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A tulipan-vita

Lakotelep — humdnum — organikus épitészet

LA tulipdnvita 1975 szeptember 27-én az Elet és Irodalom cimii
hetilapban ,Nagypanel és tulipdn’ cimmel indult el Major Mcité
egykori szalonkommunista bauhausler irdsdval, amelyre Nagy Ldszlo
kolt6 vdlaszolt ,Hol a tulipdn?’ cikkével, majd folytatodott Major
professzor It a tulipan!’ vdlaszduval és a kélto kérdésével.: ,Hol az
épitomiivészet?’; akkoriban sokan felsorakoztak, szakmabelick és
mdsok, és a hetenként megjelend vitacikkek azon év novemberében
halkultak el, hogy az egész, most mdr csak épitész vitdzokkal, a
Magyar Epitomiivészer (f0szerkeszté Major Mdté és vdlasziottjai) ci-
mii_folyoiratban folytatodjek 1976-ban is.

(Magveté, 1979) és az ,Uj épitészet, 0ij tarsadalom 1945-1978” (Corvina, 1981)
cimi konyveiben jelent meg, hogy végiil 6rokre meg6rzédjék az ,Elhullt bolon-
dok nyoméan’ soraiban:

ﬁ vita anyaganak valogatdsa késobb Nagy Laszl6 ,Adok néktek aranyvesszot’

...ha naparanybdl annyi karat
vész el a fények vesztohelyén
ha nyog a remény ha a zészlo
a veszejtok labain kapca
vonszolodik titkon a sarig

s tulipanfak tornyat legazld
riihes apokalipszis-kanca
rablonak ha szivarvanyt sarlik
lesz a veszett ligynek bolondja
vilagra a gondot kibontja

lesz id6 ami sose felejt...

A sorokat olvasva megértjiik, hogy a tulipanvitdban nem az épitészet volt a fétéma,
tobbrol volt ott sz6, mar akkor is!... (Csete Gyorgy)

A tulipan-vita 1975-ben els6sorban a panelek mint épitészeti elemek diszitésének kér-
dése miatt robbant ki, am a — természetbdl vett, a naturdlis formékat leredukald — orna-
mensek mellett a paksi lakotelep Pécs Csoport 4ltal készitett hazai egy sor egy¢€b, addig
elhallgatott kérdést is felvetettek. Az 6tvenes évektdl kezdve, a modern épitészetrdl fo-
lydé Révai-vita utan ez volt az els6 olyan nyilvanos diskurzus a hazai épitészeti korokben,
amely — ha csak rovid idére is — megtorte a csendet. A vitat raadasul nem is szakembe-
rek, hanem a Major Maté-cikkre reagalo koltd, Nagy Laszld kezdeményezte. Az eltérd,
altalaban csak gondosan burkolt kritikat megfogalmazo vélemények jelezték a korabeli
épitészet valsagat. De mi vezetett ehhez?

A vita el6zményeli, a szocialista rendszer épitészeti problémai
1945 utan a szovjet mintara meginduld — Magyarorszagon meglehet6sen er6ltetett —

iparositas, a nehézipar el6térbe helyezése nagyfoku urbanizacioval jart egyiitt. Az ujon-
nan létrehozott ipari centrumok, gyarak emberek tizezreit fogadtak be, akiknek 1j lako-
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helyre volt sziikségiik. A Rdkosi-rendszer ennek érdekében egykori falvak helyén oridsi
»gyar-varosokat” hozott létre, ahol a munka nagyobb foku hatékonysaga érdekében egy-
mas mellé telepitette a dolgozok munka- és lakhelyét (Sztalinvaros — Dunadjvaros). A t6-
meges méretll, alsobb néprétegeket kielégitd allami épitkezések tehat az Gtvenes évekbe
nyulnak vissza.

Az ipar vezetd szerepe, a parasztsaggal szemben a munkdasok el6térbe helyezése ki-
sebb mértékben, de megmaradt 1956 utan is. A Kdddr-korszakban valt igazan altalanos-
sa az emberek ezreit magaba foglald lakotelepek épitése. Ezzel kettds célja volt az allam-
nak: egyrészt az urbanizacio eldsegitése (varos-falu ellentét, az el6bbi eldnyben részesi-
tésével), masrészt az elavultnak tartott, magantulajdont jelképezd, 6nmagukban all6 csa-
ladi hazak hattérbe szoritasa az allami-tandcsi lakotelepekkel szemben. Ennek érdekében
1961-ben indult el Magyarorszagon a tizentt éves lakasépitési program.

A tervszer(i, minél kisebb koltségre torekvo épitkezések soran az allam tébb szempon-
tot nem vett figyelembe: a meghatarozott elemekbdl, meghatarozott — szovjet — tipusok-
kal t6rténé munka a tervhivatalokban dolgozd épitészeket miivészekbol egyszerli mester-
ré degradalta, az épitészetet pedig hossziutdvon megfosztotta a fejlédést magaban rejtd
valtozatossagtol. Ennél joval inkdbb érzékelhetd — hiszen emberek tizezreit érintd — prob-
1éma volt, hogy a lakételepek egyformasaga,

A csoport tagjainak mdsik ve-  monoton volta, a kdrnyezetbe vald szervet-
zérgondolata volt, hogy a termé- len kapcsolata taszitova valt lakoi szamara.
szettel, kornyezettel harmonid- Mar Major Maténak el kellett ismernie 1973-
ban kell élnie a jelenkor emberé- ban —a ,,mgszpk vil!ék” (')csérolésa mellett —,
nek is. A nepi epitészet régebben hogy az ¢riasi lakasigény miatt a tilzott mér-
erre képes volt, a mai viszont ;ekL} lakdsépités révén ,,vannak nem j6 ¢pii-
. ; p eteink is”. Hiszen amig a hagyomanyos

nem. A funkcionalista szemléle-

il or 7 o g ., technikdval késziilt maganhazak, még ha
tet egy Roltoi kerdessel birdltdk. »hallatlanul sivarak, csunyék, ,,pallér-mo-

»Teremthet-e szintezist a népha-  gern»-ek is, szerkezetiik, alaprajzuk, kinézet-
gyomadnyltol elszakadl, mechani- ik valtozatos lehet. Ezzel szemben a tele-
kusan alkalmazott elvek alap-  peknél az olcsésagnak, lasd a kicsiny alapte-
Jan dllo epitészeti rilleteket, és a gyorsasagnak, valamint a kon-
kiserletek sora?” ny(l munkanak rendelnek ald mindent. A
hazgyari technologia miatt pedig nem lehet a
szerkezetet varidlni, ,,sablontelepek™ jonnek l1étre. (Major, 1973) Azaz a mennyiség nem
csapott at mindségbe.

Ilyen korilmények kozott, a strukturalizmus és a Bauhausbdl téplalkozé szemlélet
uralkodasakor a problémak megoldasanal az épiiletek egyhangusagat kezdetben nemigen
probaltak meg ornamentalis elemek alkalmazasaval feloldani. A szerkezeten viszont a
hazgyari technoldgia miatt 1ényegi valtoztatasokat nem lehetett végrehajtani.

Az 6t- vagy tizemeletes hazak sivarsagat bizonyos rendszerben szines panelek alkal-
mazasaval probaltak enyhiteni. igy alakultak ki késébb a gy6ri ,,papagajhazak” és a pé-
csi ,,pizsamahdzak”.

A lakotelepi éptiletek ornamensszer(i diszekkel valo ellatasa — azaz nem csak eltérd
szinli panelek, hanem egyfajta rendszert teremtd elemek alkalmazasa — 1965-ben jelent
meg a pécsi Otszintes hazak végfalain, azaz biitiiin. A Pdlfi Miklosné €s Tillai Ernd altal
tervezett épiileteken a biitli koz€pso vonalaban, az ablakokat magaban foglald paneleket
malyvaszinli perspektivikus-geometrikus disz fogja 0ssze és teszi valtozatossa. A pécsi
végfalak hidat alkotnak az egyszini{i, monoton, egyforma kubusokboél all6 sivar panelha-
zak és a paksi lakodtelep diszitése kozott. Itt azonban a tervez6k még nem tudtak elsza-
kadni a geometrikus, puszta egyenesekb6l osszealld sémaktol.
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A paksi lakételep épitése

Paks varos kishegyi teriiletén 1973-ban kezdték meg a lakotelep épitését. A telep 1ét-
rehozéasat az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié meghatarozasa
szerint kezdték meg, amely Paksot kozépfokt kozpontta mindsitette, mivel ugyanebben
az évben, az 1007/1971. hatarozat alapjan rendelték el Pakson az orszag egyetlen, leen-
d6é atomerdmiivének a felépitését. Remélték, hogy az ipari 1étesitmény vonzani fogja
Paksra a dolgozdkat, 2000-re 22-23 000 fore becsiilték meg a varos jovobeli 1étszamat.
(Dénesi, 1979, 19.)

A Kishegyi-vérosrész rendezését a VATI kezdte meg, Vinkovits Istvdn vezetésével,
majd az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztérium hatarozata alapjan 1974-ben a Pécsi
Tervezo Vallalat kapta meg, egész pontosan annak Ifjusagi Irod4ja, mikdzben a kozintéz-
ményeket a Tolna megyei Tervezd Vallalat épitette Baldzs Csaba vezetésével. Ekkor az
épitkezések elsd fazisa mar lezarult, a masodik szakasz néhany hazanak alapozasa mar el-
késziilt. Azaz az Ifjusagi Iroda csapata (1) felemas helyzetbe keriilt: teljesen egyedi kon-
cepcidt nem tudtak végbevinni Pakson, mivel a telep egy része, az F-1 szektor mar elké-
sziilt. Viszont mindenképpen valtoztatni akartak a panelhazak sablontervének, azaz a M-
egyetemen kifejlesztett B1-es tipusnak a sivarsagan. Probalkozéasukat — részben emiatt —
mindvégig kisérletnek nevezték. A tervezésre és a kivitelezésre szant csekély id6 sem biz-
tositott kedvezo feltételeket munkajuknak, ahogy a paksi épitkezéseket 1979-ben Gssze-
foglalé Dénesi Odon irta: A jelent6s idézavart (...) a tervezégarda lelkes, 6sszehangolt,
egymds gondolatait fejleszté munkastilusa tudta csak athidalni”. (Dénesi, 1979. 21.)

A pécsi Ifjusagi Iroda a VATI-féle tervhez képest a telep beépitését valtozatosabba,
humanusabba tette. Ugyanakkor jobban figyelembe vették az épiiletek és a kornyezet
kapcsolatat, tobb épiilettipust terveztek a valtozatossag érdekében. A pécesiek épitették az
elsd épitési litemben az F-2, és a masodik épitési litemben a V-1 szektort, ahol a B1-tipus
tovabbfejlesztett valtozatait alkalmaztak. A V-2 szektor Uj tipusu épiileteinek kivitelezé-
sére, amelyek jobban alkalmazkodtak volna a kdrnyezeti adottsdgokhoz, igy a hosszten-
gely mentén teraszosan 1épcs6zottek lettek volna, mar nem volt alkalmuk a Miuszaki
szektorban mar a Tillai Ernd-Pdlmai Istvan-féle sematikus pécsi lakotelepi hazakat adap-
taltak, nem tal szerencsésen, Dénesi meghatarozasa szerint ez Pécsett még egyedi varos-
képet képezett, Pakson viszont mar uniformizalodtak, ami ,,egyben a pécsi egyediség ér-
tékét is lerontja”. Ez azonban mar nem a Pécs Csoport feleldssége, hiszen irod4jukat ek-
korra — a tulipan-vita miatt — mar feloszlattak.

Miben 4llt a paksi tulipanos-hdzak Gjdonsaga?

A Pécs Csoport épitészei kész épiilettipusokat kaptak, amikor munkahoz lattak. Ezt fo-
kozatosan kezdték atalakitani, a legkonnyebben kivitelezheté munkaktdl kezdve egészen
a hazak szerkezeti, alaprajzi megoldasainak ujragondolésaig.

Csete Gyorgy 1975-6s 6sszefoglald tanulmanya szerint 6t fazisban fejlesztették tovabb
a panelhazakat (az 6t6dik mar nem valosult meg a csoport el6bb emlitett feloszlatasa mi-
att). Els6 1€épésben hullamzo elemekbdl allg, ismétlodo ,,szerves diszitéssel” lattak el a
végfalakat és a bejarat folotti falrészeket, a dobozszeri kaput pedig kicserélték a falakon
végigfutd ornamenshez hasonlo bejarattal. A cikkben k6z6lt képek alapjan lathato, amint
a panelelemek kubusaival ellentétben allé hullamvonalas diszek megtérik a puszta pane-
lek eredetileg komor hangulatat. Az alakzatok a hat-hét alapforma megismétlésével, tiik-
rozésével, elforgatasaval jottek 1étre. Ezaltal az egyszer( faldiszek is ,,szervesen funkci-
onalo épiiletelem”-nek tlinnek. A kdvetkezd fazisban mind az ornamensek vonalvezeté-
se, mind a kapu konturja erdteljesebbé valik. A biitiik hullimvonala atfordul a hazak sar-
kain, ezaltal feloldjak a merev hasabformat. A harmadik fazisban mar az erkélyek is hul-
lamz6 kontart kapnak, az épiilet pedig mintegy €letre kel, hiszen a kiil6nb6z6 napsza-
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kokban valtozé fény—arnyék jaték révén a hazak akar oranként mas-mas képet nyujthat-
nak. Csete késobbi visszaemlékezése szerint ehhez egy Szatmarcseke-Kolesérol szarma-
76 kopjafa sziluettje adta az ihletet. (Csete, 2001. 16—17.)

A munkalatok soran tehat sikeriilt a hasabformat szerves alakzattd mintazni. Ezzel a
kiilsén zajlé munkalatok lezarultak, és kdvetkeztek a belsd, azaz az alaprajzi problémak
megoldasara tett kisérletek. Negyedik 1épésben — az igy épiilt hazak a cikk irasakor ép-
pen atadas el6tt alltak — olyan lakasokat probaltak meg épiteni, amelyben nem elkiiloniil-
nek egymastdl az emberek, hanem a k6zos csaladi egyiittlétekre is marad lehetdség.
Nyolc négyzetméternél nagyobb, a konyhdhoz és a szobahoz is kapcsolddo eldtereket
hoztak létre, amely a lakas funkcionalis kézpontjat alkotta. (14sd még Dénesi, 1979. 24.)
Ezt a helyet a homlokzat sikjabol kiugratva is hangsulyoztak volna. Az 6todik fazis azon-
ban mar nem valdsult meg.

Dénesi Odén fentebb emlitett tanulméanya szerint (1979. 14.) Csetéék szerencsésen fej-
lesztették tovabb a ,,zart €s merev (sziirke és lehangoldoan egyforma és sivar)” kubusok-
bol all6 panelhdzakat. Ornamenseik fellazitottak ezt a szigoru geometrikus format, alap-
rajzi elrendezésiik pedig humanusabba tette a lakotelepi lakasokat. Nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy ezek alapteriilete az orszagos atlag folott volt. A B1-bol a pécsiek
altal kialakitott BZ1 €s BZ2 példaul a ,,a varosrendezdk régi almat megtestesitd épiile-
tek” — legalabbis a szocialista lakasépitési viszonyok és lehetdségek kozott.

A vitat megel6z6 cikkek

Mar a paksi tulipanos hazak épitése eldtti években sziilettek olyan cikkek, amelyek je-
lezték: az 1945 utani allami lakasépitések korlatozott lehetdségei, a rovidlatd és anyagi
hasznot, azaz anyagtakarékossagot, olcsé €s rovid ideig tartd munkat néz6 szemlélet mi-
att a lakotelepek vilaga nem éppen vonzd azoknak, akik ott laknak — még ha a komfort-
fokozatuk magasabb is el6z0 lakhelyiiknél.

Major Maté, a BME professzora 1973-as cikkében éppen a fent felvazolt hianyossa-
gokra hivta fel a figyelmet. Rovid torténeti attekintés utan, ahol az uralkodé osztaly ma-
gasépitészetét hasonlitja 6ssze a nyomortanyak piszkaval, a szocialista épitészet felada-
tait hatarozza meg. Véleménye szerint egy épitésznek mindig szem eldtt kell tartania,
hogy az épiileteket egy-egy kozosség lakja, és lakhelylink, kornyezetiink hatassal van
rank, azaz a tarsadalom tagjaira. Tehat a cél: szinvonalas épiiletek alkotasa. Pozitiv pél-
daként Salgdtarjant emliti. A hibak forrasdnak az erdltetett, azaz az 6téves tervek feszi-
tett tempojahoz igazodd épitkezést tekinti, igaz, sziikség is van a gyors munkalatokra az
oriasi lakésigények miatt. De ezért még nem lenne szabad lemondani a mindségrél. A
masik nagy hibat a maganépitkezések konkurencidjaban latja (magan- és kozosségi épi-
tészet birkozasa). Egy csaladi haz vonzobb az embereknek, mint egy szlikos lakas. Ra-
adasul a — kissé sarkitott megfogalmazasban — ,,maszek villak”-nak nevezett hazak épi-
t6i allami tdmogatast is kapnak ahhoz, hogy a maguk kényelmes, hagyomanyos techni-
kaval megépitett otthonat elkészitsék. A lakételepeknél azonban az allam, a tandcs csak
a minél konnyebb munkat nézi, az olcso kivitelezést. A rosszul megépitett telepi lakasok-
bdl viszont elvagyodnak az emberek, vagyis ezekben az épiiletekben ,,Gjratermelddnek a
lakasigények”. A maganhazak sem szebbek, de legalabb tagasabbak. Major azt sugallja:
pusztan a jobb technologiaval szebbé lehetne tenni a panelhazakat, hiszen a jé technika
— elvileg — magaban foglalja az esztétikai szépséget is. Mintha az épiilet formaja, funk-
cidja elég lenne ehhez.

A problémak felvazolésa utan, cikke végén megjegyzi: eddig még nem sziiletett meg-
oldas a panelhdzak épitészetével kapcsolatban, és ugy fest, 6 sem tudja, mi lehetne a
megoldas. Osszegezve: Major latta a hazgyari épitkezéssel sziiletett hazak, lakételepek
sivarsagat, de nem tudta, vagy nem akarta tudni, hogyan lehetne azon valtoztatni. Abban
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mindenesetre biztos volt, hogy nem az épiilet diszitésével. Két év mulva ez az allaspont-
ja inditotta el a tulipan-vita kezdeményezd cikkének megirasara.

Ugyancsak a Miivészet folyoiratban 1973 6szén mas oldalrol kozelitette meg a kérdést
a Pécsi Miihely vezetdje, Lantos Ferenc. Lantos szerint a vizualis nevelésnek nagyobb
szerepet kellene szanni, és nemcsak elvont, életidegen mivészeti tevékenységnek tarta-
ni, hanem az élet kozvetlen fenntartasat szolgalni vele, hiszen a vizualitas a valdsagra va-
16 radobbenés egyik legnagyobb 6romét rejti magaban. A késébbi vita szempontjabdl
sem jelentéktelen a cikke, hiszen az altala felvazolt gondolatok alapjan nemcsak az épi-
tész, hanem a lakok, s6t gyakorlatilag az egész tarsadalom feleldssége felvetddik a pa-
nelhazakbol all6 telepek sivarsagaval kapcsolatban.

Szintén a Miivészet 1973 szeptemberi szamaban jelent meg a Pécs Csoport ,,hitvalla-
sa”. (Csete, 1973) Az 1971-ben Csete Gyorgy vezetésével alakult kdzosségnek ugyanis
ebben az évben volt az elsé kiallitasa Molndr Eva meghivasara a Fészekben. A csoport fel-
olvasast is tartott, amely harom részbdl allt: ,;Népi 6rokségiink és épitészetiink’, ,Csak tisz-
ta forrasbol’, ,Jovonk az épitészetben’. (Cook, 1996. 17-18.) A legkifejezobb ezek koziil
a ,Csak tiszta forrasbdl’ volt, ami sokatmondoan Bartok ,Cantata Profana’-jara utalt. Bar-
tok a zenében teremtette meg azt, amit 6k az épitészetben szerettek volna: dtmenteni a ré-
gi, hagyomanyos népi értékeket, és sikeresen 6tvozni a modern eszmékkel. Amit Bartok
tett a zenében, azt tette Kos Kdroly az épitészetben. A k6z6sség 1972-t6l az erdélyi szar-
mazasu Jankovics Tibor révén személyes kapcsolatban is allt az idés mesterrel.

A Miivészetben megjelent eszméiket Gsszefoglald irasnak mar a cime is provokativ
volt: ,Anyanyelviinkon beszéliink-e épitészetiinkben?’. A természet és ember kapcsolatat
képekkel is illusztralo irat két kérdés koré szervezte mondanddjat: Mennyire all szerves
kapcsolatban a kor épitészete a természettel? Jo-e, ha népi épitészetiink hagyomanyait —
ellentétben a zeneivel — veszni hagyjuk és nem épitjiik be a ma miivészetébe?

A két kérdés szoros kapcsolatban all egymassal. A Pécs Csoport tagjai az épitészeti
formakat jellegzetes természeti jelenségekbdl akartak levezetni, hiszen az ember a termé-
szett6l tanult mindent. Ennek egy akkoriban friss példaja volt az 1970-ben épiilt orfiii
Forrashaz, Csete elsé organikus épitészeti miive, amelynek kiilonleges formajat alkotoja
a makgubdbdl vezette le.

A csoport tagjainak masik vezérgondolata volt, hogy a természettel, kornyezettel har-
moniaban kell élnie a jelenkor emberének is. A népi épitészet régebben erre képes volt,
a mai viszont nem. A funkcionalista szemléletet egy koltoi kérdéssel biraltak: ,, Teremt-
het-e szintézist a néphagyomanytol elszakadt, mechanikusan alkalmazott elvek alapjan
allo épitészeti kisérletek sora?”

A Pécs Csoport nem egyszerlien utdnozni, hanem ujjateremteni akarta a népi értéke-
ket. Nem halott mizeumi anyagga silanyitani, hanem asszimilalni a mai kor igényeihez
szabva. A csoport tagjai elleni kés6bbi tamadas elinditéja, Major Maté ezzel szemben a
népi kulturat statikus keretek kozott képzelte el, olyasvalamiként, ami mar nem képes fej-
16désre, de értékes, ezért meg kell menteni ,,még a parasztsag ellenében is”. A kor épité-
szetéhez viszont szerinte semmit nem tud az hozzatenni. (Major, 1973. 8.) Csetéék célja
azonban a népi értékekre vald hivatkozéssal az ember és a természet kdzott felbomlott
egyensuly, harmodnia visszaallitasa volt.

A népi értékek, az ,,anyanyelv” hangsulyozasa egy olyan rendszerben, ahol a nemzet-
koziség minden tekintetben elobbre vald volt a nemzeti értékeknél, szintén merész gon-
dolat volt. Azon épitészek, akik a geometriai formakbdl allo épiilettombok sivarsagan
enyhiteni probaltak, bizonyara nem a népi sajatossagokbol taplalkozé kincsekre gondol-
tak. Nem meglepd, hogy a tulipan-vita folyaméan késébb nacionalizmussal vadoltak a
csoport tagjait.

A csoport 1973-as els6 kiallitasa felkeltette a kozonség érdeklédését, mivel 1974-ben,
szintén a Fészek Klubban egy ujabb kovette. A ,Csak tiszta forrasbdl’ utan a Térformalas
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II-nek ,A mindenség mutogatdja’ nevet adtak. Ezzel jelezték, hogy az épitészet nemcsak
miivészeti ag, hanem annal tagabb értelmi, tobbféle mondanivaldval rendelkezd jelenség
szamukra. Csete Gyorgy 1992-es visszaemlékezése szerint ebben az évben kapta a cso-
port az els6 figyelmeztetéseket, kisebb tAmadasokat.

1975-ben nyilt meg a csoport elsd épitészeti-fénykép €s dokumentacios kiallitasa a
hajdaszoboszloi Galériaban, majd a szombathelyi Megyei Konyvtarban. Az elébbire ké-
sziilt egy rovid ismertetd flizetecske is, amelyet névleg a hajduszoboszloiak készitettek.
Ennek a flizetnek a tartalma késztette Major Matét, hogy megirja vitainditova valt cik-
két, a ,Nagypanel és tulipan’-t az Elet és Irodalomban.

A tulipan-vita

Major Maté és Nagy Ldszlo. A vita nyitdnya
Jelzésértéki, hogy a vita 1975-ben, a tizendt éves lakasépitési program befejezd évében
robbant ki. Nemcsak a Pécs Csoport kisérletét itélte el a hozzaszo6lok tobbsége, hanem tu-
lipan-mustra tirtigyén az évek alatt felhalmozddott lakdtelep-épitéssel kapcsolatos negativ
tapasztalataikat oszthattdk meg egymas kozott az épitészek, és a folyodiratok biztositotta
nyilvanossag révén jelezhették azokat az épi-
Jelezte Major, hogy a paksi tuli-  tészetet iranyito szerveknek, hiszen 1945
pdnos kiserletet abszurdnak tar- utan, a tulipan-vita el6tti egyetlen nagyobb
ja, hiszen a szocializmusban a épitészeti diskurzus a modern épitészetrdl
szecessziot csak a szdazadfordulo sz6l6 Révai-vita volt az 6tvenes évek elején,
kdrtekony, nemzeti (azaz nacio- ahol ‘Major védie a modern épitészetet.
nalista) vadhajtdsdnak tekintet- Major Mate’mkk’e 1975. szeptember 27-én
. p o ar jelent meg az Elet és Irodalomban, amelyben

tek. Vegleges elutasito dlldspont-

R o . kritikus hangvételét enyhitend6, a pécsieket
Ja kidertilt, mikor a Horthy-Ror- kedves tanitvanyainak nevezte. (Major mel-

szak épiteszetet hasonlitotta dsz- lesleg késébb is tamadta ,kedves tanitvanya-
sze a pécsiekével. szerinte a nd- i, igy az 1979-es posztmodern-vitdban.) A
cionalizmusbol el6bb-utobb csak  professzor elismerte azt is, hogy az ifjisag,
Jasizmus szdrmazhat, ezért a  mivel még nem konformista, kdnnyebben
neépi ornamensek haszndlata hajlik az tjitasok felé. Major szerint ez az
elvetendd. ujitas azonban csak akkor lehet hasznos, ha
annak ideoldgiai alapelvei is azok, marpedig
a pécsieknél ez a momentum hibadzik. Az id6s mester nem fogadta el a fiatalok altal vont
parhuzamot az épitészet, valamint a zene (Bartok, Koddly) és az irodalom (Jozsef Attila)
kozott, mert az elobbit olyan kiilonleges miivészeti agnak tekintette, amelyet sajatossa-
gai miatt nem lehet a tobbihez hasonlitani.

A masik parhuzam, amit Major a pécsiekkel kapcsolatban emlitett, az a szecesszio €s
Lechner vilaga, amelyrdl elitélden nyilatkozott, és néhany vondsat az eklekticizmusbol
eredeztetette. Breuer Marcell 1934-es ziirichi és Gropius budapesti eldadéasaira hivatko-
zott. El6bbi tagadta a népi épitészet elemeinek felhasznalasat a modern épiileteknél,
utdbbi pedig arrdl beszé€lt, hogy az épitészetben a nemzeti és a nemzetkozi nem allhat el-
lentétben egymassal. Major ellenezte a népmivészet, népi épitészet mintaul allitasat.
Egyrészt mert mas anyagokkal alkottak — amely sziikségszerlien mas formakat hozott 1ét-
re —, masrészt mert szerinte a népmivészet, a pécsiek allitasaival ellentétben, nem terem-
tett k6zosségi miivészetet, sot kialakuldsanak oka kizarolag a feudalizmus elnyomé rend-
szerébdl adddik. Fejtegetései szerint a kozosség hidnyat legjobban az jelzi, hogy 1945
utan maga a parasztsag ,.kotyavetyélte” el ezeket az értékeket (arrdl nem szoélt, hogy a fa-
lusiak ellen milyen politikat folytattak az 6tvenes években, ami nagyban hozzajarult a ha-
gyomanyos népi értékek felbolygatasahoz...). Azaz Major a népi épitészetet csak a mult
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egyik emlékének tekintette. A paksi ,kiviragzott” lakdtelepeknél a nagypaneles szerke-
zet és a ,,népmiivészet stilizalt, kissé szecesszionalt nemzeti tulipanjai” csak tévedéshez
vezethettek (Major, 1975a, 2.)

Major cikke kivaltotta a kolté Nagy Laszl6 tiltakozasat, amely oktober 4-én jelent meg
,Hol a tulipan’ cimmel a vita els6 forumaban, az Elet és Irodalomban. Nagy szerint Ma-
jor behizelgden kezdte mondandoéjat, hogy az annal hihet6bb és elfogadhatobb legyen. A
kolto elutasitotta a korabeli lakotelep-épitkezéseket, hiszen a rideg, 0j hazak olyanok,
»,mintha tizedrangu zord és iizleties Bauhausbetonanya tojta volna tele ivadékaival ha-
zéankat”. (Nagy, 1975a, 2.) Nem hisz a Bauhaus és Gropius egyediili igazsagaba vetett hit-
ben sem, mivel ,,Régi istenek 6k, és nem biztos, hogy igazuk van”. (Nagy, 1975a, 2.)
Utobbihoz még hozzatette, Breuer 1967-ben csalddottan latta, hova siillyedt Magyaror-
szagon a Bauhaus forradalmi eszméje. Masrészt Nagy szerint igenis lehet parhuzamot
vonni az épitészet és a tobbi miivészeti ag kozott, és a torok kor példajaval illusztralta,
hogy a népmtivészet igenis lehet megtarto erd, és — visszautalva a Bauhausra — megje-
gyezte: ,,Bartoknak inkabb hiszek, mint Breuernek”. (Nagy, 1975a, 2.)

Nagy Laszlo tehat gyakorlatilag semmiben nem értett egyet Majorral. A diszeket is,
amelyekben 6 nem tulipanokat, hanem stilizalt embereket vélt felfedezni, szintén jonak
latta, amelynek legszembetin6bb jele, hogy ezekben a hdzakban szivesebben laknak az
emberek, mint a csupasz panelekben.

Az Elet és Irodalom oktober 11-i szamaban jelent meg Major valasza Nagy Laszlonak,
és a kolto felelete arra. Major provokald Itt a tulipan! felkialtassal kezdte valaszat, amely
elméleti fejtegetésekbdl immaron személyeskedésbe csapott at. Major évtizedek épité-
szeti gyakorlatara, tandri tekintélyére hivatkozva akarta az olvasdkat meggydzni igaza-
rol. Szerinte nyilvanvald, hogy épitészeti kérdésekben egy kolté — még ha neves kolto is
— nem lehet kompetens. Megmagyarazta Nagy Laszlonak, hogy a tulipan szdt csak
metaforikusan értette, azok stilizaltan vannak az épiileteken. Diszitésiiket a reformkori
»,magyar oszloprend” megteremtésének céljaval, a szecesszid (Lechner) motivumaival
hozza parhuzamba és Huszka Jozsefével, aki a magyar ornamensekben indiai eredetet ke-
resett. Ezzel mar jelezte Major, hogy a paksi tulipanos kisérletet abszurdnak tarja, hiszen
a szocializmusban a szecessziot csak a szdzadforduld kartékony, nemzeti (azaz naciona-
lista) vadhajtasanak tekintették. Végleges elutasitd allaspontja kideriilt, mikor a Horthy-
korszak épitészetét hasonlitotta Gssze a pécsiekével: szerinte a nacionalizmusbdl elébb-
utdbb csak fasizmus szarmazhat, ezért a népi ornamensek hasznalata elvetendd.

Abban mindenesetre igaza volt Majornak, hogy az épitészet nem rendelddhet ala mas
mivészeti agaknak, jelen esetben az éptiletplasztikanak, mivel a diszitdmiivészet el6re-
torése minden korban a hanyatlést jelezte. Az azonban nem vet6dott fel benne, hogy a
nagypaneles, Bauhaus-mintaji épitészet is valsagba keriilhet, és a tulipan-mintak is en-
nek a hanyatlasnak a tiinetei. Major csak Bauhaus-alapokon képzelte el az épitészet meg-
ujitasat, még azt is a pécsiek szemére vetette, hogy az ornamensek, amelyekkel dolgoz-
nak, ,,olcs6”-ak. Kérdés, hogy az ornamensek elburjanzasa €s az épitészet hanyatlasat jel-
26 egyéb tiinetek mennyiben jelennek meg Pakson. Ugy tiinik, Major csak a tulipan-min-
takat vette figyelembe, a hazak fokozatos fejlesztését, megujitasat, az épitészeti elemek
jatékat mar nem. Masrészt ha nem tudott Csetéék végsé tervérdl, az 6tédik fazisrol,
amelyben mar a lakasok alaprajzat is megvaltoztattak volna, hibasan itélte el a pécsieket.

A professzor szerint, mivel mas kategoriakrél van sz6, nem lehet eldonteni, hogy
Breuer vagy Bartok volt-e a nagyobb. Cikke végén, talan ujra tekintélyére apellalva, le-
szogezte: bizik abban, hogy mind Nagy Laszld, mind a pécsiek belatjak tévedésiiket.

Nagy Lészlé masodik valasza nem kevésbé provokativra sikeredett, cime (,Hol az épi-
tdmiivészet?’) is jelezte: valami baj van a magyarorszagi épiiletekkel. Nagy ramutatott az
épitészet mint mivészet valsagara. Nem épitészként, de koltdként, miivészként ugy érez-
te, joga van az esztétikumrol beszélni. Nem tagadta azt sem, hogy a lakotelepeket, ame-
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lyekben lassan emberek millioi fognak €lni, nem éppen lehet miivészi értékii alkotasnak
tekinteni. A paksi tulipanokat megvédte, mert szerinte esztétikailag igenis megalljak a
helytiket. Nagy szerint végre ki kéne torni a Bauhaus-nosztalgiabol, amelynek Major,
mint ,,a sivatagos falak apostola” a sz6szoldja. A pécsiek €ppen ezt a kitorést probaltak
meg. A koltd eldszor utalt a vita soran a humdnumra, szintén a Bauhaus geometrikus
szemléletének elitélésekor, hiszen az emberek, €s Major pécsi tanitvanyai ,,unjak a Keller
alkotta haromszogletes bolcs6t, mert abban az agyveld is szogletessé valik”. (Nagy,
1975b, 5.) Nagy Laszlo a Moholy-Nagytdl szarmazd idézetével is a panelhazak és a tar-
sadalom kapcsolatara, a humanumra utalt: ,,Nem a targy a cél, hanem az ember!” (Nagy,
1975b, 5.) Nagy Laszld szerint a korabeli épitészet valsagban van, mert nem all meg a
sajat laban, azaz olyan kisegitd eszkozokre van sziiksége, mint a paksi tulipanok.

Az Elet és Irodalom t6bbi hozzdszéldsa

Ettol a ponttdl kezdve a vita mar nemcsak a paksi lakotelep hazainak diszitésérdl szolt,
egyre altalanosabb kérdések meriiltek fel a korabeli épitészettel kapcsolatban, annak egé-
sze megkérddjelezodott. Elismerték, hogy sziikség van a hazgyari technoldgiara, de kér-
dés, milyen aron, nem lehetne, nem kellene-e azon valtoztatni. Természetesen ez nem
csak az épitészek, hanem a tervhivatalok, irodak feleldsségét is felvetette. Végig kellett
gondolni a malt és a nép épitészetét, a hagyomanyokhoz valo korabeli viszonyulast is. A
vitaban részt vevok legtdbbje csak egyszer szolt hozza nyilvanosan a kérdésekhez, még
a Pécs Csoport tagjai is, Preisich Gabor és Bonta Janos kivételével. E16bbi az Elet és Iro-
dalomban és a Magyar Epitémiivészetben is megjelentetett egy-egy cikket, mig Bonta az
Elet és Irodalomban csak a vitat ideiglenesen befejez6 Zarszoban (1975. november 29.)
szerepelt levelével. Habar a vitat egy kolté kezdeményezte, az lassanként az épitészek
egymas ko6zotti nyilvanos eszmecseréjévé valt. Nagy Laszlon kiviil nem szakmabeli hoz-
74sz0616 volt még a Néprajzi Mizeum akkori igazgatdja, Hoffmann Tamds, a szobrasz
Melocco Miklés, Dr. Sziics Istvan, szocioldgus és a milvészettorténész Rév llona. Az €pi-
tészek tulsulya kovetkeztében a vita sulypontja lassanként — a gyakorlatilag egységesen
elitélt — tulipanos diszitésekrdl a lakotelepek épitésének kérdéskorére terelddott at. (2)

Az Elet és Irodalomban tobb problémakor szerint targyaltak meg a hozzaszolok a pak-
si kisérletet. Leginkabb az ornamensek hasznalata, a népi épitészeti-jellegiinek tekintett
elemek bevonasa a lakdtelepek vilagaba kapott biralatot. Az ,Ellenség-e a panel?’ cim-
mel cikket ir6 Vadas Jozsef (1975. oktdber 18.) a legnagyobb kiilonbséget a népi épiile-
tek és a panelek kozott abban latta, hogy amig az elobbi szerves egységben all kdrnyeze-
tével, ez a panelek tobbségérdl nem mondhaté el. Mivel a panelek szerkezetével van a
probléma, ezért ,,a ruha szabdsa a himzéstdl [azaz az ornamentikdtol] nem lesz jobb”.
(Vadas, 1975, 5.)

Szilagyi Istvan (,A paksi kisérlet’, 1975. november 1.) oriilt a paksi kezdeményezés-
nek, mert az bebizonyitotta, hogy az épitészetben nem csak egy ut 1étezik. Szilagyi vé-
delmébe vette az ornamenseket is, mintha a Major-cikkekre reagalna: egyaltalan nem baj,
hogy a diszités el6térbe keriilt, ez a jelenség egyszerre megtalalhaté a vilag keleti és nyu-
gati felén is. Lehet, hogy a jelen korszak jellegtelenségét jelzi, de attdl még nem elitélen-
dé. Ugyanakkor Szilagyi figyelembe vette, hogyan fejlesztették tovabb Csetéék a siksze-
rli diszeket, és hogyan ,,iizentek hadat” a loggiak a skatulyak sziirkeségének.

Melocco Miklés (,Ot kérdés és egy kijelentés’, 1975. november 1.) szintén pozitivan
nyilatkozott az ornamensekrol, példaként a kdszegi sgraffitdos haz szépségét és a sixtusi
kapolnat emlitve. Melocco — Nagy Laszldval egyetértésben — igenis sivarnak tartotta az
istenitett Bauhaus épiileteit, amiket Weimarban a sajat szemével latott. A pécsiek mellet-
ti kiallasat az alabbi mondattal, azaz egy kijelentéssel fejezte ki: ,,Inkabb laknék a paksi
hazakban, mint a Jozsef Attila-telepen, de még inkabb laknék a Wekerle-telepen”. (Me-
locco, 1975.5.)
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Az etnografus Hoffmann Tamas (,Hagyomanyok’, 1975. november 8.) szintén elitélte
a hazak diszitését, €s a Major-féle véleményt ismételte meg: minden Ujitdsnak a szerke-
zetbdl kellene kiindulnia, mivel a korabbi szazadokban az anyag (fa, valyog...) volt an-
nak és a technoldgianak a meghatarozoja. A népi épitészetben a tartos, azaz értékes ha-
gyomany is ebbdl szarmazott, addig az ornamensek csak egy-egy kor muld szeszélyét,
divathébortjat jelképezték. Ezért Hoffmann szerint a korabeli épitészetet sem lehet a
puszta diszitéssel megoldani.

Preisich Gabor (,Modernség’, 1975. november 8.) a korabbi hozzaszdolokkal ellentét-
ben sokkal megértébben kezelte az ornamentika-kérdést. Nem mellékesen 6 mondta ki,
hogy a vita targya nem annyira a paksi lakdtelep, hanem maga a korabeli épitési gya-
korlat. Nem tartotta azokat feltétlen elitélenddknek, és példaként a Lajta-féle Rozsavol-
gyi-hédzat emlitette. A tobbiekkel szemben figyelembe vette, hogy a Pécs Csoportnak
Pakson egyszerlien nem volt mas lehetdsége a hazak emberibbé, valtozatosabba tételé-
ben, ugyanakkor az eredménnyel nem volt megelégedve. Miutan az ,,hamis, formal-
isztikus jellegli” lett (Preisich, 1975, 5.), mar nem tartotta érdemesnek a vitatkozast az
adott motivumok eredetérol. A paksi tulipanokat ,Az ember tragédiaja’-ban szerepld Mi-
chelangelo széklabaihoz hasonlitotta: attol, hogy hogyan lettek kifaragva, még mindig
hitvanyak maradtak.

A Major-altal felvetett szecesszid-parhuzam is tobb cikkben felbukkant a vita soran. A
Major-vonal folytatasaképpen elitélendd stilusként, pejorativ értelemben hasznaltak a ki-
fejezést. Megjegyzendd azonban, hogy Vadas Jozsef fentebb emlitett cikkében kimutat-
ta, hogy a szocialis gondolatokat nem sajatithatjak ki a Bauhaus és hivei, hiszen azok mar
Lechner Odénnél is megvoltak. Kordbban a Lechner korébe tartozé Mdlnai Béla, vala-
mint Gropius is gy gondolta, hogy a vasbetonnal, illetve az eldre gyartott elemekkel va-
16 épitkezés végtelen variaciot fog lehetdvé tenni, de nem igy alakult: sivar, egyforma ha-
zak jottek létre. Vadas szerint figyelni kellene arra is, hogy ne csak lakasokat, hanem ott-
honokat tervezzenek az épitészek.

Berey Katalin Nemzeti ihletésii épitészetet!’ felkialtassal kezd6do cikkében (1975.
oktober 25.) melegen, rokonszenvvel nyilatkozott a pécsiekrdl. Ertékelte, hogy a hazakat
kozosségteremtd, az ottani emberi kozosséget tiikkr6zo jelleglivé probaltak varazsolni.
Eme kisérletiiket a nagy nemzeti stilust megteremt6 egyéniségekkel hozta parhuzamba,
azaz Feszl Frigyes, Lechner Odon, Koés Karoly és Medgyaszay Istvan munkassagaval.
Bereynél tehat a szecesszid, valamint a paksi hazak pozitiv jelentéssel birtak.

Preisich szintén hangsulyozta, hogy a szecesszio is jelentds allomds volt a modern €pi-
tészet kialakuldsdban, nem sajatithatja ki maganak a Bauhaus az tt6rd szerepét, az is
csupan egy allomas volt a modernizmus felé vezetd uton. A szecesszid alatt szabadultak
meg példaul az épiiletek az addigra mar évszazadok ota ,kotelezd elem”-nek tekintett
oszlopfotol.

A szecesszio — mint parhuzam — megitélése tehat nem feltétlen volt pejorativ a vita so-
ran. Egy-két hang vallalni merte, hogy a Bauhaus mellett mas iranyzatok is jatszhattak
kulcsfontossagu szerepet a modern épitészet formanyelvének kialakitdsaban.

A népi épitészettel vald kapcsolattal egylitt felmeriilt a modern épitészet nemzeti jelle-
gének kérdése is. A hozzaszolasok itt sem annyira egyértelmiiek és ellenségesek (noha
folottébb tartdzkoddak), mint Majornal. Vadas Jozsef példaul kijelentette, nincs ellene a
nemzeti stilus kialakitasanak, de hozzatette: az ne a puszta diszitésbdl, hanem a szerke-
zetbdl szarmazzon. llosvai Ferenc (,Az anyagszerliség elve’, 1975. oktober 25.) teljes-
séggel elvetette a népi eredetli, népi ihletésii motivumok alkalmazasat egy modern épii-
leten, mondvan: ,,Szép dolog a hagyomanytisztelet, de népiességet erdltetni ott, ahol va-
lami egészen Uj kezdddik, olyan Gj, amely még hajszalgyokerekkel sem kotodik a régi-
hez, hidbavald”. llosvaihoz hasonloan Szabo Gyorgy (,Mi lehetne épitészetiinkben a ma-
gyar?’, 1975. november 22.), habar védte a pécsieket, ugyanakkor megjegyezte: mivel a
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lakotelepi 1ét nem sajatosan magyar probléma, a ,,ha rovid a kardod, toldd meg nemzeti-
séggel” (Szabo, 1975 5.) elve azt nem oldja meg. Szerencsétlennek tartotta a népi moti-
vumok alkalmazasat, mivel egy olyan jelenségben alkalmaztak, amely nem a paraszti vi-
laghoz, hanem az urbanushoz kotddik. Mindenesetre pozitivan értékelte, hogy valaki
egyaltalan valtoztatni probalt a jelenlegi helyzeten, és harmoniat teremteni a hazak kiil-
sO és belsd képe kozott: ,,Fogadjdk 6rommel a javaslatot, akar vidéki épitésztdl, akar kol-
t6t6l szarmazik, csak szin legyen végre, virag legyen, der(s 6tlet, tiszta homlokzat, okos
belsd rend, panelfalain akar tulipannal; csak ne legyen mas egyik épiilet sem kiviil, mint
amilyen beliil.” (Szabd, 1975 5.)

Hosszabban értekezett a Nagy Laszlo altal felvetett humanumroél Kerényi Jozsef
(Kisérlet a valtoztatasra’, 1975. oktober 25.). Kerényi részben mind a két félnek igazat
adott. Nem tagadta, szerinte mindketten a humanus kérnyezet megteremtésére toreked-
nek, csak mas eszk6zokkel. Ennek ellenére a paksi kisérletet sikertelennek tartotta, rész-
ben azért, mert ,,megoldatlan épiiletekbol a legkivalobb varosrendezo se tud szép és von-
70 egylittest 1étrehozni” (Kerényi, 1975. 5.), masrészt mert a pécsiek olyan kérdésre pro-
baltak meg valaszt talalni, amely csak a tar-

Mikozben az épitészek az orna-
mensek létjogosultsdgdrol vitat-
koztak, egyvalamit — mondhat-
ni kovetkezetesen — nem vettek
Sigyelembe: a kérdésben legin-
kabb érdekelt felet, az ott lako
embert. Hiszen ami az épitész-
nek aktiv vizudlis stresszhatds
volt, az az utobbinak kellemes
latvdany, egyikiik bevalldsa sze-
rint olyan érzést keltettek benne
a diszes hdzak, mintha erdoben
Jjarna. S6t, a vitabol tudatosan
zartdk ki a nem szakmabeli, az-
az nem épitész embereket, lako-
kat (az Elet és Irodalom Zdrsza-
vdaban ezt ki is monditdk, arra
hivatkozva, hogy nincs elég hely
az ilyen jellegii hozzdszoldsok
kozlesere).

sadalom egészének Osszefogasaval lehetsé-
ges. Kerényi javasolta, hogy a vitdzo felek
talalkozzanak Kecskeméten, és személyesen
tisztazzak kérdéseiket.

Sziics Istvan szociologus (,Minél tobb la-
kast’, 1975. oktdber 25.) szerint a paksi épii-
letek pusztan a ,cifra nyomorusag” latszatat
keltik, és a hazak feldiszitése nem fogja meg-
oldani a lakotelepi Iét kérdéseit. Sziics az
Osszes panelek kozt €16 ember miatt aggo-
dott, mivel Ggy gondolta, a sziik6s helyen la-
kok kozott, valamint a tarsadalom egészében
idovel oriasi fesziiltség fog kialakulni.

Rév ITlona (,Humanizalt panel’, 1975. no-
vember 1.) részben a Bauhaust védte a hu-
manum kérdésében, mivel Ggy gondolta,
nem csak ez az iranyzat felelds a jelen épité-
szet sivarsagaért. Ugyanakkor leszogezte: a
modern épitészet mar tiljutott a Bauhaus-on.
Rév is hangsulyozta: nemcsak lakasokra, ha-
nem azzal egyiitt humanus kornyezet kiala-
kitasara is sziikség van.

November 15-én jelent meg az Elet és Irodalomban a Pécs Csoport egyetlen nyilvanos

hozzaszdlasa a vitahoz, ,Kisérletiink Pakson’ cimmel. Elismerték, hogy kisérletiik nem
jelentett megoldast egy orszagos problémara, mégis j6 alapgondolatnak tartottdk azt.
Céljuk a panelek belsé humanus tartalma és a kiils6 rideg merevsége kozti ellentét felol-
dasa volt, hogy ezaltal kint is jol érezzék magukat a lakdk. Egy tipusépiiletet kellett épi-
tenilik, ezt korszerisitették, mar amennyire lehetett. A diszitésben azért fordultak a népi
ornamentikahoz, mert annak humanus forrasai kézérthetéek. Ez azonban szerintik a
»szellemi tobbletmunkatol értéktobbletet” (Csete és mtsai, 1975, 5.) is kapott. Azaz tud-
tak, hogy a tomeges lakasépités gondjait a tulipdndisz nem oldhatja meg, mégis egy 1¢ép-
csofokot jelentett ez annak emberibbé, kellemesebbé tételében.

Az Elet és Irodalom Zarszavaban (1975. november 29.) 6sszefoglaltak az addig meg-
jelent vagy csak bekiildott hozzaszolasokat, leveleket. A legtobb a korabeli épitési gya-
korlattal, a lakotelepek sivarsagaval és az azokkal Osszefiiggd tarsadalmi problémakkal
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foglalkozott. A népi motivumok hasznalatat egy kivétellel nem tartottdk megoldasnak,
ugyanakkor egyetértettek abban, hogy az esztétikumra is figyelnitik kellene az épittetok-
nek. Tothpal Jozsef, a szegedi Tanarképzd Foéiskola Népmiivelési Tanszéki Csoport ve-
zet6je volt az egyetlen, aki szerint valamilyen formaban igenis 6ssze lehet hazasitani a
paneleket és a népmiivészeti motivumokat: ,,Az épitészet mindig meghatarozott emberi
célokat valosit meg (...) Ami példaul a mi magyar népi épitészetiinkben kdzosségterem-
té er6 volt, az nyilvan valamilyen mértékben és formaban beépithetd a j6v6 magasan
szervezett kozosségi kovei, paneljei kdz€...” (Zdrdszo, 1975. 5.) Ezzel a zar6cikkel az
Elet és Irodalom atadta egy szakmai forumnak a kérdéssel valo tovabbi foglalkozast.

Mielstt a vélemények iitkoztetése folytatodott volna a Magyar Epitdmiivészetben,
1975 decemberében jelent meg a Mozgo Vilagban Csete Gyorgy — még a vita kirobba-
nasa el6tt irddott — cikke. Ugyancsak a paksi hazak épitésérdl jelentetett meg Bartha At-
tila még a vita kirobbanasa el6tt, 1975 janiusaban egy cikket, képekkel. Azaz aki tényle-
gesen meg akarta ismerni, hogyan festenek a hazak, tobb forrasbol is merithetett. Ezen
kiviil még az ES november 1-i szamaban is kozoltek egy fotot, valamint a Pécs Csoport
hozzaszolasakor (1975. november 15.) t6bb kisebbet, magyarazé rajzokkal.

A Mozg6 Viladg-ban Csete Le Corbusier-re és Szuzdalcevdra hivatkozva magyarazta el,
hogyan lehet, és miért kell valtoztatni a korabeli lakotelep-épitési gyakorlaton. A Szuz-
dalceva-idézettel Csete bebizonyitotta, hogy mar a mintaképnek tekintett Szovjetunioban
is felismerték a diszitetlen lakotelepek sivarsagat. Kisérletére nemzetk6zi parhuzamként
a taskenti épitkezéseket hozta fel, ahol a hazakat a helyi népi motivumokkal probaltak
szinesebbé tenni. Ugyanebben a cikkben irta le, hogyan fejlesztették tovabb folyamato-
san alapdtletiiket puszta dekoraciobol az épiilet szerves részét alkoté elemmé. Csete ké-
peket is ko6zolt a tulipanos hazakrol. A fotokon nemcsak a biitiik ornamensei latszodnak,
hanem az épiiletek cikkcakkos mintaju erkélyeinek sziluettje is.

A vita folytatdsa és lezdrdsa a Magyar Epitémiivészetben

A paksi lakételep tulipanos hazaival a Magyar Epitémiivészet 1976. évi masodik és
harmadik szamaban foglalkoztak részletesebben. Az ekkorra mar topossza valé hibanak
tekintett ornamensek megtargyaldsa mellett 4j szempontok is megjelentek az épitészek
cikkeiben.

A szecesszid tovabbra is napirendi pont maradt a vitaban. Id. Kotsis Ivan (,Mai épité-
szetlink és a magyar jelleg’) Lechner Iparmiivészeti Muzeumaval és Medgyaszay Sopro-
ni szinhazaval bebizonyitotta, hogy a (nemzeti) hagyomanyok €és a modernizmus vivma-
nyai (lasd vasbeton szerkezet) igenis megférnek egymassal. A paksi hazakrdl ezutan mar
nem mondott véleményt, de cikkével érezhetéen Csetéék mellett allt ki.

Weichinger Kdroly ,A paksi lakdhazakrdl’ cimi vitairatdban vetette fel, hogy a biitiik
dekoracigjanal szerencsétlen léptékvaltas tortént, mivel Csetéék tobb szintet akartak at-
fogni egy motivummal. (3) Wechinger ezért ,,aktiv vizualis stresszhatas”-nak mindsitet-
te a tulipanos diszeket. (Weichinger, 1976. 60.) Szintén a Iéptékvaltas miatt itélte el a
paksi hazak ornamenseit Pogdny Frigyes (,A népi €s az 1ij épitészet rokonsagardl’). Mi-
kozben az épitészek az ornamensek 1€tjogosultsdgarol vitatkoztak, egyvalamit — mond-
hatni kdvetkezetesen — nem vettek figyelembe: a kérdésben leginkabb érdekelt felet, az
ottlaké embert. Hiszen ami az épitésznek aktiv vizualis stresszhatas volt, az az utdbbinak
kellemes latvany, egyikiik bevallasa szerint olyan érzést keltettek benne a diszes hazak,
mintha erdében jarna. (lasd Csete, 1975. 46.) S6t, a vitabdl tudatosan zartak ki a nem
szakmabeli, azaz nem épitész embereket, lakdkat (az Elet és Irodalom Zarszavaban ezt
ki is mondték, arra hivatkozva, hogy nincs elég hely az ilyen jellegi hozzaszo6lasok
kozlésére).

Weichingerhez hasonléan Heim Ernd (,Gondolatok a Major Maté-Nagy Laszlo vitahoz’)
szintén figyelembe vette a 1éptékvaltast, csakhogy nem a paksi épiiletekkel, hanem a kora-
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beli lakotelepekkel kapcsolatban. A paksi kisérletrol nem nyilatkozott, ugyanakkor a kora-
beli paneles épiileteknek még a tipusait is embertelennek, szerencsétlen 1éptékiinek tartotta.

Az ornamensekkel kapcsolatban altalanosabb kérdések meriiltek fel, a korabeli épité-
szet esztétikuma valt hangsulyossa. Pogany Frigyes a kisérlet sikertelensége ellenére ki-
fejezetten az esztétikum mellett szolt, hiszen egy jé alkotashoz a funkcié mellett az is
hozzétartozik. Cserba Dezsé ,Més nagypanelt — mas tulipant!” cimi cikkében Pogany-
nyal ellentétben élesen elitélte a paksi ornamenseket, mert épitészeti hatasokat akarnak
kelteni nem épitészeti eszkozokkel. Marpedig a diszitésnek csak annyi szerepe lehet,
hogy a meglévo épitészeti hatasokat felerdsitse, hiszen ,,Ha egy épiilet diszitmények nél-
kil alapjaban nem kielégitd hatasu, akkor azokkal egyiitt sem lesz az.” (Cserba, 1976.
62.) A paksi hazak Osszessége szerinte ,szervetlen, erdszakos megoldasok”-bdl all,
amely ,,nem teljesen kielégitd, de tisztességes eredmény”-hez vezetett.

Preisich Gabor masodik cikkében (,Kételyeim’) ismét a korabeli épitészet valsagara
mutatott ra. Legsulyosabb tiinetnek az igénytelenséget tartotta, ami arra lett mindenkin,
holott a szépséget is figyelembe kellene venni az épitkezésekkor. A kialakult helyzeten
az egész tarsadalom Osszefogésa, valamint az épitészek onmagukkal szembeni igényes-
sége segithet csak. Vagyis Preisich nem a Pécs Csoportot, hanem az egész épitésztarsa-
dalmat okolja a korabeli ellentmondésos helyzetért.

Finta Jozsef, Major munkatarsa a Magyar Epitdémivészetben mar a cimével is vissza-
utalt a vitat kirobbant6 kolté masodik hozzaszolasara: ,Hol az épitdmiivészet?’ Finta az
épitész-szakmat hibaztatta, amiért hagytak, hogy a pécsiek ekkora népszeriiségre tegye-
nek szert. Az épitészet problémait szerinte sem lehet megoldani azzal a fajta elkendézés-
sel, hogy tetszetds virdgot rajzolnak a falakra.

A vita egyik utols6 hozzaszéldja, Bonta Janos (,Az iparositott épitészet esztétikuma —
tézisek’) a korabeli lakasépités problémait és azok okait szedte csokorba. Bonta, a tobbi
épitészhez hasonldan, hangstilyozta, hogy a tomegtermelés és az olcsosag okan az eszté-
tikumrél nem lehet lemondani, de kimondatlanul is elitélte a paksi vallalkozast arra hi-
vatkozva, hogy a monotdniat még az tigyes feliiletkezelés sem ellensulyozhatja.

Horler Miklés (,Gondolatok épitészetiinkr6l”) azon kevés hozzdszo6lé kozé tartozott,
akik vették a faradsagot, €s leutaztak Paksra, hogy megnézzék €l6ben, mirdl is folyik a
vita. Horler kiemelte, a pécsiek a népi épitészetnek nem a formait, hanem a szellemisé-
gét vették at, és becsiilte bator magatartasukat, egy masik vitazoval, Komjathy Attildval
egyetemben.

A vita dsszegzése

A vita soran tehat a tulipan-disz csak kiindul6pontul szolgalt ahhoz, hogy az épitészet
korabeli sivar, egyszini, tervezoirodak altal uralt vilagat biralhassak. Ugy is fogalmaz-
hatnank: a tobb év alatt felgylilemlett fesziiltség aldozatava valt a Pécs Csoport. Mivel az
épitészek tisztan épitészeti eszkozokkel, a szerkezet, a konstrukcid valtoztatasaban lattak
az egyediili utat, de legalabbis az els6 1épést a problémak megoldasahoz, tigy gondoltak,
a hazak feldiszitése csak tiineti kezelést jelenthet. Nem vették figyelembe, hogy a pécsi-
ek egy olyan épiilettipust kaptak, amelyen lényeges valtoztatast — a rendelkezésiikre alld
rovid id6 alatt — nem tudtak végrehajtani.

A vita sulypontja ezért koran a paksi hazak végfaldiszeirdl a lakotelepekre terel6dott.
Mivel az ornamenseket csak jarulékos elemnek tekintették, a ,,szorosabb értelemben”
vett épitészeti kérdésekrdl, azaz a hazgyari épitkezés sajatossagairol, hatranyairol kezd-
tek értekezni. Nem csak a Bauhaus-6rokség 1étjogosultsaga valt vitaponttd, hanem a la-
kotelepi életmdd kellemesebbé tételének lehetséges modozatai, amelyet nemcsak a ti-
pushazak sivarsaga, a tervezdirodak és a megbizdk elbirdsai tettek monotonnd, hanem
maguknak az épitészeknek az igénytelensége, mondhatni tespedtsége, amellyel bele-
nyugodtak abba, hogy miivészbol egyszer( tervezokké, mesterekké valjanak, akik re-
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zignaltan teljesitik a megrendelok kivansagait. Kevesen jutottak el az utdbbi bevallasa-
ig (Preisich Gabor).

Szintén vita targya volt a népi motivumok beemelése a modern épitészetbe. A valasz
— ahogy az ornamensek létjogosultsaganal is — a dontd tobbségnél, azaz a legbefolyaso-
sabb hozzasz6l6knal elutasitd volt. Sokféle indokot hoztak fel arra, hogy a paksi tulipa-
nokat elitélhessék (idegen elem, nagy a Iéptékvaltas, a hagyomanyos technikat nem lehet
6tvozni a vasbetonnal), a valodi ok azonban az volt, hogy azokat nacionalistanak és ret-
rogradnak tartottak. S6t, egyfajta félelem fogalmazddott meg az irasok t6bbségében a di-
szitésekkel szemben, ezért is kertilt el6 tobbszor a szecesszid mint elokép. Mintha a ko-
rabeli épitészek annyira elszoktak volna az ornamentika alkalmazasatél, hogy annak
megjelenésében egybdl fenyegetd veszélyt latnak. Kérdés azonban, hogy valdban
funkcidtlan-e az ornamens a paksi hazakon. Mind Csete 1975-6s tanulmanya, mind a la-
kételeprol késébb keletkezett cikkek, vélemények bizonyitjak, hogy nem.

A felel6sség kérdésében mar jobban megoszlottak a vélemények. Nem csak a pécsie-
ket hibaztattak a torténtekért, hanem a tomeges lakasépitésért felelds vezetdket, azaz a
tervezdirodakat, megrendeldket, valamint az épitészeket. Felmertilt a lakok szerepe is:
olyan tarsadalmat kell kiépiteni, amelynek lak6i megfeleld vizualis nevelésben részestil-
nek ahhoz, hogy izléssel, szakértd szemmel figyeljék kornyezetiiket, és egyaltalan: meg-
fogalmazhassak igényeiket.

A Pécs Csoport és a paksi lakdtelep sorsa a tulipan-vita utin

A csoport formalizmussal vadolt miihelyét a vita utan feloszlattak, tagjait szétszortak
az orszagban azzal a céllal, hogy kisérletiik, eszméik hatdstalanok maradjanak. Azonban
éppen ezzel jarultak hozza Csetéék és az organikus épitészet térhoditasahoz. A csoport
1980-ban ujjaalakult, és Csete egyik tanitvanya, a késébb dsztondijjal Finnorszagban ta-
nul6 Erdei Andrds révén a nemzetkozi épitészet vérkeringésébe is bekapcsolodtak. 1981-
ben mar harom kiallitast is tartottak, Helsinkiben, Jyvaskyld-ban és Stockholmban. A het-
venes évek masodik felében is minden évre jutott Magyarorszagon egy-egy dokumenta-
cios kiallitasuk, igy 1976-ban a békéscsabai Ifjusagi Hazban, 1977-ben az 6zdi Galéria-
ban, 1978-ban Budapesten, a Fiatal Miivészek Klubjaban, Debrecenben, a DOTE Galé-
ridjaban, Budapesten a Bercsényi utcai kollégiumban és 1982-ben G6dollén. (Csete és P.
Varga, 1982) Azaz ha szerényebb mértékben is, kisebb nyilvanossaggal, de a csoport hal-
latott magarol.

A Varosépités cimli folydiratban mar 1979-ben részletes, méltatd cikket jelentetett
meg Dénesi Odin a paksi lakételep tulipanos hazairél. 1981-ben tobb hazai épitész meg-
védte Csetéék kisérletét, igaz, hozzatették, hogy az csak egy 1épés lett volna a panelha-
zak problémainak megoldasara. (Borvendég, 1981) Ahogy Kubinszky Mihdly Gsszegezte
1981-ben a tulipan-vita tanulsagait: ,,...Ezt a tulipanvitat az idésebb nemzedék, mely an-
nak idején, 6tven évvel ezeldtt, sajatkeziileg vivta az avantgardizmus kemény csatajat,
egyértelmiien megnyerte. A vita kissé egyoldala volt, mert a fiatalok alig védekeztek, ta-
lan csak a vita soran dobbent rd az 6 nemzedékiik, hogy mekkora »bilint« kovettek el. El-
hallgattak, pedig az els6 nemzedék még sokaig oltotta az eltévelyedés tiizét. Még akkor
is oltotta, amikor ugy latszott, hogy a tiizet régen el is tapostak, s eltapostak vele a hom-
lokzatot diszitd — a vitat kivalto esetben bizonyara a szandékon tulnétt — ,tulipanokat” is
(...) A tulipan azonban mégis kindtt: Nemcsak itthon, vilagszerte.” (Kubinszky, 1981.
idézi Csete és P. Varga, 1982. 19-20.) A nyolcvanas évekre tehat a szakman beliil is ki-
alakult egy kisebb csoport, amely értékelte a csoport tagjainak merész ujitokészségét.

Az elszigeteltségbdl vald kitorést, és egyben a nemzetk6zi ismertséget Jonathan
Glancey 1981-es tanulmanya hozta meg a Pécs Csoportnak. Glancey — Major Matéval el-
lentétben — a paksi hdzakat egy humanusabb kornyezet megteremtésére iranyuld szeren-
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csés vallalkozasként fogta f61. Ezzel megkezd6dott a pécsiek és egyben a magyar orga-
nikus épitészet értékelése.

A paksi tulipanos hazak kovetok nélkiil maradtak: nem épiilt tobb olyan épiilet, amely-
nek végfalain organikus diszeket probaltak volna alkalmazni. Méra a tulipanok sem ma-
radtak fenn, 2001-ben levakoltdk a falakat (Csete, 2001, 17.), de a régi fotok maig tanus-
kodnak a pécsiek kisérletérol, amelyben a lakotelepeken €16k ezreinek probaltak embe-
ribb, baratsagosabb kérnyezetet teremteni.

Jegyzet

(1) Epitész: Csete Gyorgy, Jankovics Tibor, Dedk Lészlo, Kistelegdi Istvan, Kovacs Attila, Blazsek Gydngy-
vér, Nyari Jozsef, Oltai Péter. Statikus: Dulanszky Jend, Major Béla, Brandmiiller Istvan, Véarnagy Péter,
Brandmiiller Istvanné. Gépész: Bacskay Lajosné, Bacskay Lajos, Kemény Gyula, Pehr Nandor. (Csete, 1975.
52.)

(2) Megjegyzendo, hogy sokan igy nyilatkoztak a tulipanos hazakrdl, hogy nem is lattak azokat. A kritikak ma-
sik egységes eleme, hogy a paksi hazakat egy teljesen kidolgozott, véglegesnek gondolt tipusnak tekintik, nem
veszik figyelembe, hogy a Pécs Csoport hangstlyozottan kisérletnek nevezte a paksi hazak diszitését, amely
tobb fazisban, fejlédésen ment at.

(3) ,,Két-harom emeletet egy egységes motivummal 6sszefogni: kuszalt, szines, szecesszios foltjaival zavaros
élményt ad. Mellette a kicsi, babahdznak t{ind ablakok csak késébb mutatjak meg emberi rendeltetésiiket. Mint-
ha Disneylandben élnénk, ahol a gyermekméretii hazakat mesehazza, palotava, varra dekoraljak... Ezekbdl a
szemet kapraztatd, nyugtalan hatasu hazakbol egymassal szemben all6 utcakat akarnak épiteni!... Hogy olvad-
na harméniaba az elméretezett motivum a csipkézett lombozatu fasorokkal?” (Weichinger, 1976, 60.) Hasonld
véleményen volt még korabban Ilosvai Ferenc is, aki szerint: ,,Ha minden haz 6sszes fala mintas, mar nem sze-
met gyonyorkodtetd szinfolt, hanem vibrald, nyugtalansagot keltd kozeg.” (Ilosvai, 1975, 5.)
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