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A racionalizacios gondolat a
tarsadalomtudomanyokban és az
irodalomban

A tarsadalomtudomdnyokban meglévo racionalizdcios felfogds jelen
van az irodalomban, illetve az irodalomtudomdnyban is. Munkdm a
teljesség igénye nélkiil a racionalizdcios gondolat megjelenését
igyekszik meguvizsgalni tarsadalomtudomdnyi gondolkodok (Ténnies,
Spengler) és irodalomdrok (Szerb Antal, Babits Mihdly)
munkdiban.

szazadi szociologia végeredményben tekinthetd a Gemeinschaft tipusu tarsadalmak-

bdl a Gesellschaft tipust tarsadalomba valo atalakulasnak, vagyis a 19. szazadi szo-
ciologia f6 kérdése a mezdgazdasagi tarsadalombdl az ipari tarsadalomba valé atalaku-
las megmagyardzasa. A mezOgazdasagi tarsadalombol ipari tarsadalomba valé atalakulés
lényegében egy gazdasagi atalakuléds, amelynek alapja a racionalizacion alapulé induszt-
rialis kapitalista termelés.

Francis Fukuyama ,A nagy szétbomlas’ cim@ konyvében felveti, hogy az egész 19.

A racionalizacio

A racionalizécio egy olyan kovetkezetes €s modszeres felfogésa a vildgnak, amelynek
célja a vilagban valo konnyebb tajékozdodas, és amely a maga kdvetkezetessége és mod-
szeressége révén az embert végsd soron elidegeniti attol a vilagtol, amelyben a tajékozo-
dast meg akarta konnyiteni. Igy egy bizonyos mesterségesen 1étrejott folyamat maga ala
gylri a valdsagot: az ész altal uralt vilag elidegeniti az embert attdl a vilagtol, amely az
ész altal jon létre.

A racionalizaciot a szekularizacids folyamat egyik eredményének tekinthetjiik, amely
altal a vallasos meggy6zddések elvesztik relevancidjukat a vildg dolgainak megitélésé-
ben, és helyet adnak a racionalisan belathato kovetkeztetéseknek. A racionalizmus ebben
az értelemben a kovetkezetesség, modszeresség szinonimaja, amely a vilagot elsésorban
az ésszel belathatd, kauzalis logikan keresztiil kozeliti meg.

A szociologiaban racionalitas fogalma Max Weber 6ta hasznalatos, aki a racionalizaci-
on a vilag ,elvardzstalanodasat” érti, ami abbdl adddik, hogy az ember a vilagot nem a
hit altal akarja birtokolni, hanem az ész altal térekszik megérteni. A racionalizacié ered-
ményeképpen ész altal magyarazhaté vilagfelfogas keletkezik, amely annyiban tekinthe-
t6 elfogadhatonak, amennyiben az ész szempontjait elfogadjuk. Weber szerint azonban a
végsokig végiggondolt racionalizmus végeredményben irracionalizmust sziil, mert a vi-
lag megértése és ész altali megértése oda vezet, hogy a vilag varazsat veszti.

Amikor a racionalizacios gondolatrdl beszEliink tarsadalomtudoményban és irodalom-
tudomanyban, nem szabad elfelejteniink, hogy a kifejezés neve csak a tarsadalomtudo-
manyokban hasznalatos. Amikor a kifejezést az irodalomban is alkalmazzuk, akkor azon
a tarsadalomtudomanyban ismert folyamat irodalmi, illetve irodalomtudomanyi megjele-
nését értjiik.
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Azt a hasonld — végeredményben racionalizacids gondolkodasmddon alapuld — logikat,
amely az irodalomban és a tarsadalomtudomanyban megtalalhatd, mar korabban vizsgal-
tuk Szerb Antal ,Utas és holdvilag’ cimii regényének kapcsan. (1) Itt a kapcsolat alapja a
foszerepld, Mihaly életérzése. Mihaly életérzését Waldheim tudomanyos tisztasaggal ad-
ja eld, mikozben az etruszk miivészetrol beszél. Mihdly attdl szenved, hogy az emberben
alapvetden jelen 1évo irraciondlitast a civilizacid kiszoritja, és értelmetlenné teszi. Mint
ahogyan azt Waldheim az etruszk miivészeten keresztiil levezeti: a spengleri értelemben
vett civilizacio el6tti egység szétdarabolddott. A civilizacid belsé logikaja folytan felsza-
molja az irracionalitast. Ez az, ami Mihaly szdmara élhetetlenné teszi a vilagot.

Az ,Utas és holdvilag’ esetében a regény szovege felkinalta, hogy azt a racionalizacios el-
mélet szerint magyarazzuk. A jelen munka célja nem ilyen jellegli kapcsolatok keresése, ha-
nem ugyanannak a gondolatnak két tudomanyteriileten beliili megjelenésének bemutatasa.

A racionalizaciés gondolat a tairsadalomtudomanyban

Tonnies

Tonnies a mezdégazdasagi tarsadalombdl az ipari tdrsadalomba valo atalakulast két ti-
pikus forma pontos meghatarozasaval prébalja meg leirni. A kozosség €s a hozza tartozé
Iényegakarat tipikusan a mez6gazdasagi tarsadalmakra jellemz6. A tarsadalom pedig, va-
lamint a bel6le levezethetd valasztoakarat, az ipari tarsadalomhoz kéthetd. A két tipikus
forma egymasba alakulasa egyfajta racionalizacio.

Tonnies szerint a kdzosség az emberi akaratbol mint természetes allapotbdl indul ki.
Ilyen az anya és gyermek kozti kapcsolat, a férfi és nd kozti kapcsolat és a testvérek egy-
mas kozti kapcsolata. A kozosség tettekben és szavakban fejezddik ki, és a targyakra va-
16 vonatkozasa csak masodlagos. A kdzosségi tarsulasra jellemz6 a mezOgazdasagi ter-
melés. A k6zosség tehat természetes, organikus emberi tarsulas.

A tarsadalom ezzel szemben olyan emberek kozossége, akik békésen élnek egymas
mellett, de nem allnak egymassal Iényegi kapcsolatban, el vannak valasztva egymastdl. A
tarsadalom nem vezethetd le egy a priori és sziikségszertien meglév egységbdl. A tarsa-
dalomban mindenki egyediil van, és minden valamiféle ellenszolgaltatas fejében érhetd el.
A tarsadalomban a ,,csere mint egyesitett és egyetlen cselekvés, a képzelt tarsadalmi aka-
rat tartalma.” (2) A tarsadalmat az tartja életben, hogy mindenki fiigg mindenkit6l, mert
mindenki szeretne valamit cserélni. A pénzben tehat a tarsadalmisag jut kifejezodésre.

A koz6sségbdl vezethetd le a 1ényegakarat. ,,A lényegakarat az emberi test pszichold-
giai ekvivalense, vagy az élet egységének principiuma, amennyiben az életet a valdsag
azon formainak gondoljuk, amelyhez a gondolkodas maga is tartozik.” (3) A lényegaka-
rat az élet akarasara, a taplalkozasra és a szaporodasra vonatkozik. A Iényegakarat gya-
korlasaban a teljes ember vesz részt.

A tarsadalombdl vezetheto le a valasztoakarat. ,,A valasztéakarat maganak a gondol-
kodasnak egyik képz6dménye, amelyet ennélfogva az eldidézdjével — a gondolkodas
szubjektumaval — valé viszonyon beliil illet meg a tulajdonképpeni valosag.” (4) A va-
lasztéakarat gondolatproduktum. ,,A valasztdakarat lehetdsége tehat azon alapul, hogy a
gondolkodas miivei kitarthatnak egy jovObeli magatartas vonatkozasaban, és noha sem-
misek az Oket megrogzitd és megdrzé gondolkodason kiviil, mégis latszolag fiiggetlen
egzisztencidjuk van.” (5) ,,A valasztoéakarat formainak Gsszességét (...) gondolatok, va-
gyis szandékok, célok és eszk6zok olyan rendszereként kell értelmezniink, melyeket az
ember apparatusként hordoz a fejében, hogy azzal a valosagot felfogja és megragadja.”
(6) A valasztoakarat soha nem tartozik az ember lényegéhez. A valasztéakarat azért jon
létre, mert a produktiv gondolkodas logikai gondolkodassa merevedik.

Tonnies a Iényegakarat és a valaszto akarat egymasba alakulasarol a természetjog kap-
csan beszél. Itt a romai jog példajan mutatja be, hogy a csaladi jog, mint természetes (1é-
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nyegakaratbdl levezethetd) jog, hogyan alakult at (idegeniilt el) polgari jogga. A polgari
jogban Ténnies egy racionalisabb, de az ember lényegétdl tavolabb 1évo rendszert lat,
amely rendszerrel az egyén nem tud teljes személyiségében azonosulni. ,,A jelen tedria
azt vallja, hogy minden, ami emberi akaratbdl fakad, vagy az alakitja, egyszerre termé-
szetes és mesterséges. Fejlodése soran azonban a mesterséges a természetes rovasara no-
vekszik, annal inkabb, minél inkabb novekszik az akarat specifikusan emberi s kivalt
mentalis erejének jelentdsége és részvétele; mig végiil a természetes bazistdl vald (rela-
tiv) szabadsagig alakitva magat, ellentétbe is képes jutni vele.” (7)

»--- Valojaban egy racionalis, tudomanyos, szabad jog csak azaltal lett lehetségessé,
hogy az individuumok ténylegesen felszabadultak a csalad, a fold és a varos, a babona és
a hit, az 6roklott hagyomanyos formak, a szokds és kotelesség minden koteléke alol. S ez
volt a falusi és varosi, alkotd és élvezd kozosségi haztartés, a foldmiivel6 k6zosség és a
varosi kézmives jellegli, szovetkezetben (iz6tt, vallasosan patriotikusan folytatott miivé-
szet pusztulasa. Ez volt az egoizmus, a pimaszsag, a hazugsag és a mesterkéltség, a pénz-
sovarsag, élvezetvagy, becsvagy diadala, de természetesen azé a szemléletes, vilagos, jo-
zan tudomanyossagé is, amellyel a miiveltek és tanultak az isteni és emberi dolgokkal

szembeszallni mertek.” (8)

,A racionalizmus kizdrolag a

L ret it b ) Spengler
kritikai megeértés eredményeibe,

Spengler két tipikus vilagfelfogast kiilon-

tehdt az »értelembe« vetett hit.

Ha a korai idében a credo quia
absurdum volt a

valosagmegkozelités alapelve,
emogott az a bizonyossdg rejlett,

hogy a felfoghato és a felfogha-
tatlan egytittesen alkotjdk a vild-
got, a természetet, melyet Giotto
Sfestett, melybe a misztikusok be-
lemertiltek, és melybe az értelem

csak annyiban hatolt bele,
amennyiben az isten
engedelyezte.”

boztet meg egymastdl. Az organikus vagy
sorseszmén alapul6 vilagfelfogast, illetve az
anorganikus vagy okséagi elven alapulo vi-
lagfelfogéast.

Az organikus logika sorsszerii, nélkiiloz
mindenféle kauzalitast és logikat. A termé-
szetbol nd ki, mert a természethez hasonlo-
an €16, éppen ezért rokonsagban van a ter-
mészetivel. Az organikus logika minden 1¢é-
tezd 6sztonszerl logikdja. Az organikus lo-
gikabol nd ki szerinte az apolloni 1élek,
amely a vildg megismerésén alapul. Az or-
ganikus logika, és az apolloni Iélek mellett
Spengler az id6 logikajanak fogalmat is

hasznalja az élet belsé bizonyossagaibdl
ered0 formak leirasara. Mindharom foga-
lom gyakorlatilag az emberi élet, az emberi vilag egységes felfogasat kisérli meg leirni.
A vilag valamiféle organikus egységként vald megkozelitésébol vezethetd le a primitiv
kultara, és egyaltalan a kultira fogalma. A kultura egy olyan €16 €s organikus rendszer,
amely Spengler szerint az ember természethez fiiz6dé viszonyabdl magyarazhaté.

Az anorganikus logika ezzel szemben a kauzalitdson alapul. Idegen a természetestdl.
Igazsagai csak annyiban igazak, amennyiben a logikan beliil maradunk, tehat igazsagai
nem egyetemes érvényliek. Az anorganikus logikabol vezethet6 le a fausti 1élek, amely a
mindenséget intellektualisan megérteni akarja, ez a logika végso igazsagokat, a megérté-
sen tulit keresi. Spengler a tér logikdjat is hasznalja ennek a gondolatkérnek a leiraséra.
Ebben a fogalomban szintén tiikr6z6dik a kiszamithatosag az ok-okozati sziikségszeri-
ségek jelenlétére, amely jellemzi ezt a Spengler altal felallitott masodik vildgmegkozeli-
tési modot. Ebbdl a vilagfelfogasbdl magyardzhaté a magaskultarak emberének szemé-
lyisége és a civilizacié fogalma is.

Spengler a torténelem leirasanal a kultara és a civilizacié fogalmait hasznalja. A kul-
tara sajat fejlodésének végén civilizacioba alakul at. A civilizacié tehat végsé allapot.
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Minden kultura a természettel 1év6 kapcsolat miatt a foldmiivelés meghonosodasaval
van Osszefliggésben. A legfontosabb hasonlosag az egyes emberi kulturak kozott, hogy
minden kultiraban a primitiv kultira magas kultarava alakul at. A primtiv kultirabdl a
magas kultiraba valo atalakulds a racionalizacié altal megy végbe.

A kultarék elején az ember félelme a vilag technikai megismerésére iranyul. ,,Minden-
féle természeti megismerésben tehat kettds tendencia rejlik, amely az 6sid6ktol semmit
sem valtozott. Az egyik a technikai tudas lehet6ség szerinti teljességének a megszerzése,
amely gyakorlati, gazdasagi és haborus célokra hasznalhatd; amelyet mar sok allatfaj is
magas tokélyre fejlesztett, és amely a tliz és a vas felfedezésétol — ez volt az egyik leg-
korabbi felfedezése — egyenesen a mai fausti kultira gépi technikdjahoz vezet. A masik
technika akkor alakul ki, amikor a tisztdn emberi gondolkodas a szonyelv segitségével
leoldddik a tudasrdl; ez a megismerésmadd egy ugyancsak teljesen elméleti tudasra torek-
szik — ami eredeti formajaban vallasi, és a kései kultirakban (az eldbbiekbdl kinovo for-
maban) természettudomanyos tudasnak neveziink.” (9)

Az eurdpai kultira kialakulasaban jelentds szerepet jatszott a vallas. A gotika idejében
két jellemzbéen eurdpai hagyomany alakult ki: a Maria-kultusz és az 6rdogtol vald féle-
lem. Mig a hivék Maridhoz imadkoztak, az 6rdogtol féltek. A Maria-kultusz a hétkozna-
pok emberének segitett a vilag dolgaiban helyt allni. A reformdcio kiiktat az ember és az
isten koziil mindenféle segitséget. Ezzel az ember mérhetetlen terheket kénytelen maga-
ra venni. A reformacié gondolata vezetett el a puritanizmushoz, a puritanizmus pedig a
racionalizmushoz. A reformaciobdl kin6vé puritanizmus az értelemmel feltilvizsgalja a
hitigazsadgokat. Amit meg tud ragadni az a kauzalis logikan alapul. Ugyanigy a raciona-
lizmus, szintén a kritikai megértésen és kauzalis logikan alapul.

»Aracionalizmus kizarélag a kritikai megértés eredményeibe, tehat az »értelembe« ve-
tett hit. Ha a korai idében a credo quia absurdum volt a valésagmegkdozelités alapelve,
emOgott az a bizonyossag rejlett, hogy a felfoghatd és a felfoghatatlan egyiittesen alkot-
jak a vilagot, a természetet, melyet Giotto festett, melybe a misztikusok belemeriiltek, és
melybe az értelem csak annyiban hatolt bele, amennyiben az isten engedélyezte. Valami
fojtott dith most létrehozta az irracionalis fogalmat; olyan fogalom ez amelyet felfogha-
tatlansaga azonnal értéktelenit is: amit babonaként nyiltan, metafizikaként burkoltan el
lehet utasitani; értéke csak a kritikailag alatamasztott megértésnek van. A titkok csupan
a tudatlansag bizonyitékai.” (10)

Spengler a modernizacié folyamatat ugy latja, hogy a ,,gondolkodas emancipalédott az
érzékeléstdl” (11), vagyis az ember altal megismert tudas levalt magardl a megismerdrol,
¢és 6nallo rendszerré fejlodott.

Az imént felsorolt tarsadalomtudomanyi elméletekben a kozos, hogy beszélnek egy
korabbi — jellemzden a mezdgazdasagi tarsadalomhoz kéthetd — egységrdl, amely a mod-
szeresen végiggondolt racionalizmus altal felbomlott. Az ész altal meghatarozott racio-
nalizmus célja a vilag megértése; de ez a cél 6nalldsodott €s 6nallo vilagfelfogast ered-
ményezett, amely vilagfelfogas kiszorit minden irracionalitast.

A racionalizacios gondolat az irodalomban

Szerb Antal

A racionalizaciés gondolat Szerb Antal munkassagaban sokféleképpen jelentkezik. Mi
ezt a gondolatot most a rézsakeresztesek kapcsan vizsgaljuk meg. Szerb Antal ,A Pen-
dragon legenda’ (12) cimii regényében, illetve egy rézsakeresztesekrdl irt tanulmany ke-
retein beliil is foglalkozik a témaval. A tanulmanyban Szerb a rézsakeresztesek munkés-
sagat a tudomanyos gondolkodas kezdetének tartja. (13) ,,A természettudomanyok 6se a
varazslas. Az emberek eldszor hatni akartak a természet erdire, és csak azutan torekedtek
arra, hogy megismerjék oket. EIobb arra igyekeztek, hogy esot csinaljanak, €s csak sok-

/5




Keller Tamas: A racionalizacios gondolat a tarsadalomtudomanyokban és az irodalomban

kal késdbb, egy sokkal magasabb miivelddési fokon kezdtek el gondolkozni azon, hogy
mi is az es6. Es még akkor is nagyon sokaig tartott, amig szétfoszlott a homaly, amellyel
valamikor a varazslok koriilovezték magukat és tudasukat, hogy emeljék tekintélyiiket a
nép eldtt.” (14) A rozsakeresztes mozgalom lényegében a tudas misztikus magaslatokban
tartasara torekedett, hasonloan mas titkos tarsasagokhoz. ,,Mert ez, az 0j tudomany vagya,
volt a rdzsakeresztes mese mélyén. (...) A tuddsok ldzasan igyekeznek, hogy elolvassak a
signaturat, a titkos jegyeket, melyeket a Teremt6 a teremtett vilagba beleirt.” (15) Mert ter-
mészettudomany és vallaskutatas ekkor még elvalaszthatatlanok egymastol. A 18. szazad-
ban fellendiil az érdeklddés a titkos tarsasagok irant. Ebben az iddszakban a titkos tarsa-
saghoz valo tartozas oncélla valt. ,,Az ilyen kiilonos rendnek a szilard magjat rendszerint
egy élelmes szélhamos képezte.” (16) Késobb a természettudomanyos gondolkoddsmaod
elterjedésével megsziinnek a titkos tarsasagok. ,,A természettudomanyok altaldnos elterje-
dése kiirtotta a titkos spekulaciot — ma mar mindenki beavatottja lehet a természet titkai-
nak, ha kedve és tehetsége van hozza. (...) De azért nem igazsagos dolog, ha csak neve-
tiink a rozsakereszteseken és az aranycsinalokon. Ha sok is volt kozottiik a bolond €s csa-
16, a tarsasagok magvat mégis olyan emberek alkottak, akiket az igazi megismerés vagya,
az igazsag felé kiiszkodd nyugtalansag vezetett.” (17)

Szerb Antalt foglalkoztatta a rézsakeresztesek problémaja, akikben lényegében a mo-
dern tudomany eldfutarait latta. A regény tehat a tanulmany révén felfoghaté ugy is, hogy
a rozsakeresztes misztika allegoriajan keresztiil a modern kor dilemmaja bontakozik ki.
,A Pendragon legenda’ gyaszolja, hogy Asaph Christian Pendagronnal meghal a rézsake-
resztesség, amelyben tudomany és misztika 6sszeért. A regény azt is jelzi, hogy a rézsa-
keresztesek tudomanya mar magaban hordozta a pusztulast, mert céljuk, az igazsag szen-
vedélyes keresése oncélla valt. A regény cselekménye tobbszor is bizonyitja, hogy ma-
guk a rozsakeresztesek sem hittek mar sajat tudomanyukban, illetve a tudomany és misz-
tika egysége csak magiaval tarthato fent, tehat nem miikodik.

A regény kozepén Batky kozli Lenglet de Fresnoy egyik visszaemlékezését, amely
szerint — minthogy a titkos munka nem halad kell6képpen — fekete magiaval felébresztik
Asaph Christian Pendragont. A regény itt beszél a rozsakeresztesek alsagossagardl, tob-
bek kozott itt is megtalalhatd az a rész, amely egyébként ,A kiralyné nyaklanca’ cimd re-
gényben Cagliostroval kapcsolatban olvashatd, amikor St. Germain tobb szaz évesnek
hazudja magat. Ugyanigy a regény is azzal zarul, hogy az, amit a rozsakeresztesek akar-
tak, nem miikodik, ez vezet aztan Asaph Christian Pendragon halalahoz is, ahogyan azt
az Earl értelmezi. ,,Egy bizonyos id6pontra vartak — mondta —, a csillagok bizonyos na-
gyon ritka konstellaci6jara taldn, vagy valami mas jelre, amirdl mi nem tudhatunk. A mi-
ves Il1és proféta eljovetelének nevezték ezt az idépontot. Erre az idépontra vart Asaph
Pendragon, a sirban, melyet élve maga készitett maganak. (...) De a nagy m{ nem ha-
ladt. Csak a feketemagia segithetett, az 6rdogidézés. (...) Ha tigy van, amint maga mond-
ja, megjelent elotte a Satan ... de mindezt nem tudhatjuk. Csak azt, hogy kétségbeesve
halt meg.” (18)

Mint ahogyan Szerb Antal azt a rdzsakeresztesekrdl irt tanulmanyéban irja, amellett,
hogy sok csal6 akadt a rozsakeresztesek kozott, nem igazsagos a rozsakeresztesek egész
tevékenységét elvetni. Ezt bizonyitja az Earl gondolatmenete.

,»Van valami 0si bolcsesség, valami 6si kinyilatkoztatas, aminek minden emberi tudo-
many csak a higitdsa — mondta csendesen. Amit az emberek elfelejtettek, abban a mér-
tékben, amint novekedett a képességiik, hogy racionalisan gondolkozzanak. (...) Es min-
den nagy gondolkodo ugy tudta, hogy az igazsagot valahonnan messzir6l, 6sidékbdl kap-
tak az emberek. (...) Es mindig voltak emberek vagy titkos tarsasdgok — folytatta —, akik
azt allitottak magukrdl, hogy 6k 6rzik a régi tudast. Az egyiptomi papoktdl atvették az
alexandriai misztériumkultuszok, az alexandriaiaktdl a zsid6 kabala (...) a rdzsakeresz-
tesek a lanc utolso szeme. (...) Azutan kovetkezik a racionalizmus. Az emberek elkezd-
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tek modszeresen €s természettudomanyosan gondolkodni. Kitaldljak a gézgépet €s a de-
mokréciat. Es a régi megismerés paradoxonna valik, szisztematikus esziinkkel meg sem
értjiikk, mint ahogy nem tudjuk megérteni a négerek babonait. Ami azutan jon okkult tu-
domany, mind csalas €s parodia. A racionalis ember alarcosbalja az irracionalitasban. A
18. szazadi szabadkOmiivesek, spiritisztak és teozofusok, St. Germain és Cagliostro azt
allitottdk magukrol, hogy sok ezer évesek. Kétségtelenill hazudtak. De vajon mert sok
ember csak hazudja, hogy ismeri a walesi herceget, lehet arra kovetkeztetni, hogy a wa-
lesi herceg létezése babona?...” (19)

Es éppen az 6si bolcsesség vész el a mddszeres, racionalis gondolkodas megjelenésé-
vel. Ha ebbdl a nézépontbol olvassuk ,A Pendragon legendd’-t, akkor észre kell venniink,
hogy a regény éppen ennek a régi, nem természettudomanyosan gondolkodé vilagnak a
hanyatlasat tematizalja. A mitikus és a racionalis gondolkodas kettdssége jelenik meg
Osborne — a Pendragonok 6rokose — és Lene Kretzsch kapcsolataban, aki ,,»Gemiitsmen-
sch« volt, csupa nagyterm{i szivossag és aldozatkésség alapjaban véve. De ugyanakkor
abszolit modern nd volt, s6t két héttel mindig a legujabb szellemi fejlodés eldtt. Gyalol-
te a szentimentalizmust, és az emberies limonadét, a Neue Sachlichkeit vérengzd hive
volt.” (20) A Neue Sachlichkeit az, ami hatalmas tavolsdgokra van attdl a mitikusan gon-
dolkodé vilagtdl, amelyben a pendragonok élnek. Errdl beszél az Earl: , Targyi-
lagossag... az embert az kiilonbozteti meg az allattol, hogy képes a dolgokban tobbet lat-
ni, mint amennyi nyilvanval6 benniik. Targyilagossag... van olyasmi? Mindnyéjan kii-
16n kis vilagot épitiink magunknak a rog-

eszméinkbdl, és tokéletlen fényjelekkel  A»> s> ltal meghatdrozolt raci-
probaljuk = értesiteni —egymast. De ., q15my5 célja a vildg megérte-
hagyjuk...” (21) Végeredménybenaregény o g0 o2 g col éndllosodott és

végkicsengése ugyanaz, mint a rozsake- én aillo’ vildgfelfogdst eredménye-

resztesekrdl irt tanulmanyé. A racionaliz- o I vildotel s ki it
mus megjelenésével valami végérvényesen zett, amely vildagfelfogds kiszori

eltlint, s ez fajdalmas. A regény végén minden irracionalitdst.
Osborne a Roscoe-vagyon birtokosa, mo-
dern kapitalistaként kezd el gondolkozni, titkdrndje pedig Lene lesz. Cynthia egy kapi-
tany felesége lesz, Earl of Gwynedd, a Pendragon csalad feje befejezve titokzatos kisér-
leteit az 6rok halalra var.

Szerb Antal mivészileg dolgozza ki azt a problémat, amelyrdl Tonnies beszél. Az a
tonniesi gondolat, hogy a k6zosségi jellegli organikus emberi tarsuldsok tarsadalmi jelle-
gl, cél altal meghatarozhato tarsulasokka alakulnak at, 1ényegében megfelel ,A Pendra-
gon legendd’-ban annak a gondolatnak, ahogyan a misztikus rozsakeresztesek polgéro-
sodnak, racionalizalodnak, s mikézben a vilag titkait minél jobban meg akarjak érteni, a
vilag varazsat veszti.

Azt, hogy Szerb Antalt foglalkoztatta a vilag rendjében torténd atalakulas, azaz — a tar-
sadalomtudomanyok szohasznalataval élve — a foldmiiveld tarsadalombdl a polgari tar-
sadalomba valé atalakulés, amely végeredményében egyfajta racionalizacid, ,A kiralyné
nyaklénca’ cimi konyv is tiikrozi. Ebben a szerzd a francia forradalmat olyan polgari for-
radalomként fogja fel, ahol a pénz és intelligencia megbuktat egy uralmi rendet. Ez azért
valik lehetségesé, mert a barokk és rokoké vilagat tulajdonképpen a sajat tlfinomultsa-
ga donti pusztulasba. Ezutan egy racionalisabb vilag kovetkezik, hiszen az irracionalis
sziiletési kivaltsagok megsziinnek, megsziiletnek az elsé demokracidk, mégis — Szerb
Antal szavaival élve — ebben a korban nyilik lehetdség arra, hogy a Figard-szerti é10sko-
dok is megéljenek. Az irraciondlis sziiletési kivaltsagok felszamolasa azonban nem ered-
ményezte azt, hogy a koznép sorsa konnyebb lett volna, mert ,,a régi kiraly lelkében ro-
konabb a jobbagyaval, mint ma a vallalati igazgato az altisztjeivel; konnyebben is meg-
talaltak a hangot, ha egymassal beszéltek.” (22)
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Babits Mihdly

Az a gondolat, hogy egy végso soron a vilagot racionalisan magyarazo irracionalitast
okoz, megjelenik Babits Mihaly ,A veszedelmes vilagnézet’ (23) cimii esszéjében is, ahol
a szerz0 ugy tekint vissza az eurdpai gondolkodasra, hogy a 18. szazad utan az emberek
kidbrandultak a tiszta észbdl, mivel felismerték a racio jegyében leirt vildigmagyarazatok
ellentmondasos jellegét. Ennek kovetkeztében a filozofia olyan rendszereket probalt 1€t-
rehozni, amelyek kivonjak az észt a vilagmagyarazatokbdl. Példaul Kant a Ding an Sich-
et, a vilag 1ényegét nem tartja tovabba ésszel megragadhatonak. Azaltal, hogy a vilag 1é-
nyege az ¢sz altal nem birtokolhatd, el kell ismerni a vilag irracionalitasat. Ez pedig oda
vezet, hogy felerdsodik a szubjektum szerepe, amely 0sztondsen, értelmileg nem ellen-
Orizhetden cselekszik a vilagban.

Babitsnak ez a gondolatsora ravilagit arra, ami a racionalizacids és szekularizacios folya-
mat masik hatasa az atfogd értelmi rendszerek eltlinése mellett, hogy tudniillik a vilag vég-
sOkig szubjektivvé valik, nem altalanos értékek iranyitjak az egyéni cselekvéseket valami-
képpen raciondlisan, hanem az egyedi €lmény valik iranyitova, ez pedig irracionalis.

Ugyancsak Babits Mihaly ,Az irastudok aruldsdban’ (24) azt vallja — Benda nyoman
—, hogy az irastuddk feladtak korabbi szereptiket, amellyel az ész és az erkolcs mellett
foglaltak allast, és leereszkedetek magaslati helyiikrdl, mikézben beleavatkoztak a vilag
mindennapi kiizdelmeibe. Az irastudok irdnyitjak ezeket a mindennapi kiizdelmeket, mi-
kozben az ész zaszlajat lobogtatjak, amely ész végeredményben a praxissal, gyakorlati
hasznossaggal egyenld.

,»A nemzetek irastudoi mar nem csupan 6sztonszerd és babonas félelemmel hirdettek
egy foldi harcokon foliilallé metafizikai hatalmat, hanem teljes tudatossaggal szakadtak
kiilon belsejiikben a foldi érdekek szolgalatatdl, szemeiket az egy-Istenre fliggesztve,
vagy az egy-igazsagra. Papok és tuddsok az elmult hosszl évszazadok alatt egyforman
folhaborodtak volna a gondolatra, hogy valamely foldi kozosség érdeke elébbrevalo len-
ne el6ttiik Istennél, erkdlesnél vagy igazsagnal, s még plane, hogy Isten igéjét vagy a tu-
domany torvényeit nemzetiik vagy kasztjuk érdekei szerint formalnak. Azt hirdetni, hogy
ezek az érdekek folotte allanak a moralnak és igazsdgnak: nyilvanvald képtelenség lett
volna. A hitetlen materialista szemében épugy, mint a foldontuli Isten papja el6tt, az [gaz-
sag fliggetlen volt az emberi harcoktdl; s az igazi irastudd gyakran halt inkdbb vértanu-
halalt, hogysem azt vilagi tekinteteknek rendelje ald.”

»<Mindeniitt ugyanaz a latvany; mindeniitt — »szellemi életiink egész terén«, ahogy mon-
dani szokds — elhagytak az irastudok foldi harcok folott all6 magassagukat, s leszalltak a
harcba, vagy, sajat kifejezésiik szerint, az »életbe«; leszalltak, nem személyiikkel, hanem
doktrinajukkal, ami eddig egyetlen bir6 volt itt, az Esz levetette birdi paléstjat, a harc meg-
vakul, nemsokara nincs bird, csak harcos: az irastudé éppoly harcos Iévén, mint a tobbiek.”

Babitsnak ez az emlitett két tanulmanya kétségbe vonja az ész, és ezaltal a racionalis
vilagfelfogas kizarélagossagat. Az ész emancipaciojanak mint problémanak észlelése
ezért Babitsnak ezeket az irasit némiképpen rokonitja Spengler gondolatmenetével.

Kapcsolat az irodalom és tarsadalomtudomanyok kozott

Az emlitett szerzOk gondolatmenetében a kdvetkezd kapcsolddasi pontok vannak: az
ész és racionalis belatas altal meghatarozott vilagfelfogas elsdsorban a vilag megértését
szolgalta volna; a racié oncélla valt; csak a racid altal végeredményben nem ismerhetd
meg a vilag; a raciondlis vilagfelfogas szétdarabolt egy meglévd egységet: tudomany és
misztika, racionalis és irracionalis szétvaltak.

Szerb Antal regényeiben, Babits esszéiben, Spengler és Ténnies munkaiban kdzos vo-
nas, hogy a racio altal vezetett vilagfelfogas a vilagot szétdarabolja, kettéhasitja, tehat
nem szolgalja az elsédleges célt: a vilag megértését és atlathatobba tételét.
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