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alapjén az erre a célra tartalékolt o&sszegeket is. Nem vehette figye-
lembe a birésag az 1923. évi szeptember hé 5-én tartott igazgat6sagi
ilés jegyz6kdnyvében foglaltakra tortént hivatkozdst sem, mert ez a
jegyz6konyv csak azt tartalmazza, hogy az igazgatésag a gyarberende-
zés felujitisira szolgalé uj tartalékalap létesitését inditvanyozza és ezen
altaldnos megjeltléssel szemben a fentidézett igazgatésdgi jelentés min-
den kétséget kizaréan jeloli meg a szébanforgo tartalék céljat és ren-
deltetését és miutdan a K. T. 179. §-a alapjin illetékes kozgyilés a
jelentést elfogadta és a mérleget megéllapitotta, a. kozgytlés hataroza-
tdval szemben az igazgatésig inditvanya nem lehet dont6é oly esetben,
amidén ez a hatarozat teljesen vilagos. :

Az allandéan kiilfoidon [aké férj aital feleség és gyermek elfartisdra
Onként kiildott pénzbeli timogatasok nem esnek kereseti adé ald. (Kozigaz-
gatdsi Birésdg 6003/1924. P. sz.) A ténvyallds az, hogy az els6foku pénz-
ligyi hat6sdg a panaszost, akinek a férje 4lland6an Indidban, Bombay-
ban lakik s ugyanott keresked6, minden kozelebbi adat hidnydban minf
export-import kereskedst adéztatta meg 4ltalanos kereseti addéval. Fel-
lebbezése folytan az adéfelszélamlési bizottsdg a kivetett adét fenn-
tartotta, annak a jogalapjdul azonban nem az export-import kereskedést,
hanem azt a jaradékszerii, az 1923. évi XXIIL t.-c. szerint altalanos
" kereseti adé ala es6 szolgaltatast jelolte meg, amely a hézassagi élet-
kozdsség tartama alatt az egyik hazastarsat a masik részérdl megilleti.
Ennek a megallapitdsnak az indokat az adéfelszélamlési bizotisdg abban
talalhatta, hogy a panaszos a felhivdsra adott bevallasaban és késGbb
az els6foku kivetés ellen irdnyulé fellebbezésében akként nyilatkozott,
hogy a tavollevd férjét6l olyan nem jiradékszerii jovedelme van,
amellyel az valik lehetévé, hogy az 6 8 a szintén otthonmaradt négy
gyermeke elldtisa s a gyermekek magyar neveltetése biztosithaté legyen.
Utébb a panaszos 1s férjéhez kollozvén, ez az ellathsi és neveltetési
. apanage kizdr6lag az itthonmaradt gyermekek ellatidsara és neveltetésére
szolgil. : . .

Az adofelsz6lamlési bizottsdg a maga hatirozatdt — amely kii-
Ionben a jovedelem valédi Osszegének a megéilapitdsat illetdleg sem
tartalmaz semmiféle elfogadhaté blzonyi‘ékot — nyilvdn az 1922, évi’
XXIIL t.-c. 1. §-4nak 4-ik, esetleg 5-ik bekezdésében foglaltakra alapit-
hatta. Ez a megallapitds azonban barmelyik rendelkezésre hivatkozva
tortént volna is, nem helytalls, azért is a panasznak helyet kellett adni
és a rendelkez6 rész szerint hatirozni, mert a hivatkozott térvény
végrehajidsa targydban kiadott 1922. évi 180.000 szdmu végrehajtési
utasitds 8. §-4nak 4-ik bekezdése szerint a jaradékoknal az addkodtele-
zettség elbfeltétele az, hogy anmak jogi alapja legyen. Az dnkéntes
adoményok, a rokoni tAmogatisok, a sziil6k részér6l a gyermekeiknek
onként adott apanageok stb. egyéltaldn nem esnek 4ltalanos kereseti
adé ald. A jaradékszerli visszatérd szolgaltatdsokb6l eredé jévedelem
ado6ztathatésaginak az eléfeltételét pedig a hivatkozott utasitis 9. §-anak
a rendelkezése szerint az képezi, hogy annak teljesitése tdrvényen, bir6i
itéleten alapulé, vagy szerz6déssel megallapithat6 legyen. A fenforg
esetben még csak 4llitva since, hogy a panaszos kezeihez a férje ré-
sz8r6l juttatott jovedelem jogi természete e kovetelményeknek felelne
meg, azért is adéztatidsnak nem volt helye.

Fofdbirtok haszonbérbeadasabdl szirmazé bevétel nem esik Aaltalanos
forgalmiadd ala akkor sem, ha a haszonbérbeadas kifejtés céljara tortént.
(Kozigazgatisi bir6sdg 682/1924 P. sz.) A kivetési iratok szerint pana-
szos fél kébdnydjat az 1922. évi augusztus hé 15-t61 szamitott 10 évre
L. Heariknek haszonbérbe adta. Haszonbér fejében az 1922, évre 666 mm ,
az 1928, évre 5000 mm. és az 1924, évi6l minden évre 4000 mm. ki-
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dolgozatlan termésks, vagy a bérbeads kivénségihoz képest ennek kész-
pénzbeli értéke volt ﬁzetend6

A panaszolt forgalmiadét pedig azért vették kévetelésbe panaszos
mint haszonbérbead6t6l, mert az 1922. évre és az 1923. év elsd hirom
hénapjara felvett 222. 440 korona haszonhérdsszeg utén jard 3 szdzalé-
kos forgalmiadét, 6674 koronat le nem rétta. |

Minthogy ezen tényallas szerint a forgalmiadé targyaul a pana--
szos és L, H. kozott 1étrejdtt haszonbéri szerz6dés, alapjbul pedig a
haszonbérl6 4ltal fizetett haszonhérdsszeg vétetett, az ingatlanok haszon-
bérbeaddsdbél eredd bevételek azonban az 1921. évi XXXIX. t.-c. 37.
§-dnak 15. pontja értelmében &ltalanos forgalmiadé ala nem esnek és e
részben nem tesz kiillonbséget, hogy a f6idbirtok haszonbérbeadésa
" milyen célra és nevezetesen mint a jelen esetben ko6fejtés céljara tor-
{ént, mert a hivatkozott torvényszakasz a haszonbérletb6l ered6 min-
den bevételt mentesit az &ltalanos forgalmiadé alél, az adémentességet
vitaté panaszt jogosnak elismerni és az ad6 torlését elrendelni kellett.

Ugyvédi irdda fenntartisaval és az utazasokkal kapesolatosan fel-
meriilt kiadasok a forgalmiadé alapjabél nem vonhatok le. (Kozigazgatasi
" birosag 5261/1924. P. sz)). Az 1921 : XXXIX. t.-e. 33. § 4nak 4. bekez-
dése akként rendelkezik, hogy a munkateljesitményért fizetett ellenér-
tékb6l a munkat tel_]esnﬁ ad6zénak a munkateljesnménnyel kapesolat-
‘ban levé kiadasai nem vonhatdk le,

Minthogy pedig az iigyvédnek az iroda fenntartisival jaré, vala- -
mint az tigyfele 4ltal rabizott tgyek ellatdsa céljabdl teljesitett utazasok
koltségel mind az Ugyvédi munkateljesitménnyel kapesolatos kiadasok,
a kir. pénziigyigazgatésag jogosan és helyesen jart el, amiddn az iro--
dai szerekre, az alkalmazottak fizetésére s az utazdsokra forditott ki-
ad4sokat, amelyeket a panaszos Ugyvédi foglalkozasbdl szdrmazd bevé-
- teleib8l a torvény ellenére levont, az ad6alaphoz hozzészamitotta.

Kegyuri kitelezettsép alapjan elienérték nélkiil kiszolgaltatott fa értéke
nem esik forgalmiadé ala. (Kozigazgatdsi birésaég 2828/1928. P. sz.) Az
1921, évi XXXIX. t.-c. 80. és 31. §-ai értelmében az 4ltalanos forgalmi-
ad6 targya az dn4ilo kereseti tevékenység korében tortént aruszallitas
és alapja az adokoteles altal szdllitott druk fejében teljesitett fizetések
osszege. Minthogy a panaszos a papnak és taniténak adott fat kegyuri
kotelezettség alapjan és ellenérték nélkill szolgaltatta ki, ez a tevékeny-
sége nyilvanvaléan nem tekintheté ellenérték ellenében &ruszéllitisra
irdnyuld és ekként forgalmiad6 ald esé kereseti tevékenységnek.

Az allat eladasara vonatkozd- megbizast a marhalevél D) oldalara fel
kell jegyeznl, mert kiilinben a meghizast teljesitot vevének keil tekinteni.
(Kdzxgazgatam birésag 2339/1323. P.-sz.). A panaszos azzal védekezik,

hogy a széban forgé marhalevélen feltiintetett 6 drb sertést Sz. Zs.-t6l
nem vette meg és nem adta tovdbb Sz. G.-nek, hanem Sz. Zs. meg-
biz4sab6), aki azokat mar el6zetesen eladta, a marhalevelet elvitte a
vevbnek: Sz. G..nek ¢€s azt Sz. Zs. helyett a sajit ‘nevében elad6ként
atiratta Sz. G.-re, tehit a panaszost6l, mint vev6tdl Aallatforgalmi adét
jogosan kovetelni nem lehet. )

A panasznak helyet adni nem lehetett, mert eltekintve attdl, hogy
a panaszos a panaszban utolag felhozott tényallast-semmivel sem bizo-
nyitotta, megbizotti mindségét a 119.690/1921. szdmu pénziigyminiszteri
végrehajtasi utasitds 5. §-4nak 3. bekezdésében kitelezden elGirt médon,
azaz a megbizott nevének a megbizé 4ltal a marhalevél D) oldaléra tor-
tént keltezéssel és alairassal ellatoit feljegyzésével nem igazolta és igy
a panaszos az allatforgalmiad6 szempontjabél jogosan voit olyan vev6-
nek tekinthet§, aki a marhalevélnek a sajit nevére val$ atiratésa,illetve
az allatforgalmiad6 lerovasa nélkiil adta tovAbb a sertéseket.



