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Széndsi Zoltin
Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem,
BTK

Szenci Molnar Albert zsoltarai és a
protestans irodalom

A forditokent és koltokent is kivdlo Szenci Molndr Albert 1ij, magyar
nyelvii strofaszerkezeteket teremtett, vdltozatos versformdkat, az
eredetihez tokéletesen hil, a mai miiforditoi kovetelményeknek is

megfelelo, kottdkkal elldtott versgyiijteményt hozott létre. Nem
véletlen, hogy zsoltdrforditdsait hdaromszdz év miiltan is éneklik.

bban a katolikus Eurépaban, amely-

ben Luther Mdrton 1517. oktdber
31-én (a reformacié napja) Witten-
bergben megfogalmazta a papai udvar bi-
csucédulak arusitésa elleni téziseit — azaz a
jo keresztény (protestans szohasznalattal
keresztyén) hivd megigazulashoz vezetd
utjanak feltételeit (hitr6l, blinbanatrodl,
megigazulasrdl stb.) —, az egyhaz tekinté-
lyes része elvilagiasodott, méltatlanul élt
hivatalaval. Sokakban feler6sodott a hitélet
bens6ségességének vagya, s mivel ebben
az utkeresésben éppen lelki vezet6iktdl
maradtak elhagyatva, Luther Martonnak a
hitélet megtisztitasaért protestald tézisei
nyitott sziveket talaltak. ,,Az egyhaz tigye,
a torténelemben talan utoljara, mindenki
kozos ligyévé valt.” (Peter, 1985, 13.)
A megujulési folyamatot megindit6 Lu-
ther Marton (Martin Luther, 1483—-1546)

szerint az embert nem a jocselekedetek, a
torvények betartasa iidvoziti, hanem egye-
dil az Istenbe vetett hite. S mivel a biint
egyediil Isten bocsathatja meg, az embe-
reknek nincs kozvetitOkre sziikségiik. Lu-
ther elvetette a papa egyhazfoi hatalmat, s
egyediili igazodasi pontként a Bibliat fo-
gadta el. Az egyhazi szertartasokat egysze-
rlsitette, s a latin nyelv helyett a nemzeti
nyelv haszndlatat szorgalmazta. Kovetoi
az evangélikusok, akik az agostai (augs-
burgi) hitvallast valljak.

A mozgalom atterjedt Svajcba, s itt
Ulrich Zwingli (1484—1531) ziirichi lelkész
tovabb reformalta az egyhazszervezeti veze-
tést, tanitdsaban tobb helyen is eltérve Lu-
therét6l. Leglényegesebb az a teoldgiai gon-
dolata, hogy az Urvacsoraban nincs jelen
Krisztus, csak emlékeztet ra. A templomok-
bol minden diszitd elemet eltavolittatott.
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Kdalvin Janos (Johannes Calvin, 1509-
1564) bazeli, majd genfi teologus elddei-
nél demokratikusabb egyhazkormanyzatot
vezetett be (radikalisan kimondta: a népet
elnyomd zsarnok eltavolitasa, megdlése
nem biin), a reformacid teoldgia rendsze-
rét a predesztinacio (eleve elrendelés) ta-
naval bovitette. (Alapelveinek rendszerét
az ,Institutio religionis Christianae’-ban
tette k6zzE.) Kovetdi a reformatusok, akik
a helvét hitvallast valljak.

*

Magyarorszagon a protestantizmus esz-
méinek gyors terjedésé¢hez hozzajarult a
mohdacsi csata okozta vereség traumadja is.
»Nyomorult, haborutol sujtott Magyaror-
szagot hoditott meg tehat a reformécid”
(Péter, 1985, 13), s furcsa mdédon mégis ez
a korszak lett az anyanyelviiség legszebb
irodalmi iddszaka.

Miivelddéstorténeti szempontbol a ha-
zai protestantizmus iskolapolitikajat kell
kiemelniink. A protestans felekezetek szé-
leskoric miivelddési programmal 1éptek
fel, ezaltal gyarapodhatott azok szama,
akik olvasni tudtak a Bibliat és a tobbi val-
lasos, tanitd célzatu konyvet: katekizmust,
prédikaciokat, zsoltarokat, bibliai histéria-
kat, elmélkedéseket, ima- és énekes kony-
veket. A konyvnyomtatas terjedésével, a
hazai nyomdak 1étrehozasaval reformator-
iréink az atalakult irodalmi igényeknek
nagy kedvvel tettek eleget.

A Biblia bizonyos részeinek anyanyelv-
re forditdsa és ezen textusok magyarazasa
elengedhetetlen volt mar a k6zépkorban is.
(Az els6 esztergomi zsinat — 1105-ben
vagy 1106-ban — hatarozata szerint ,,a na-
gyobb egyhazakban minden vasarnap fej-
tegetendd a népnek [anyanyelvén] az
evangélium, az episztola és a hitvallas, a
kisebb egyhdzakban meg a hitvallas és az
Ur imadsaga”.) A Szentiras kdzépkori, ma-
gyar nyelvil forditasai azonban csak tore-
dékekben maradtak fenn kddexeinkben
(Huszita Biblia, Jordanszky-kdédex). A 16.
szazad els6 felében részleges Szentirds-
forditasok lattak magyarul is nyomdafes-
téket Rotterdami Erasmus (1466—1536)
Osztonzésére. A forditok: Komjdthy Bene-

dek, Pesti Gabor és Sylvester Jadnos.
Heltai Gaspar kolozsvari mihelyében a
szazad kozepén megjelent kotetek Kdrolyi
Gdspdr €s munkatarsai vizsolyi Biblia-ki-
adasahoz (1590) készitették az utat.

A bibliaforditasi kisérletekkel parhuza-
mosan egyre tobb magyar nyelvii prédika-
cios kotet is napvilagot latott. S nem gon-
doljuk, hogy holmi kegyeletb6l kellene
szamon tartanunk ezeket a koteteket. Er-
deklédést valthatnanak ki, ha bizonyos
szovegrészleteik ismeretesebbek lennének
a nagykozonség elott. Am tévedés lenne,
ha illusztracionak kiemelt szovegrészletek
alapjan értékelnénk, hiszen a cél a Szent-
irds magyardzata és ezen keresztiil az er-
kolesi normék rogzitése volt. Ugyanakkor
ezek a szovegek az adott kort (jelen eset-
ben a 16—17. szazadfordulét) hitelesebben,
izesebben és gyakran szokimondobb nyel-
ven kozvetitik a ma emberének. Olyan mii-
velddéstorténeti (példaul hétkéznapi élet-
madrol: 61tozkodésrol, tancrdl, részegeske-
désrdl, ivopohar leirasrdl, beszédmodrol
stb.), kortorténeti, nyelvészeti (gazdag koz-
mondasgyiijteménnyel), torténelmi (a kis-
ember kiszolgaltatott hétk6znapjait bemu-
tato) anyaggal rendelkeznek, amelyek a ré-
gi magyarorszagi irodalmat érzelmileg ko-
zelebb hozhatjak az olvasdkhoz.

Pazmany Péter veretes prozajahoz Bor-
nemisza Péter, Kulcsar Gyorgy, Sovdri
Sods Kristof, Tolnai Decsi Gdspdr stb. ira-
sai vezetnek. (Persze katolikus szerzokéi
is.) S bizony ezeket az olvasmanyos,
Szentiras-magyarazatokba iktatott elbe-
széléseket, példazatokat (exemplumokat),
kiszolasokat, civilizaciotorténeti adatokat
stb. magyar nyelvii szépprézank elsé pro-
balkozasaiként kell értékelniink. Kedvéb-
resztésiil felidéziink beldliik, mert altaluk
konnyebb megérteni e szazad egyik arcu-
latat: a hétk6znapi emberi életet.

Sévari Soos Kristof (1566-1620) azon
ritka személyek kozé tartozott, akik vilagi
nemes létiikre prédikacios koteteket irtak
és adattak ki. Az alabbi részletben az itali-
ai reneszansz nyoman elterjedé szokasok
mértéktelenségeit itéli el a felfoldi szerzo.
Mert a tobzodd lakomak fényét a tehetd-
sebbek mar nemcsak a kiilfoldrél hozatott
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csemegékkel, ,,encsembencsemekkel”
emelték, hanem a talaldas mddjaval, meg-
hokkent6 targyakkal stb. is:

,»Ez penig szokasok az tobzodoknak és
részegeseknek hogy pohdrokkal is meg-
mutatjak az 6 mértéktelenségeket, és az ré-
szegségben vald undoksagokat, mint azkik
szegény megholt embereknek megaszott
agykoponydjokbol isznak, avagy sarkany-
fobol, cipellésbdl, solyabol, csizmabdl,
avagy az kik sok formaju poharokat csi-
naltatnak, mint 6rdog formara, kivel meg-
mutatjak magokat 6rdog szolgajanak len-
ni. Szememmel lattam egynehany-féle
ivoszerszamokot, lattam diszné formara
csinaltat, kinek (tisztessék adassék, mind
az Urnak, €s mind az hiiveknek) az seggi-
bol ittanak, ezen formajut bakot is lattam,
Iéany formara csinaltat is lattam, kit seggel

Nem a tiltas a protestans mindennapok
kulcsszava, hanem a mérték. Decsi Gaspar
(11597) ,Az utolsé iidében egynéhany reg-
naléd blinokr6l valod prédikaciok’ (1582)
kotetének negyedik beszéde — ,Az keresz-
tyének tancarol’ — sem magat a tdncot elle-
nezte, hanem az azzal visszaélést, mert ,,az
emberek kozott elaradott az éktelen jaték,
annyira, hogyha valamely lakodalomban
nem tancolhatnak, azt lakodalomnak sem
tartjak... Mert hova lehet éktelenb dolog
az asszonyallattul, avagy azon leanzotul,
mint mikor mindenek el6tt az férfiunak
kezére mennek, magokat fogdostatjak,
rangattatjak és hordoztatjak, holott az asz-
szonyallatoknak nagy szomérmeteseknek
kellene lenniek és az férfiaknak csak te-
kintetekre is meg kellene pirulniok, nem-
hogy nagy orcatlanul azokkal egyiitt kelle-

forditottak fel, ugy
ittak az részegesek
beldle. Sokféle csa-
l6ka poharokat is 1at-
tam, kikbol az torko-
sok az 6 veszedel-
mekre felebaratjokat
itattak...” (Hubert,
2000, 45.)
Részegeskedés,
hézassagtorés, tisz-
tességtelen énekek

Magyarorszdgon a protestantiz-
mus eszméinek gyors terjedeése-
hez hozzdjdrult a mohdcsi csata
okozta vereség traumdija is.
~INyomorult, haboriitol sijtott
Magyarorszdgot hoditott meg te-
hdt a reformdcio’, s furcsa mo-
don mégis ez a korszak lett az
anyanyelviiség legszebb irodal-
mi idoszaka.

ne nyéjaskodniok és
kezeken kellene tan-
colniok. Ismét az fér-
fitnak is hova lehet
nagyobb orcéatlan-
sag, mint az mas em-
ber feleségét, leanyat
fogdosni, tapogatni,
ide s tova hurcolni?
S6t ezekben ugyan
valogatni, ezekkel
mindenek szeme lat-

éneklése, tapogatos
tancok, a kdzhaszonnal valé nem torédés
emberi hibakat ostorozé témairdl olvasha-
tunk szinte mindegyik prédikaciés kotet-
ben. De gyakran nemcsak a téma kifejtése,
a mondandé retorikai felépitése az érde-
kes, hanem azok a személy-, hely- és id6-
beli konkrétumok is, amelyekkel hitelesi-
tették a szerzok mondanddjukat. Bornemi-
sza Péter (1535-1584) &t kotetes posztil-
lagytijteménye, s a negyedik kotet végé-
ben fiiggelékként megjelentetett ,Ordogi
kisértetekr6l avagy rottenetes utalatossa-
gardl...” cimi munkdja (1578) ebbdl a
szempontbol meghokkentd tablo a korabe-
li erkolesokrol. A lelkész-ird leleplezte
benne 6nmaga ¢és kortarsai biineit. Persze
Bornemisza sem megbotrankoztatni akart,
hanem tikorbe nézetni és megjavitani az
isteni utrol letéroket.

tara nagy bujasaggal
suttogni, vigyorogni, és mint az Isten (Je-
rem.5.v.8.) mondja, az G felebaratjanak fe-
leségére nyeriteni?” (Régi magyar prédi-
kaciok, 2005, 99.)

Decsi Gaspar négy prédikacidjaban igy
folyik a remek megfigyeléseken alapuld
erkolcsi tanitas érzékletes leirasa.

Mig a prédikacids irodalomban gazdag
tarhazat talalhatjuk az an. széppréza felé
vezetdé nyomoknak, addig a zsoltarok a
magyar nyelvil koltészet tartalmi- és for-
makincsébe ivodtak bele.

A dramatizalva is el6adhat6 vagy histo-
rids énekekben megverselhetd népszer
bibliai torténetek, tanitdo példdzatok mel-
lett (mint a ,Sdmson’, ,Zsuzsanna asszony
és a vének’, vagy ,A tékozld fin toérténete’
stb.) a protestans szerzOk igen szivesen
forditottak a zsoltarokat. Zsoltarokat fordi-
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tott magyar nyelvre Szegedi Gergely, Tol-
nai Bdlint, Sztdrai Mihaly, Bogati Fazakas
Miklos, Kecskeméti Vég Mihdly, vagy a je-
lent6s koltdk kozil Balassi Bdlint és
Rimay Janos, a 17. szazad elején Szenci
Molnar Albert.

A héberben a zsoltaroskonyvet Tehil-
lim-nek, himnuszoknak nevezik. A cim
legtobbnyire mizmor, amely zenei kisére-
tet tételez fel, amit a zsoltar sz6 ad vissza
helyesen.

A Zsoltarok konyve (a gorog pszaltéri-
onbol, amely tulajdonképpen huros hang-
szer, mellyel a zsoltarokat kisérték) 150
zsoltarbol allo gylijtemény, az 6szovetségi
konyvek egyike.

A zsoltar miifaj — egyetemes lizenetén
tal — mindenkor nagy lehetdséget adott for-
ditéinak a szubjektivitasra is. A zsoltarok-
ban megszolaltatott tematikai sokszinliség
(Istenben valé reménykedés, panaszlas a
torténelmi viharok okozta keser(i sorsért,
vagy az életérom ujjongasaként megszodlal-
tatott halaadas stb.), szimbolumokban gaz-
dag vilaga. Ezért tud multat jelennel ssze-
kotni, és ezekért az évezredeket Osszekap-
csol6 idd-athallasokeért toltodhetett fel pél-
daul a 16. szadzadi Kecskeméti Vég Mihaly
55. zsoltara olyan ,naprakész” politikai
iizenettel, hogy a 20. szazad 6tvenes évei-
ben (Koddly Zoltan altal 1923-ban megze-
nésitett valtozataban) a magyar nép sajat
sorsara ismert benne. Ennek epikus beve-
zetbje a forditas koriilményeire ad valaszt:

Mikoron Dévid nagy busultaban
Barati miatt volna banatban,
Panaszolkodvéan nagy haragjaban,
Ilyen konyorgést kezde (i magaban...

A zsoltarok (a magyar nyelvl fordita-
sok, parafrazisok is) tul a zsido-keresztény
tradicionalis tartalmi értékeken, koltészeti
példatarul is szolgalhatnak irodalmi 6rain-
kon. Az ismétlésen alapul6 parhuzamossa-
got, ezek egyszerlibb és 6sszetettebb fajta-
it, az Olelkezd versszerkezetet, a rimeket
(betli- és ragrim), a refrént és szojatékot,
az akrosztikon stilusteremtd és tartalmi ki-
emeld szerepét stb. parhuzamba allithatjuk
napjaink koltészetével. A forditoként és
koltéként is kivald Szenci Molnar Albert

), magyar nyelvi stroéfaszerkezeteket te-
remtett, valtozatos versformakat, az erede-
tihez t6kéletesen hii, a mai miforditéi ko-
vetelményeknek is megfeleld, kottakkal
ellatott versgyiijteményt hozott létre. Nem
véletlen, hogy zsoltarforditasait harom-
szaz év maltan is éneklik. (Szenci a fran-
cia Clément Marot és Théodore de Béze,
Ambrosius Lobwasser, Andreas Spethe
szovegére ¢€s a francia zsoltarkoltészet dal-
lamaira tamaszkodott.)

Szenci Molnar Albert a magyar protes-
tans miivel6dés kiemelked6 személyisége.
1574-ben Szencen sziiletett, 1634-ben Ko-
lozsvarott hunyt el. Jelentés miiforditonk,
szotar- és nyelvtankonyv-ir6, a Karolyi-
Biblia tobbszori kiaddja. 1607-ben jelen-
tette meg ,Psalterium Hungaricum’-4t
(Magyar Zsoltarok). Elétte teljes magyar
Zsoltaroskonyvet Bogati Fazakas (Faze-
kas) Miklos (1588 koriil) adott ki. A Vizso-
lyi Biblia (1590) részeként Karolyi Gaspar
préza-forditasaban is olvashatjuk a zsolta-
rokat. Szenci sajat forditasanak inditékardl
igy vall ,Psalterium’-anak eldszavaban:

»|A zsoltarforditdshoz] nem oly szan-
dékbol fogtam, hogy az elébbeni szokott
énekeket ki akarnam venni az hiveknek
kezekbol, avagy hogy ezeket egyebeknél
ékesebeknek alitandm [vélném]. Mert 1a-
tom, hogy f6 emberek altal az zsoltarnak
nagy része meg vagyon forditva cseh, né-
met ¢s tulajdon nétakra, kik kozol az én
tetszésem szerint legszebbek az Szegedi
Gergely¢ és Sztarai Mihdlyé. Vadnak, Is-
tennek hala, egyéb szép énekek is, me-
lyekkel rakva az debreceni anyaszentegy-
haz énekeskonyve [Ujfalvi Imre 1602. évi
debreceni énekeskdnyve], az Bornemisza
Péteré, Huszar Galé és Boythe Istvané, de
az egész zsoltart magyar versekben még
senki nem formalta én tuddsom szerint.”

A szakirodalom tobbsége Szenci Mol-
nar Albert zsoltarforditasait egységes lirai
életmiinek fogja fel.

Az 1607-es herborni zsoltarkiadast
Szenci életében még kettd kovette, s a
,Psalterium’ megjelentetéseinek szdma
mar a 18. szazadban elhagyta a szazat.

,Psalterium Hungaricum’-abdl a szazhar-
mincadikat emeltik ki (Régi magyar koltok
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tara, 300-301.), jollehet — nemcsak a pro-
testans gyiilekezetekben — ma is a legismer-
tebbek a 42. (Mint a szép hives patakra...)
és a 90. (Tebenned biztunk...) zsoltarok re-
mekmivi forditasai. Az idézett zsoltart mai
helyesiras szerinti atiratban ko6zoljiik, meg-
tartva a Szenci-szoveg sajatossagait is.

130. zsoltar
Konyorgés az blinnek megbocsanattyaért

1. Tehozzad teljes szivbol
Kialtok sziintelen

Ez siralmas mélységbdl,
Hallgass meg, Uristen,
Nyisd meg te flileidet,
Midén téged hivlak,
Tekintsd meg én igyemet,
Mert régen Ohajtlak.

2. Ha, Uram, biiniink szerint
Minket buintetnél meg,
Uram, ez vilag szerint

Ki allhatna Gigy meg?

De az te irgalmad nagy

Az téged féloken,

Es te engedelmes vagy,
Hogy dicsérjen minden.

3. Ennékem reménségem
Vagyon csak Istenben,
Es bizik az én szivem

O szent igéjében:

En lelkem ers hittel

Az Urat Ohajtja,

Mint az verraszto éjjel
Az virradtat varja.

4. Izréel, az Istenben
Vesd reménségedet,

Mert szent irgalma bdven
Nagy messze kiterjedt,

O segité mindenben:
Hivein konyorol,

Az Izraelt kegyesen
Kimenti biinibol.

Hogy miért valasztottuk a hét biinbana-
ti zsoltar egyikét? Mert legijabban az me-
rilt fel (Szentmdrtoni Szabo, 1998, 19),
hogy Kolcsey ,Hymnus’-dnak a 128.
vagy/és 130. Szenci-zsoltar lehetett a vers-
és dallammintdja.

Erdekes és érdemes e tanulmany cso-
mopontjait végiggondolnunk, hiszen ezal-
tal nemcsak kodzelebb juthatunk az emlitett
zsoltar vildgahoz, hanem megérinthet min-
ket az az irodalmi folytonossag-tudat,
amely hol megragadhatdan, hol lathatatla-
nul kapcsol Ossze irodalmi alkotasokat,
szerzoket, torténelmi korokat.

Talan tobbek elott koztudott, hogy a
,Hymnus’ kandsztanc formaban irodott.
,-.. enyhe blaszfémianak hat, hogy el is
szoktak énekelgetni egy-két kanasztanc
nétara a Himnuszt.” Am nem valdszindi,
hogy Kdolcsey ezen profan szovegl ka-
nasztancokra gondolt, amikor a magasz-
tos témaju koltemény versformajat kiva-
lasztotta. Mivel a ,,a magyar koltészet a
18. szazad végéig bokorrimes volt”, a
mikoltészet szintjén kell keresni elzmé-
nyeket. S mig ez a versforma a vilagi ma-
gyar mikoltészetben ismeretlen, addig a
18. szazadi protestdns énekeskonyvek
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Szemle

»,masfajta versformakkal is éltek, mint a
bokorrimes”.

A ,Hymnus’ versformajanak feltétele-
zett zsoltarmintaihoz vegyiik szamba az
érveket:

— Szenci zsoltdraiban ,Négy tizenhar-
mas sorr6l van szo, amelyek 7—6-os tago-
lasuak, am egy-egy verssor valdjaban gon-
dolatilag 13 szdtagon at tart. Rimképlete:
ab,ab, cd, cd, tehat keresztrimek vannak
benne...”.

— A 18. szazad el6tt a magyar versfor-
mak még csak bokorrimesek voltak.

— A ,Hymnus’ versformajaban Kolcsey
nem irt mas miivet.

— A ,Hymnus’ gondolati hatterében ott
érezhetjiik a Szenci-zsoltarparafrazisok
(zsoltar atirat) binbanati 1égkorét.

— Kolcsey maga is énekelhette ezeket a
Szenci zsoltarokat (Debrecenben, Szatmar-
csekén), igy kapva verstani példat, amelyet
tudatosan vagy 0Osztondsen felhasznalt
»hemzeti imadsagunk” megirasakor.

A 130. zsoltar négy versszaka térben és
személyes hangiitésben kinyilé konyorgés.
Benne a megszolalo/kolté személyes fohasz-
szal inditja kérését, majd versszakrol-vers-
szakra eljut Izrael (a kereszténység) Istenben
reményked6 bizakodasaig.

Az elsO versszak mozgalmassagat nem-
csak a névmasokban kifejezett ellentétek,
parhuzamos szerkesztettség: tehozzad —
(én) kialtok; Ur Isten (te) hallgass meg —
(engem); te fiileidet nyisd meg — az (én)
hivasomra; (te)tekints meg — (én) iigye-
met; téged — (én) Ohajtlak; vagy az égi- €s
foldi vilag felé elmozdulasok (siralmas
mélység — s az Ur vilaga) fokozzak, ha-
nem a felszolito modu igealakokban nyo-
matékositott kérések (hallgass meg, nyisd
meg, tekints meg) és az ezekre valaszul
(azért kialtok — mert 6hajtlak) adott indok
bensdségessége is.

A masodik versszak feltételes moddal in-
ditasa mar a biineiért aggddd ember (embe-
riség) kérdéseit késziti el6. Az Istenhez for-
dulas személyes hangja tovabbra is megma-
rad, de a személyes én belesimul a kdzos-
ségbe: Ha (te) — minket biintetnél meg.

A harmadik strofaban folytatja az elsé
versszak egyes szam, elsd személy(i meg-
szblalasat, igy vallva meg benséséges vi-
szonyat Istenhez: Isten — az én reménysé-
gem; 6benne bizik — az én szivem; 6 szent
igéjében az Urat — én lelkem 6hajtja. A 1é-
lek vilaganak (benti vilag) — Istenhez vald
(misztikus vilag) viszonyulasa egyértelmi
hitvallas: csak Istenben reménykedem, bi-
zom, 6hajtom, varom.

A negyedik szakasz a masodik versszakot
tagitja tovabb, mikor Izrael nevében konkre-
tizalja a ,,minket”. Az isteni erényeket szam-
bavevo felsorolas (szent irgalma mindenre
kiterjedd; mindenben segit6; hivein konyo-
rilé) s valamennyi elébbiekben elhangzd
felszolitas, kérés, érv az utolso két sor kije-
lentd Osszegzésében nyer értelmet: Isten
»Az lzraelt kegyesen // kimenti blinibol.”

Szenci valamennyi zsoltarforditasat jel-
lemzi a forditott szoveg sajat élménnyel
vald atlényegitése (parafrazealasa). Csak a
legjobbak tudtdk ezt a bensdséges Isten-
ember, én-te viszonyt ilyen orokérvényi
fohéssza emelni, mint 6.
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