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gokról összeállított, k imuta tásban külön szerepel é s ez u tóbb emii te t t 
Kimutatás a lap ján helyesen is vonatott külön adó alá. A nevezet teket 
nem mint igazgatósági tagokat , h a n e m mint az in tézet t isztviselőit il lető 
javadalmazások n e m esnek az 1922. évi XXIV. t.-c. 28. §-ában megálla-
pítot t külön adó alá, hanem az 1922. évi XXIII t.-c. 1. §-ának 3. p o n t j a 
a lapján ál ta lános kereset i adó alá tar toznak. 

A községi kenyérgyárat társulati adó alól való mentesség nem illeti 
meg. (Közigazgatási Bíróság 11228/1924. P. sz.) Az 1922. XXIV. t.-c. 3. 
§-ának 4. pont ja egyenkint felsorolja azokat a tö rvényhatósági és községi 
(városi) vállalatokat, amelyek a társula t i adó alól á l landóan mentesek . 
A községi kenyérgyár az adómentes vállalatok között felsorolva n i n c s e n . 
A panaszban emiitett az a körü lmény tehát, hogy a gyá rban csak a 
hatósági l isztel látásban részesülők részére készítenek kenyere t , az adó-
kötelezettség szempontjából nem lehet i rányadó. Az adókötelezet tség 
megállapítása szempont jából közömbös az a körülmény is, hogy a m é r -
legszerű üzleti felesleg hogyan állott elő, mert ez -az adónak a panaszos 
ál tal n e m vitatott mérvére nézve lehet befolyássa l , .de á l landó adó-
mentességet még az ese tben sem állapit meg, h a az adókive tés szem-
pont jából negativ. 

Panaszosnak az az állítása, hogy a kenyérgyár közjótékonysági 
célt szolgál, csak akkor volna az adókötelezettség szempont jábó l döntő 
jelentőségű, ha a tö rvény az i lyen célt szolgáló községi vál la la toknak 
adómentességet biztosi tana, miután azonban ilyen törvényes rende lkezés 
nincsen, a vál la la t célja az adófizetési kötelezettség, szempont j ábó l tel-
jesen közömbös. 

Végül panaszosnak az érvelése, hogy a szóban forgó vál la la tának 
adómentessége a felhívott törvényhely analóg a lka lmazásáva l vo lna 
megállapítandó, n e m helytálló, mer t a feihivott törvény 3. §-ának t axa t iv 
felsorolásával szemben az adómentesség k i te r jesz tésének helye n incsen . 

Uj beruházások létesítésére felujitási tartalékalap adómentesen nem 
alkotható. (Közigazgatási bíróság 4232/1924. P. sz.) Panaszos azt kifogá- v 
solja, hogy a feluji tási t a r ta lékba helyezett 1,890.000 koronát a mérleg-
szerű nyereséghez hozzászámítot ták. Ezt a kifogást a bíróság alaptalan-
nak találta. A tar ta lékalap adómentességének elbírálásánál a t a r ta lék 
rendeltetése és célja i rányadó. Az 1922. üzletévről szóló igazgatósági 
je lentés szerint a panaszos vállalat az állami megrendelések n a g y m é r v ű 
csökkenése folytán a kereskedelmi á r u gyár tására kiván mind nagyobb 
súlyt fektetni . E r r e a célra „u j felszerelés — nevezetesen 2—3 sorozat 
kaptafa és hozzávaló kivágókés — beszerzése" vált szükségessé, amely 
beszerzés több millió korona befektetés t fog igényelni, „amely cél ra 
1,890.000 korona az idei mérlegben tartaléKoltatott.-" Ezt az igazgatósági 
je lentést az 1923. évi szeptember hó 23-án tartott évzáró közgyűlés szó-
többséggel elfogadta, valamint a mérleget is, amelyben a ké rdéses „gyár-
berendezés feluji tási ta r ta lék" elnevezés alatt beáll i t tatott . Az előadot-
tak szer int a szóbanforgó tar ta lék cél ja nem az, hogy a régi felszerelés 
fe lúj í tásának költségeit fedezze, hanem az a rendel te tése , hogy az üzem 
nagyobbitásával felmerülő u j beszerzések cél jára szükséges összeget 
biztosítsa. Az 1922 : XXIV. t.-c. 15. §. 3. pont ja csak e lhasznál t gépek, 
gyári eszközök, üzleti felszerelések és berendezések fe lu j i tására tartalé-
kolt összegek levonását engedi meg és a vonatkozó törvényjavas la t indo-
kolása ha tározot tan rámuta t ar ra , hogy az adómentesen kezelt fe lu j i t ás i 
a lapnak cél ja csak az lehet, hogy az elhasznált gépeket, gyári eszközö-
ket, üzleti felszereléseket és berendezéseket „az üzem te r j ede lmének 
kibővítése nélkül ebből az alapból fedezzék." A felhivott tö rvény 14. §. 
8. pont ja szerint a leltári vagyon karbanta r tásának és pót lásának n e m 
minősíthető u j beszerzésekre fordított kiadásokat a mérlegszerű nyere -
séghez hozzá kell számitani é s ugyanezen törvényszakasz 16. p o n t j a 
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alapján az erre a célra tartalékolt összegeket is. Nem vehette figye-
lembe a biróság az 1923. évi szeptember hó 5-én tar tot t igazgatósági 
ülés jegyzőkönyvében foglaltakra történt hivatkozást sem, mert ez a 
jegyzőkönyv csak azt tartalmazza, hogy az igazgatóság a gyárberende-
zés felújítására szolgáló u j tartalékalap létesítését indítványozza és ezen 
általános megjelöléssel szemben a fentidézett igazgatósági jelentés min-
den kétséget kizáróan jelöli meg a szóbanforgó tartalék célját és ren-
deltetését és miután a K. T. 179. §-a alapján illetékes közgyűlés a 
jelentést elfogadta és a mérleget megállapította, a közgyűlés határoza-
tával szemben az igazgatóság indítványa nem lehet döntő oly esetben, 
amidőn ez a határozat teljesen világos. 

Az állandóan kíilföldó'n lakó férj által feleség és gyermek eltartására 
önként küldött pénzbeli támogatások nem esnek kereseti adó alá. (Közigaz-
gatási Biróság 6003/1924. P. sz.) A tényállás az, hogy az elsőfokú pénz-
ügyi hatóság a panaszost, akinek a fér je állandóan Indiában, Bombay-
ban lakik s ugyanott kereskedő, minden közelebbi adat hiányában mint 
export-import kereskedőt adóztatta meg általános kereseti adóval. Fel-
lebbezése folytán az adófelszólamlási bizottság a kivetett adót fenn-
tartotta, annak a jogalapjául azonban nem az export-import kereskedést, 
hanem azt a járadékszerü, az 1923. évi XXIII. t.-c. szerint általános 
kereseti adó alá eső szolgáltatást jelölte meg, amely a házassági élet-
közösség tar tama alatt az egyik házastársat a másik részéről megilleti." 
Ennek a megállapításnak az indokát az adófelszólamlási bizottság abban 
találhatta, hogy a panaszos a felhívásra adott bevallásában és később 
az elsőfokú kivetés ellen irányuló fellebbezésében akként nyilatkozott, 
hogy a távollevő férjétől olyan nem járadékszerü jövedelme van, 
amellyel az válik lehetővé, hogy az ő s a szintén otthonmaradt négy 
gyermeke ellátása s a gyermekek magyar neveltetése biztositható legyen. 
Utóbb a panaszos is férjéhez költözvén, ez az ellátási és neveltetési 
apanage, kizárólag az i t thonmaradt gyermekek ellátására és neveltetésére 
szolgál. 

Az adófelszólamlási bizottság a maga határozatát — amely kü-
lönben a jövedelem valódi ősszegének a megállapítását illetőleg sem 
tartalmaz semmiféle elfogadható bizonyi 'é lot — nyilván az 1922. évi 
XXIII, t.-c. 1. §-ának 4-ik, esetleg 5-ik bekezdésében foglaltakra alapít-
hat ta . Ez. a megállapítás azonban bármelyik rendelkezésre hivatkozva 
történt volna is, nem helytálló, azért is a panasznak helyet kellett adni 
és a rendelkező rész szerint határozni, mert a hivatkozott törvény 
végrehajtása táTgyában kiadott 1922. évi 180.000 számú végrehajtási 
utasítás 8. §-ának 4-ik bekezdése szerint a járadékoknál az adókötele-
zettség előfeltétele az, hogy annak jogi alapja legyen. Az önkéntes 
adományok, a rokoni támogatások, a szülök részéről a gyermekeiknek 
önként adott apanageok stb. egyáltalán nem esnek általános kereseti 
adó alá. A járadékszerü visszatérő szolgáltatásokból eredő jövedelem 
adóztathatóságának az előfeltételét pedig a hivatkozott utasítás 9. §-ának 
a rendelkezése szerint az képezi, hogy annak teljesítése törvényen, birói 
ítéleten alapuló, vagy szerződéssel megállapítható legyen. A fenforgó 
esetben még csak állítva sincs,, hogy a panaszos kezeihez a fér je ré-
széről juttatott jövedelem jogi természete e követelményeknek felelne 
meg, azért is adóztatásnak nem volt helye. 

Földbirtok haszonbérbeadásából származó bevétel nem esik általános 
forgalmiadó alá akkor sem, ha a haszonbérbeadás kőfejtés céljára történt. 
(Közigazgatási biróság 682/1924 P. sz.) A kivetési iratok szerint pana-
szos fél kőbányáját az 1922. évi augusztus hó 15-től számított 10 évre 
L. Henriknek haszonbérbe adta. Haszonbér fejében az 1922. évre 666 mm , 
az 1923. évre 5000 mm. és az 1924. évtől minden évre 4000 mm. ki-


