90 A kizségi kenyérgydr a tdrsﬁlafi adsé alél nem wentes.

gokrél osszedllitott kimutatdsban kilon szerepel és ez ut6bb emlitett
kimutatds alapjdn helyesen is vonatott kiilon adé ald. A nevezetteket
nem mint igazgatésigi tagokat, hanem mint az intézet tisztviseldit illets
javadalmazisok nem esnek az 1922. évi XXIV, t.-c. 28. §-dban megalla-
pitott kiilon addé alé, hanem az 1922. évi XXIII t.-c. 1. §4nak 3. pontja
alapjdn altalAnos kereseti ad6 ald tartoznak.

A kizségi kenyérgyarat tarsulati adé aldl vald mentesség nem illeti
meg. (Kozigazgatasi Bir6sdg 11228/1924, P. sz.) Az 1922. XXIV. t.-c. 3.
§-anak 4. pontja egyenkint felsorolja azokat a torvényhat6sagi és kozségi
(vérosi) véllalatokat, amelyek a tdrsulati ad6é al6l allandéan mentesek.
A kozségi kenyérgyar az adémentes vallalatok kézott felsorolva nincsen.
A panaszban emlitett az a kodrillmény tehat, hogy a gyarban csak a
hatésagi lisztellatdsban részesiilok részére készitenek kenyeref, az adé-
kotelezettség szempontjab6l nem lehet irdnyadé. Az addkotelezettség
megéllapitisa szempontjabol k6z6mbos az a korilmény is, hogy a mér-
legszerii tizleti felesleg hogyan llott el6, mert ez-az adbénak a panaszos
dltal nem vitatott mérvére nézve lehet befolydssal,.de 4lland6 adé-
mentességet még az esetben sem dllapit meg, ha az addkivetés szem-
pontjab6l negativ. )

Panaszosnak az az allitdsa, hogy a kenyérgyar kozjotékonysigi
célt szolgil, csak akkor volna az addkotelezettség szempontjabél donts
jelentBségii, ha a torvény az ilyen célt szolgalé kozségi vallalatoknak
adémentességet biztositana, miutin azonbanilyen térvényes rendelkezés
nincsen, a vallalat célja az adofizetési kotelezettség. szempontjabél tel-
jesen- kozombos. ’

Végil panaszosnak az érvelése, hogy a széban forg6 vallalatdnak
adémentessége a felhivott torvényhely analog alkalmazésival volna
megallapitand6, nem helytallo, mert a fethivott torvény 3. §4nak taxativ
felsorolasaval szemben az adémentesség kiterjesztésének helye nincsen.

. Uj beruhazasok létesitésére felujitasi tartalékalap -adomentesen nem

alkothato. (Kozigazgatasi birosag 4232/1924. P. sz.) Panaszos azt kifoga-
solia, hogy a felujitssi tartalékba helyezett 1,890,000 koron&t a mérleg-
szer nyereséghez hozzaszamitottak, Ezt a kifogast a birosag alaptalan-
* nak tfalalta. A tartalékalap adémentességének elbirdlasénal a tartalék
rendeltetése és célja irdnyadé. Az 1922. fzletévrdl sz616 igazgatdésagi
jelentés szerint a panaszos vallalat az 4llamimegrendelések nagymérvii
csOkkenése folytdn a kereskedelmi dru gyartdsara kivdn mind nagyobb
sulyt fektetni. Erre a célra ,uj felszerelés — nevezetesen 2—38 sorozat
kaptafa és hozzival6 kivagékés — beszerzése® valt sziikségessé, amely
beszerzés tobb milli6 korona befektetést fog igényelni, ,amely célra
1,890.000 korona az idei mérlegben tartalékoltatott:” Ezt az igazgatésagi
Jelentést az 1923. évi szeptember hé 23-4n tartott évzard koézgyiilés szd-
tobbséggel elfogadta, valamint a mérleget is, amelyben a kérdéses ,gyar-
berendezés felujitasi tartalék“ elnevezés alatt beéllittatott. Az el6adot-
tak szerint a sz6banforgé tartalék célja nem az, hogy a régi felszerelés
felujitdsdnak kioltségeit fedezze, hanem az a rendeltetése, hogy az tizem
nagyobbitidsival felmeriild uj beszerzések céljara sziikséges Osszeget
biztositsa. Az 1922 : XXIV. t.-c. 15. §. 3. pontja csak elhasznalt gépek,
gyari eszkozok, lzleti felszerelések és berendezések felujitasara tartalé-
‘kolt Osszegek levondsit engedi meg ésa vonatkozé torvényjavaslat indo-
koldsa hatarozottan rdmutat arra, hogy az adémentesen kezelt felujitasi
alapnak célja csak az lehet, hogy az elhaszndlt gépeket, gyari eszkozo-
ket, fizleti felszereléseket és berendezéseket ,az iizem terjedelmének
kib6vitése nélkiil ebbb] az alapbél fedezzék.® A felhivolt térvény 14. §.
8. pontja szerint a leltdri vagyon karbantartisinak és pétlasinak nem
mindsithet6 uj beszerzésekre forditott kiaddsokat a mérlegszerii nyere-
séghez hozz4 kell sz&mitani és ugyanezen torvényszakasz 16. pontja
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alapjén az erre a célra tartalékolt o&sszegeket is. Nem vehette figye-
lembe a birésag az 1923. évi szeptember hé 5-én tartott igazgat6sagi
ilés jegyz6kdnyvében foglaltakra tortént hivatkozdst sem, mert ez a
jegyz6konyv csak azt tartalmazza, hogy az igazgatésag a gyarberende-
zés felujitisira szolgalé uj tartalékalap létesitését inditvanyozza és ezen
altaldnos megjeltléssel szemben a fentidézett igazgatésdgi jelentés min-
den kétséget kizaréan jeloli meg a szébanforgo tartalék céljat és ren-
deltetését és miutdan a K. T. 179. §-a alapjin illetékes kozgyilés a
jelentést elfogadta és a mérleget megéllapitotta, a. kozgytlés hataroza-
tdval szemben az igazgatésig inditvanya nem lehet dont6é oly esetben,
amidén ez a hatarozat teljesen vilagos. :

Az allandéan kiilfoidon [aké férj aital feleség és gyermek elfartisdra
Onként kiildott pénzbeli timogatasok nem esnek kereseti adé ald. (Kozigaz-
gatdsi Birésdg 6003/1924. P. sz.) A ténvyallds az, hogy az els6foku pénz-
ligyi hat6sdg a panaszost, akinek a férje 4lland6an Indidban, Bombay-
ban lakik s ugyanott keresked6, minden kozelebbi adat hidnydban minf
export-import kereskedst adéztatta meg 4ltalanos kereseti addéval. Fel-
lebbezése folytan az adéfelszélamlési bizottsdg a kivetett adét fenn-
tartotta, annak a jogalapjdul azonban nem az export-import kereskedést,
hanem azt a jaradékszerii, az 1923. évi XXIIL t.-c. szerint altalanos
" kereseti adé ala es6 szolgaltatast jelolte meg, amely a hézassagi élet-
kozdsség tartama alatt az egyik hazastarsat a masik részérdl megilleti.
Ennek a megallapitdsnak az indokat az adéfelszélamlési bizotisdg abban
talalhatta, hogy a panaszos a felhivdsra adott bevallasaban és késGbb
az els6foku kivetés ellen irdnyulé fellebbezésében akként nyilatkozott,
hogy a tavollevd férjét6l olyan nem jiradékszerii jovedelme van,
amellyel az valik lehetévé, hogy az 6 8 a szintén otthonmaradt négy
gyermeke elldtisa s a gyermekek magyar neveltetése biztosithaté legyen.
Utébb a panaszos 1s férjéhez kollozvén, ez az ellathsi és neveltetési
. apanage kizdr6lag az itthonmaradt gyermekek ellatidsara és neveltetésére
szolgil. : . .

Az adofelsz6lamlési bizottsdg a maga hatirozatdt — amely kii-
Ionben a jovedelem valédi Osszegének a megéilapitdsat illetdleg sem
tartalmaz semmiféle elfogadhaté blzonyi‘ékot — nyilvdn az 1922, évi’
XXIIL t.-c. 1. §-4nak 4-ik, esetleg 5-ik bekezdésében foglaltakra alapit-
hatta. Ez a megallapitds azonban barmelyik rendelkezésre hivatkozva
tortént volna is, nem helytalls, azért is a panasznak helyet kellett adni
és a rendelkez6 rész szerint hatirozni, mert a hivatkozott térvény
végrehajidsa targydban kiadott 1922. évi 180.000 szdmu végrehajtési
utasitds 8. §-4nak 4-ik bekezdése szerint a jaradékoknal az addkodtele-
zettség elbfeltétele az, hogy anmak jogi alapja legyen. Az dnkéntes
adoményok, a rokoni tAmogatisok, a sziil6k részér6l a gyermekeiknek
onként adott apanageok stb. egyéltaldn nem esnek 4ltalanos kereseti
adé ald. A jaradékszerli visszatérd szolgaltatdsokb6l eredé jévedelem
ado6ztathatésaginak az eléfeltételét pedig a hivatkozott utasitis 9. §-anak
a rendelkezése szerint az képezi, hogy annak teljesitése tdrvényen, bir6i
itéleten alapulé, vagy szerz6déssel megallapithat6 legyen. A fenforg
esetben még csak 4llitva since, hogy a panaszos kezeihez a férje ré-
sz8r6l juttatott jovedelem jogi természete e kovetelményeknek felelne
meg, azért is adéztatidsnak nem volt helye.

Fofdbirtok haszonbérbeadasabdl szirmazé bevétel nem esik Aaltalanos
forgalmiadd ala akkor sem, ha a haszonbérbeadas kifejtés céljara tortént.
(Kozigazgatisi bir6sdg 682/1924 P. sz.) A kivetési iratok szerint pana-
szos fél kébdnydjat az 1922. évi augusztus hé 15-t61 szamitott 10 évre
L. Heariknek haszonbérbe adta. Haszonbér fejében az 1922, évre 666 mm ,
az 1928, évre 5000 mm. és az 1924, évi6l minden évre 4000 mm. ki-



