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hatnak vagy blokkolddhatnak. Joan Chodorow tancterapeuta gyakorlata szerint a napi re-
alitas és a mozgasos tapasztalat erdsiti az ,,énhatarainkat”, segiti a valdsagos testkép fej-
16dését, és erdsiti a tudatot. Ezt a paradigmat tamasztja ala Hamori Jozsef (15) kutatasa
is az agyi aszimmetriak kérdéskorében, ahol azt is megallapitotta, hogy a muzikalitas és
a kognitiv feldolgozasi folyamatok nem ugyanabban az agyi féltekében reprezentaldd-
nak. Ez jellemzben a beszéd és a zenei kifejezodés dsszevetésében érhetd tetten.
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A tancnotacio hatasa a
mozgaskognitiv képesség fejlodésére

A tdanctanulds mozgdskognicios tamogatdsdnak elonyos voltdrol
pszichologiai és pedagogiai oldalrol megerdsitést nyerve egy
tancpedagogiai hipotézist dllitottunk fol, irdsunk e hipotézis

ellendrzésere végzett kisérlet leivdsdra és az eredmeények értékelésére
vallalkozik.

magyar tancpedagdgia eldtt eddig soha nem latott lehetdséget nyitott a Nemzeti

Alaptanterv és a ra alapozott helyi oktatasi programok sokasaga. Az irodalom, az

ének-zene és a vizualis kultira targyak utan a tanc is elfogadott, s6t eldirt miivé-
szeti tantargy lett a kdzoktatasban, és a lehetdséggel élve a tancot szamos iskola be is
emelte tanterveibe. Azonban a tancpedagogia elmélete, modszereinek fejlesztése, vala-
mint kisérleti kutatasi eredményekre alapozott gyakorlata még korantsem nem jartak vé-
gig azt az utat, amelyet az egyéb miivészetpedagdgidk mar megtettek.

A tancos mozgas kognicidja

A kognicio olyan altalanos koncepcio, amely az ismeret, a tudds valamennyi formajat
feloleli: magaba foglalja az érzékelést, a gondolkodast, a képzeletet, az érvelést és a don-
tést mint a dolgok és a vonatkozé események Osszevetését. A kognicid ezen értelmezését
megtartva a fogalom a mozgasra is vonatkoztathaté: igy a mozgaskognicié kozvetlentil a
mozgast érintd tudast, a mozgasrol valé gondolkodast, a mozgasképzeletet, a mozgas ver-
balis vagy egyéb szimbolikus megfogalmazasat, Gsszességében a mozgassal kapcsolatos
tudatossagot jelenti. A bemutatasra keriilé kutatas a sokféle lehetséges emberi mozgasfajta
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koziil a tancos mozgassal kapcsolatos kognicidra, az értelem tancos mozgasra vonatkozo
miikddésére, valamint a tdncos mozgasfogalmi eszkozrendszer tancpedagogia alkalmazasi
lehet6ségeire iranyul. A tancot — kettds, mozgasos €s miivészeti természetét felismerve —
kétségtelen motoros jellege mellett alapvetden, példaul a sporttol eltérden, miivészeti do-
minanciajunak tartom. Ugy vélem, éppen a miivészetpedagdgiai alapallas az, amely miatt
a kognitiv megkozelités érvénye fenntarthatd, illetve jelentésen hangsulyozhato.

A mozgaskognicié fogalmanak bevezetése nem jelenti azt, hogy megkézelitésiink a 20.
szazad masodik felében a pszichologiaban kezd6dott, majd szinte valamennyi szellemtudo-
manyban (de még a szamitogépes technologia mesterséges intelligenciat érintd kutatasai-
ban is) megjelend 1j paradigmat, a kognitivizmust (lasd Posner, 1989; Pléh, 1996; a peda-
gbgidban példaul Csapd, 1992) kovetné. A mozgéaskognicié fogalma azt kivanja kiemelni,
hogy a hagyomanyosan proceduralis vagy bels6 tuddsnak elkonyvelt mozgédskészségrol is
kialakithato deklarativ tudas. A fenti definicioban a ,,k6zvetleniil a mozgast érintd tudas”
meghatarozas ezért Iényegi kitétel. Arra utal, hogy a mozgaskognicié fogalmanak haszna-
latakor a tudast és a gondolkodast magara a mozdulatra kell vonatkoztatni.

A mozgastanulas egyes kognitiv aspektusai (/)

Altalanossagban elmondhatjuk: mozgasunkrél, mozdulatainkrol hatalmas mennyisé-
gli bels6 tudassal rendelkeziink; ezért is tartotta Gardner (1983) a motoros vagy pszi-
chomotoros készséget, mint az egyik legalapvetbb és leggyakrabban hasznalt emberi
készséget az emberi intelligencia egyik jelentds formajanak, amelyet testi-kinesztetikus
intelligenciaként tartott szdmon. Azt azonban hamar belathatjuk, hogy igen nehéz a tu-
datossagot a mozgassal kapcsolatba hozni, annak ellenére, hogy mozgasaink tilnyomé
részét tanuljuk, kiilondsen az olyan specialis mozgaskészségek elsajatitasara forditunk
jelentds eréfeszitést, mint példaul a tanc. De mozdulatainkat altalaban tudatos figyelem
nélkiil adjuk eld, és e beidegzett tudatossag-nélkiiliség miatt nem alakultak ki szabatos
fogalmi eszkozeink a mozdulatok jellemzdinek, szerkezetének, pontos végrehajtasi
mddjanak megfogalmazasara, vagyis nagy nehézséget jelent a mozgas kognitiv egysé-
gekbe foglalasa. (2) Az emberi mozgés feltlinden nem-tudatos jellegével kapcsolatban
William James (1890) mar a 19. szazadban felallitotta a valaszlanc hipotézisként ismert
elméletét. Eszerint amikor egy cselekvés rogziil — James (1890, 112.) széhasznalataval
habitualis lesz —, az egyetlen impulzus, amelyet a gondolati vagy percepcids kézpontok
a végrehajto szervekhez lekiildenek, a kezd6impulzus, a start parancsa. Amikor a kez-
déimpulzust kdvetden a szekvencia befejezddik, a végeredmény kap tudatos figyelmet,
de a két figyelmi pont kdzott a szekvencia tudatossag vagy beavatkozas nélkiil fut le,
azaz éltalanos kifejezéssel a mozdulat automatikus lesz. Azonban mar James (1890,
116.) is felhivta a figyelmet arra, hogy a mozgasszekvencia tanuldsanak korai szakasza-
ban erds a tudatossag hatasa.

Fitts (1964) a motoros tanulas harom meghatarozé szakaszat allitotta fel: a kognitiv, az
asszociativ €s az automatikus szakaszt. Bar a kognitiv szakaszban a tanulé megismeri a
folyamatok alapjait és a gyakran hasznal verbalis elemeket. A mozgas kognitiv alapjai-
nak tekintette a feladat kritikus részeinek tudatos megtapasztalasat és/vagy szimbolikus
reprezentacidjat — de végsd soron Fitts (1964) tgy vélte, a kognitiv eljaras egyetlen ta-
gadhatatlan jellegzetessége az, hogy belsd reprezentacid. Caroll és Bandura (1982) kisér-
leti koriilmények kozott egy cselekvésminta megtanuldsa soran a demonstracio hatasa-
nak és a mozgassor komplexitasanak kapcsolatat vizsgalta. Ugy talaltak, a vizualis visz-
szajelzés a komplex mozgdssor megtanulasanak kezdeti szakaszdban nem javitotta az
elbadast. Ebbol arra kovetkeztettek, hogy a vizualis demonstracid csak akkor hasznos, ha
a cselekvés elvi modellje mar Iétezik. Kialakulasahoz a gyakorlas néhany probaja sziik-
séges, igy maga a tanulas csak akkor mehet végbe, ha a tanulé a modellezett esemény va-
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lamely reprezentacidjaval rendelkezik. Carroll és Bandura (1987, 385.) ijabb kisérletiik-
ben azt a hipotézist allitottak fel, hogy a demonstracioval Iétrehozott mozgasinformacio
a mozgas fobb jellemzdinek megfigyelése €s kognitiv probak révén szerezheté meg. A
tanulés soran a cselekvéssor szimbolikus kddolassal kognitiv reprezentaciova alakul, és
a cselekvés eléadasat mar a kognitiv reprezentacio irdnyitja. Egy mozgdsminta masolas-
sal valo tanulasa kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a végrehajtassal egyidejii
megfigyelés csak akkor segitette a cselekvésminta reprodukcidjat, ha annak adekvat kog-
nitiv reprezentacidja mar kialakult. A pontos kognitiv reprezentacié megszerzése utan a
kisérleti alanyok a bemutatott cselekvéssort éppoly pontosan tudtak emlékezetbdl repro-
dukalni, mint a bemutatassal egyidejli végrehajtas soran. Kutatasuk és azok el6zményei
alapjan Carroll és Bandura (1987, 397.) hatarozottan allitotta: a kognicid fontos szerepet
jatszik a mozgéstanulasban.

A motoros készséget befolyasolo kognitiv tényezok vizsgalata soran szamos kutato ki-
sérletezett a mentalis gyakorlas mozgaskészségre kifejtett hatasaval. Minas (1980, 135.)
eredményei szerint a mozgasfeladat tanulasa soran nyujtott iranyitott mentalis gyakorlas
javitotta mind a szekvencia tanuldsat, mind a végrehajtas sebességét és mindségét, €s ha-
tasosabbnak bizonyult, mint a mésolasra alapozott gyakorlas. Az iranyitott mentalis gya-
korlés hatasa akkor volt a legpotensebb, ha a
feladat megismerése el6tt zajlott. Az okokat
keresve Minas (1980, 139.) ugy vélte, azért A miivészeipedagogia abban a
érhettek el jobb eredményeket a mentalisan pedago’gim’ kultiirdaban alkot va-
gyakorldk a kontrollcsoporthoz képest, mert I6ban névekv tudatossdggal

csak nekik volt lehetdségiik arra, hogy cse- J hol >
lekvési terviiket eldre strukturaligk és meg- ~ /€7dszert, ahor nem csupan a

szervezzék anélkiil, hogy osszeiitkozésbe ke-  milvészet formai jelenségeirol,
riilnének a végrehajtasi szabalyozas kovetel- gz eszrétikum ,kvarkjairol” mint

ményével. Minas (1980, 140.) szerint a men- y L . o
talis gyakorlas kisérletileg igazolt sikere ala- magdnvalorol folytk a tanitds,

tAmasztja azt a gondolatot, hogy a mozgésin- hanem ezen elemek funkcioik
formacié magas szinten kognitiv egységek  Rozben, hatdsaik elemzésével
formajaban reprezentalt. A mentalis gyakor- vilnak tanulhatovd.

las azonban nem csak azt segitette el6, hogy
a régi mozgastapasztalat kivalasztasa és ter-
vezése révén ) motoros séma alakuljon ki, hanem azt is, hogy az ilyen tAmogatas maga-
ban a mozgas mindségében is manifesztalodjon.

A sportmozgasok tanitdsanak hazai kutatoi is kitértek a tudatossag szerepére a
mozgastanitasban (3), kognitiv eszkdzeként pedig a verbalis informacidkozlést emelték
ki. Nadori (1970, 57.) szerint a verbalis informacié a mozgastanitasban kozlo, szervezo
és a cselekvést programozé funkcidja tekintetében jelentds. Nagy (1972, 198.) tigy vél-
te, a mozgasokrol szerzett elméleti ismeretek alapja — fogalom forméjaban — a sz6. Nagy
(1972, 210.) felhivta a figyelmet, hogy a mozgésoktatas soran az utasitasok értéke annal
nagyobb, minél komplexebb, nehezebb a gyakorlat. A verbalizacidval segitett mozgasta-
nulas azért lehet eredményesebb, mert az alkalmazott szaknyelvi utasitasok lehetdvé te-
szik a tanulok szamara, hogy figyelmiiket csak a lényegre Osszpontositsak. Makszin
(1994, 113.) a mozgastanulast érintéen azt hizta ala, hogy az egyénnek képesnek kell
lennie szavakba onteni mozgasészleléseit. Ehhez egyértelmi, a mozgasfogalom-alkotas
kritériumainak megfeleld verbalis apparatust kell teremteni.

Biréné (1981a, 41; 1981b, 117.) is kiemelte a verbalis informéaciok jelentdségét a moz-
gasoktatas folyamataban, mert ugy vélte, a verbalizacio a mozgasos cselekvés szdbeli
megfogalmazasaval biztositja a tanulok tudatos részvételét. A verbalizaciot kiilondsen
hasznosnak itélte a képileg nehezen felfoghatdo mozgasok esetében (példaul gyors moz-
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gasoknal, vagy ahol a mozgasvégrehajtas 1ényege kiilsdleg nehezebben érzékelhetd),
mert segitségével a mozgas szaknyelvi megnevezésén til a mozgasvégrehajtashoz sziik-
séges legfontosabb mozgaselvi informaciok is kozolhetok. Bironé (1994, 205.) ugy vél-
te, a verbalizaci6 révén mélyebben és tartdsabban rogzddnek a cselekvések, javul az al-
taldnositds szintje és a mozgastranszfer egyarant.

A tudatossag a miivészetpedagogiakban

A motoros természete mellett mlivészeti dominanciajinak tartott tanc oktatasarol 1é-
vén sz0, ajanlatos egy igen rovid — a teljesség igényét sziikségszertien felado — kitérét
tenni a tudatossag kérdésében a hazai miivészetpedagogiak tertiletére. A cél csupan an-
nak jelzése, hogy a tancon kiviili mivészetoktatds elméleteiben felvetddik-e €s milyen
Osszefiiggésben a tudatossag szempontja. Az irodalomelmélet elvileg mindig miielemzés
alapu — mondta Bokay (1998, 91.) —, azaz abbol lesz irodalomelméleti probléma, ami
megértési kérdésként, pontosabban értelem-forma kérdésként meriil fel. A modern iroda-
lomtanitas kulcskérdése a megértés, mégpedig a forman keresztiil valé megértés kortil ta-
lalhato. Targyunk szempontjabol igen fontos felvetésnek tekinthetd Bokay (1998, 93.)
azon megallapitasa, hogy az értelmez0 irodalomtanitas nem valamit tanit, hanem irodal-
milag latni tanit. Még altalanosabb érvényii kdvetkezd gondolata: ,,A kulturalis értelem-
teremtés tevékenységformai: értelmezd tudatossag és hermeneutikai dialogus.”

A vizualis nevelés kapcsan Trencsényi (2000, 25.) megallapitotta, hogy a miivészetpe-
dagdgia abban a pedagdgiai kultaraban alkot valéban ndvekvo tudatossaggal rendszert,
ahol nem csupan a miivészet formai jelenségeirdl, az esztétikum , kvarkjair6l” mint ma-
ganvalorol folyik a tanitds, hanem ezen elemek funkcidik kdzben, hatasaik elemzésével
valnak tanulhatéva. Kiemelten ajanlotta Varga, Dimény és Loparits (1977) ,,tankonyvét”,
amelyben ritmus, valtozatok, tiikor, aranyok, sorozatok, parhuzamok, ellentétek, rende-
z¢s, ismétlés, egyensuly fogalmait hasznaljak, illetve e fogalmakkal végzett kreativ mi-
veletekre adnak példasorozatokat. Karpati (1985, 7.) pedig a miielemzés értékfeltaro esz-
kozének védelmében pszicholdgusok és esztétak véleményére hivatkozott, akik a latha-
té vilagban vald t4jékozdodashoz elengedhetetlennek tartjdk a gondolkodd, elemzé meg-
kozelitést. Kodaly (1974, 294.) szerint zenekultura iras-olvasas nélkiil csakigy nem le-
het, mint irodalmi kultira. Kokas (1972, 53.) Kodaly nevelési elgondolasa centrumanak
tekintette az 6nalld ismeretszerzés igényének megteremtését. A laprol olvasas, az 6nalld
zenei iras-olvasas teszi lehetdvé, hogy a gyermek sajat képességeit folyamatosan fejlesz-
teni tudja, és ne ragadjon mereven egyszer megszerzett ismereteihez. Kodaly koncepci-
6ja nyoman zenei kdznevelésiink egyik fontos célkitlizéseként jelolte meg Erdei (1981,
88.) a zenei iras-olvasas altalanossa tételét az iskolai oktatason keresztiil.

A tancos mozgaskognicié eszkoze: a tanclejegyzés

A tanctanitdsnak barmennyire is altaldnos gyakorlata a demonstraci6s-imitacidos mod-
szer, és barmennyire is birtokolja a tancérdkon a ,,torténetiség tekintélyét” (4), a fentiek
tikkrében hipotetikusan felvethet6, hogy készségbeli eredményessége névelhetdé kognitiv
moddszerek hozzaadasaval, a ,kulturdlis értelemteremtés” pedig végképp csak igy johet
létre. Az itt javasolt mddszer és kognitiv eszk6z a tanc irdsos rogzitése, a tanclejegyzés
alkalmazasa.

Tanclejegyzésen a tanc szimbolikus jelekkel valo rogzitését értjiik. (5) A jelenkori
tanckulturaban a Laban-kinetografia (6) elnevezésli tincnotacids rendszer tekinthet6 al-
talanosan elterjedtnek. Oktatasa Magyarorszagon mar az 1940-es évek végén elkezdo-
dott, 1951-t61 intézményes keretet kapott, majd a fels6foka néptancpedagdgus képzésbe
a Magyar Tancmivészeti Fdiskolan 1984-ben akkreditaltak. A jelen munka valamennyi
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tancnotaciot érintd megallapitasa és kovetkeztetése erre a notacios rendszerre vonatko-
zik. A tancnotacio6 pedagogiai alkalmazasanak hianyat mar sokan szova tették. Carlo Bla-
sis, a 19. szazad neves olasz balettkoreografusa és tancpedagogusa a tanctanitas modsze-
rével kapcsolatban igy irt: ,,Amennyiben tanciskolat kellene alapitanom, akkor tanitva-
nyaim korében azonnal bevezetném a kovetkezd modszert: 6sszedllitanék egy rendszert,
az egyes vonalak abécéjét, amely feldlelné a végtagok minden helyzetét a tdnc folyaman.
A tanuld azonnal megértené ezeket a vonalakat és alakokat, (igy) a tanitonak nem kelle-
ne mindannyijukkal unalmas demonstraciot végezni.” (7) Nyilvanvald, hogy Blasis egy
tanclejegyz6 rendszert érzett alapvetden sziikségesnek mar a tanc tanitasanak kezdetén.

A Hartford Balettiskola igazgatdja, Enid Lynn is a tancos képzést egyik f6 nehézségé-
nek a tancos irasbeliség hianyat tartotta. (8) Nahumck (1967, 15.) atfogéd kozépiskolai
tanctanterv kifejlesztésére torekedve azt tapasztalta, hogy a didkok 6rommel fogadték a
testi készségek, az improvizacio, a ritmusgyakorlatok, a mozdulatelemzés és a tancle-
jegyzés organikus egységén alapulod tantervet. Modszere egyidejlileg foglalta magaba a
tancosok fizikai, érzelmi és intellektualis er6feszitéseit, arra késztetve az eldadokat, hogy
mind tudatilag, mind testiikon keresztiil értsék meg a tanc szimbolikus formait és annak
jelentését. Moomaw (1967, 134.) olyan tananyagot dolgozott ki, amelyben a tidnclejegy-
zés tanitasanak és alkalmazasanak fontos szerepet szant. A didkok mar tanulmanyaik leg-
elején elkezdtek tanclejegyzést tanulni, mert tanaraik ugy tapasztaltak, a tanclejegyzésre
alapozott tancoktaté munka nagymértékben megnoveli a mozgas ,,latasanak”, megérté-
sének és elemzésének képességét. A tanclejegyzést Moomaw (1967, 136.) olyan eszkoz-
nek vélte, amely a tancoktatds egészen 0j vilagat nyitja meg, mert a tancpartitura révén
elemezhetd és tanulmanyozhato a koreografia szerkezete, a mozgas dinamikaja, aramla-
sa, stilusa.

Hasonldképp gondolta Sweeney (1970), a Movement Education egyik vezet6 elméle-
ti szakembere is. A tanc notacidja — mondja Sweeney (1970, 205.) — lehet6vé teszi a di-
ak szamara, hogy megértse a mozgast és eredményét, igy onmaganak adhat visszajelzést.
A didk akkor értette meg a mozgast, ha képes koncepcidjat meghatarozni és szavakba 6n-
teni. Ha megértése sikerrel jar, olyan adekvat tudasra tesz szert, amellyel a rossz megol-
dasokat javitani képes, és iskola utan is gyakorolhat. Ugyanakkor a megértés révén a di-
aknak kevesebb gyakorlasra lesz sziiksége a tancanyag megtanulasahoz, ¢és a tanultakat
kevésbé felejti el. A megértés és az elemzési képesség alapjan valik lehet6vé a mozgas
megfeleld mentalis gyakorlasa.

Adshead (1981, 23.) szerint a mozgas megfigyelésére és elemzésére kialakitott tancle-
jegyzés kiilondsen relevansnak bizonyult a mozgasoktatas kreativ megkozelitésében,
Brown ¢és Parker (1984, 6.) a lejegyzési tanulmanyok céljaként a tdncnyelvi tudatossag
novelését jelolték meg. Van Zile (1986, 46.) a tanclejegyzés tancoktatasbeli integraciojat
és kotelezo tantargyként vald bevezetését siirgette a tancmiivészeti képzés valamennyi te-
rliletén. Beck és munkatarsai (1987a, 1987b.) annak érdekében, hogy a tancoktatasban a
»mozgas-mimikrit” az integralt testtudati megkdzelitéssel helyettesitsék, a gyermekek
szdmara irt tAnc-tankonyviikben kézponti szerepet adtak a tanclejegyzésnek. Maria Fay
(1997, 126.) koreografidjanak tancpartitirabol valé betanitdsa kapcsan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a tancnotacio hasznalata és a mozdulatelemzés 6t jobb tanarra, tanit-
vanyait pedig jobb tancossa tette. Még szamos szerzé — mint Youngermann (1984), Van
Zile (1986), Debenham (1997) — allitotta, hogy egy részletes tanclejegyz6 rendszer nyuj-
totta szimbolikus mozgasreprezentacio eldsegiti a tanc kogniciojat azaltal, hogy koncep-
ciondlis keretet teremt a mozgas elveinek megértésére.

A tanclejegyzés eldnyeit kihasznalni torekvo oktatasi modszerek sordban végiil hazai
példakat emlitek. Gyorgyfalvay Katalin és Osské Endréné 1962-ben készitett néptanc
tanterve az ének-zene tagozatu altalanos iskolak V—VI. osztalya szamara olyan megtani-
tando elméleti anyagot tartalmaz, amely magaban foglalja a néptanc motivumok tancle-
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jegyzésben valo elemzését is. (9) Az elképzelést Gyorgyfalvay (1983, 38.) kés6bb to-
vabbfejlesztette, és az oktatas 12 elméleti témaja kozott szerepeltette a motivumelemzést,
a koreografiaclemzést €s a tanc irasbeli rogzitését.

A fent idézett, széles koriinek mondhatd tdmogatottsag utan barmennyire kiillonosnek
tiinik, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is csak két kisérletet végeztek a tanclejegyzés koz-
vetlen pedagogiai alkalmazéasarol. Mind a két kisérletezd, Moses (1990, 106.) is és War-
burton (2000, 197.) is megemliti, hogy a tanclejegyzés oktatasbeli hasznalatanak elonye-
ir6l inkabb anekdotikus tanari beszamolokkal (75), mintsem tudomanyos bizonyitékok-
kal rendelkeziink. Moses (1990, 106.) empirikus vizsgalat ala vetette, vajon a tanclejegy-
z¢s készsége javitja-e a balett tanulasat. Moses (1990, 107.) 49 kezd§ balettnovendékeket
vizsgalt. A 24 6ras képzEs alapjan ugy talalta, a tancos eldadas tekintetében a notacio ala-
pu megkdzelités nem bizonyult sem eldnyosebbnek, sem hatranyosabbnak a hagyoma-
nyos mddszerhez képest. Moses (1990, 111.) szerint azonban figyelemre méltd, hogy a
notaciés csoport kevesebb gyakorlati draval is ugyanolyan tanckészséget mutatott fel,
mint a hagyomanyos modszerrel oktatott kontrollcsoport. (70) Warburton (2000, 210.)
kisérleteibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a verbalizacié dnmagédban nem a legha-
tasosabb moddja a tanctanulas timogatasanak. Ugy talalta, a tanclejegyzés hasznalata ja-
vitotta a gyermekek tancbeli megértési képességét, valamint a tanc fontos koncepcidinak
felismerését. (11) Igen figyelemre méltdnak vélte a tanclejegyzés-koncepciok megisme-
rése nyoman jelentkezd korai reprodukcios készséget, ha az mégoly kezdetleges forma-
ban mutatkozott is meg.

A mozgaskognitiv képesség

A kognicidt Nagy Jozsef (1998a, 58.) a pedagdgia szemsz6gébdl komponensrendszer-
nek, a személyiség egyik alrendszerének tekintette. A személyiség funkcionalis modell-
jében az ismeretek, a készségek és a képességek rendszereként értelmezett személyes és
szocialis kompetencia-halmazok metszetébe helyezte a kognitiv kompetenciat, és mint az
oroklott és tanult komponensek — a kognitiv rutinok, készségek, a kogniciora vonatkozd
ismeretek €s a kogniciot szervezo képességek — rendszereként definialta. (72) A kognitiv
kompetencia rendszere az informacié megszerzésére, atalakitasara, konstrualasara, taro-
lasara, kozlésére és hasznositasara iranyul. Nagy (1998b, 17.) a kognitiv képességek fej-
16désének tekinti a rendszerképzddést, a rutinok, készségek és képességek miikodésének
optimalizalodasat, valamint a szabalyozasi hierarchia kialakulasat, felépiilését. A képes-
ségek fejlesztése szempontjabol Nagy (1999, 16.) megkiilonboztetett indirekt (a tantar-
gyi tartalmak oktatasa altal megvaldsuld spontan fejloédést) és direkt fejlesztési stratégi-
at. A direkt stratégian beliil tovabbi megkiilonboztetés a formalis, vagy szabalykozl6 fej-
lesztés és a tartalmi fejlesztés. A kognitiv készségeket és képességeket Nagy (1999, 17.)
zartként kezelte, vagyis megadhatok a fejlesztés kritériumai:

— a rendszerképzddés befejezodésének jellemzoi (az elsajatitandd elemek);

— az optimalizalddas végcélja (az antropologiai optimum);

— az elérendd szabalyozasi szint.

A jelen téma szempontjabdl a vonatkozé targyi kutatasok hidnyaban annyit tehetiink,
illetve kell tenniink, hogy adaptaljuk Nagy Jozsefnek a kognitiv képességekrdl kialaki-
tott meghatarozasat arra a képességstruktirara, amelyre itt mozgaskognitiv képességként
(13) utalunk. E szerint: a mozgaskognitiv képesség a mozgasra vonatkozé tudas meg-
szerzésére, atalakitasara, létrehozasara, megtartasara, atadasara és alkalmazasara iranyu-
16, valamint e miiveletekkel kapcsolatos képességrendszer. Nagy (1999) gondolatmenet-
ét kovetve feltételeztem, hogy a mozdulatelemzés €s a Laban-kinetografia oktatdsa a
mozgaskognitiv képességrendszer fejlesztését eredményezi. A feltételezést részletesen a
hipotézisekben fogalmazom meg.
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A hipotézis tételeinek felallitasa el6tt igen tomoren Gsszefoglalom mindazokat az ed-
digi felvetéseket, amelyek alapjan hipotetikusan feltételezhetd, hogy a tdncnotacidé mint
mozgaskognicios eszkdz alkalmazasa eredményesebb tancpedagogiahoz vezet.

A motoros készség elsajatitasanak mechanizmusara vonatkozéan mar a 19. szazadban
feltételezték, hogy a mozgas-szekvencia tanuldsanak korai szakaszaban erds a kognitiv
hatas (James, 1890), majd kisérletileg is kimutattdk a mozgaskognicio jelent6ségét a mo-
toros készség megszerzésének elsé szakaszaban. (Fitts, 1964; Adams, 1984) A motoros
készség elsajatitasara a gyakorlati probak mellett harom f6 technikat kiilonboztettek
meg: a demonstraciot, a verbalis mozgasinformaciot és a mentalis gyakorlast. A de-
monstracio kapcsan egyértelmiivé valt, hogy ez csak akkor hatdsos, ha a megfigyelés
kognitiv reprezentaciora fordithatd. (Carrol
és Bandura, 1984) Hipotézisiink szempont-
jabdl a mozgaspszichologia egyik legfonto-
sabb megallapitasa szerint a mozgast a kog-
nitiv reprezentacié iranyitja, tehat csak a
minta pontos kognitiv reprezentacidjanak ki-

A tanctanulds eredményesebb,
ha az oktatds demonstrdcios-
imitdcios modszerét a tdancle-

alakitasa utan lehet egy mozgassort eredmé-
nyesen reprodukalni. (Carrol és Bandura,
1987) A motoros készség elsajatitasara vo-
natkozd képzeleti probakkal végzett kisérle-
tek pedig egyértelmiien kimutattak, hogy a
mozgasvalaszok eredményessége és mindsé-
ge a mentalis gyakorlassal, azaz tisztan kog-
nitiv Uton javithat6. (Minas, 1980)

A mozgaspedagogiak egyik legadekva-
tabb teriilete, a sportpedagogia a helyes moz-
gasreprezentacié kialakitasara, a pontos és
mindségileg magasabb szintli mozgasrepro-
dukcio elérésére a demonstracio mellett els6-
sorban a verbalizaciét ajanlja és haszndlja.
(Nddori, 1970; Nagy, 1972; Bironé, 1981a,b)
Igen fontos tényezoként jelolték meg a ver-
balitas-mozgastapasztalat Osszefliggését,
amely elengedhetetlen a tudatos mozgasira-
nyitashoz, a mozgas interiorizacidjahoz és az
onképzéshez. (Bironé, 1994; Makszin, 1994)

A tancpedagdgiaval foglalkoz6 utalasaim
kozott szamos megallapitas erdsen biralta a
kogniciot mell6zd, kizardlagosan demonst-
racids tanitast (Beck, 1988; Gyorgyfalvay,
1983; Fay, 1997), amely megallapitasok igy

Jjegyzés (Labdn-kinetogrifia)
eszkozrendszerével egészitjiik
ki. Az eredményesség kifejezheto
a rekonstrudlt mozgds hitelessé-
gében, azaz az elvdrt, reprezen-
talt mintdanak térben-idében
pontosabban megfelel6 mozgds-
ban. A mozgdstanulds feltétel-
rendszerét jelento mozgdskog-
nitiv képességstruktiira eroso-
dik, aminek kovetkeztében a re-
konstrudlo fiiggetlenedik a de-
monstrdlt mozgdsminta térbeli
és idobeli felismerésének és a
belso reprezentdcio kialakitdsd-
nak nehézségeitol. A tanclejegy-
z6sbol valo tancrekonstrukcio
minoségileg magasabb szintii
eloaddst eredmeényez.

hatarozottan 0sszecsengenek a mozgaspszichologia kapcesan dsszefoglaltakkal. Szamos
tancpedagdgus nevezte meg a tdncos mozgas megértését tamogatd egyik eszkdzként a
tanclejegyzést. Tobbek dsszefoglald véleménye, hogy a tancnotacid révén nyert szimbo-
likus mozgasreprezentacio eldsegiti a tanc kogniciojat azaltal, hogy koncepcionalis kere-
tet teremt a mozgas elveinek feltarasara.

A tancpedagdgia célja tekintetében fontosnak tartom a tanchagyomany (legyen az ba-
lett, néptanc, modern tanc vagy tarsasagi tanc) formainak, technikéinak és a beldliik al-
kotott koreografiai miivek hiteles megdrzését, reprodukalast, valamint a mozgas esztéti-
kai mindségének emelését. Hitelesség €és mindség — a mozgas koncepcidjanak és szerke-
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zetének megértésén tul a tancnotacid e kettd tekintetében is fontos szerepet jatszhat,
csakugy, miként a zenében a kotta.

Az dsszefoglaltak alapjan az alabbi pedagogiai hipotézis fogalmazhaté meg: A tancta-
nulds eredményesebb, ha az oktatas demonstracios-imitaciés modszerét a tanclejegyzés
(Laban-kinetografia) eszkozrendszerével egészitjiik ki. Az eredményesség kifejezhetd a
rekonstrudlt mozgéas hitelességében, azaz az elvart, reprezentalt mintdnak térben-idében
pontosabban megfeleld mozgasban. A mozgastanulas feltételrendszerét jelentd6 mozgas-
kognitiv képességstruktira er6sodik, amelynek kovetkeztében a rekonstrualo fliggetlene-
dik a demonstralt mozgasminta térbeli és idobeli felismerésének és a belsd reprezentacid
kialakitasanak nehézségeitdl. A tanclejegyzésbdl vald tancrekonstrukcié mindségileg
magasabb szintli eldadast eredményez.

A hipotézis ellendrzésére Osszetett, kétcsoportos kisérletet végeztem, egy rétegezett
mintavétel szerint 6sszeallitott kisérleti csoport, illetve rétegeiben a kisérleti csoportnak
megfeleld kontrollcsoport kivalasztasaval. Ugyan egyértelmiien a Laban-kinetografia te-
kinthetd a tanckutatasban, a tancoktatasban és a tancalkotasok megdrzése terén a legel-
terjedtebb rendszernek (714), a két emlitett kisérletet nem ezzel a rendszerrel végezték.
Igy a tanclejegyzés kapcsan megfogalmazott pedagégiai elényok — ha mégannyira meg-
alapozottnak latszanak is — val6jaban feltételezések.

A Kkisérlet

A kisérletet vazlatosan mutatom be, és csak tomoren térek ki eredményeinek targyala-
séara is. (15) A kisérlet bels6 fuiggetlen valtozdja az a mozgéskognitiv képesség-rendszer,
amelyet a kivalasztott csoport a kisérlet elvégzése eldtt az oktatas sordn megszerzett. E
tudasra kisérleti személyek a Magyar Tancmiivészeti Foiskola néptancpedagogus tansza-
kain tehettek szert oktatasi formajuk szerint két vagy harom éves tanclejegyzés képzés
soran. A kisérlet fliggd valtozojaként a kisérleti személyek tudasuk alkalmazasakor ka-
pott eredményei nevezhetok meg.

A kisérleti csoport 18 fobdl allt, ebbdl 6 hivatasos és 12 amat6r tdncos. A csoport tag-
jait azok koziil valogattam, akik a Magyarorszdgon elérhetdé legmagasabb szintli tdncle-
jegyzés képzésben vettek részt. Tancjeliras-képzettség a Magyar Tancmiivészeti Féisko-
lan (MTF) szerezhetd, azonban csak a néptancpedagdgus szakon (16), ezért valamennyi
kisérleti személyiink a néptanc mifajat képviseli. A kisérletet 2001 aprilisaban és maju-
saban végeztem. Az ugyancsak 18 fos kontrollcsoportba a kisérleti csoport szerkezetének
megfelelden szintén 6 hivatasos és 12 amat6r tancost valasztottam. A kontrollcsoport tag-
jai is — egy hivatasos tancos kivételével — az MTF hallgato6i koziil keriiltek ki, azonban
kivalasztasuk szempontja az volt, hogy 6k még nem részesiiltek befejezettnek tekinthetd
felsofoku tanclejegyzés képzésben, nem ismerték a tanclejegyzés és a hozza tartozo moz-
dulatfogalmi elemzd eszk6zok teljes rendszerét, €s igy nem rendelkezhettek azok begya-
korlottsagaval sem. Mindkét csoport tagjainak életkora 18 és 40 év kozé esett. Fontos
szempont volt, hogy az amatér tAncosok tanctechnikai szinvonala — tancos mozgéskész-
sége — megfeleld legyen ahhoz, hogy a nehezebb motivumokat is el tudjédk adni, igy
mindkét csoportba olyan amator tancosok keriiltek, akik a kisérlet elvégzésekor mar leg-
alabb tizéves tancos képzésben részesiiltek.

A feladatot mindkét csoport szamara abban hataroztam meg, hogy rekonstrualjanak ti-
zenegy rovid, 1-8 litem terjedelmi tancmotivumot. (77) A két csoport feladatai kozotti je-
lentds eltérést a feladatok reprezentacioja jelentette. A kisérleti csoport tagjai a feladato-
kat az altaluk tanult tanclejegyz6 rendszerrel, a Laban-kinetografiaval leirva kaptdk meg,
igy csak kognitiv iranyitasban részesiilhettek. (18) A kontrollcsoport a mozgassorokat a
tancoktatas hagyomanyos médjan, demonstraciot kovetve ismerhette meg. Demonstraci-
0s eszkoziil videofelvételeket hasznaltam. A kontrollcsoport tagjai a videofelvételeket tet-
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sz€s szerinti szamban szemlélhették meg, a jobb mozgasmegértés érdekében le is lassit-
hattak. A notacios csoporttal ellentétben a kontrollcsoport esetében a felidézés soran kizar-
tam barmely kiilsé kognitiv segitséget vagy iranyitast, tehat szobeli segitséget sem kap-
hattak. Ebben az esetben a notacios csoport kisérleti szituacidjanak ellentétét kivantam 1ét-
rehozni, a tisztan képi reprezentaciéval megoldott mozgasinformacié-kozlést. A kontroll-
csoport tagjai a mozgas képét készen kaptak, azonban annak a visszaadashoz sziikséges
bels6 reprezentalasat, értelmezését maguknak kellett megoldaniuk. A megoldasokat vide-
ora rogzitettem, majd a kiértékelés soran kétfajta értékelési mdodszert hasznaltam. Az
egyik szerint mozdulatfazisrél mozdulatfazisra haladva pontozassal értékeltem a mozdu-
lat eredeti mintanak valé megfelelését, erre a modszerre a tovabbiakban mozdulatelemzé-
si értékelésként utalok. A masik mddszerre olyan néptanchoz ért6 szakértoket kértem fel,
akik aktiv tanarok, sokéves oktatasi és igy értékelési tapasztalattal rendelkeznek. A szak-
értoknek bemutattam mindkét csoportba tartozo kisérleti személy videora rogzitett re-
konstrukcidjat, hogy az iskolai osztalyzatoknal megszokott 1-t1 5-ig terjedd érdemjegy-
gyel értékelhessék a latottakat. Arra kértem a szakértdket, ne a mozgas elvart mintahoz va-
16 hiiségét, a szerintiik hiteles rekonstrukciot tekintsék értékelésiik alapjanak, hanem on-
magaban azt figyeljék, hogy a feladatok megoldasat milyen mozgasmindségiinek tekintik.
A két értékelési mddszer eredményeinek dsszehasonlithatdésdga érdekében a relativ (az el-
érhetdé maximumhoz viszonyitott) értékeket vettem figyelembe.

A statisztikai elemzés els6 1épéseként meghataroztam a relativ teljesitmények gyakorisa-
gat. A mozdulatelemzési modszer szerint értékelt atlageredmények hisztogramjainak bur-
kolégorbéit az 1., a szakértéi mddszer szerinti eredmények a 2. dbrdn lathatdk. Az 1. db-
ran lathatd mozdulatelemzési modszer eredményei szerint a két csoport teljesitményének
mind a szintje, mind a jellege jelentdsen eltérd. A notacids csoport gorbéjének indulo ala-
csony platdja ugyan két gyengébben teljesitd részvevore utal, azonban ezt kbzvetve a nota-
cids csoport relativ teljesitménye a 0,85 csoportatlag koriili sziik savba szorult, és ott majd-
nem szimmetrikus eloszlast mutat. A videds-demonstracios csoport 0,55-6s csoportatlaga
jelentdsen szortabb és alacsonyabb teljesitmények eredménye, gorbéjének karakterisztika-
ja tipikusan biomodalis. A 2. dbrdn lathato, szakértdi itélet alapjan kapott két gorbe pozici-
0ja is vilagosan jelzi a notacios csoport teljesitményének pozitiv elmozdulasat a videés—de-
monstracios csoportéhoz képest, de a notacios csoport elénye valamelyest csokkent. A két
burkologorbe hasonld, bimodalis karakterisztikaja a megfigyelok konzekvens értékitéletét
mutatja. A két csucs arra utal, hogy a szakértok mindkét csoportban egy magasabban és egy
alacsonyabban teljesito réteget kiilonboztettek meg.
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1. dbra A csoportok mozdulatelemzési modszer szerinti hisztogramjainak burkologorbéi
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2. dbra. A csoportok hisztogramjai a szakértéi megfigyelés alapjdn

Osszesitésben mindkét modszer alapjan a notacids csoport jobb teljesitménye éllapit-
haté meg. Ugyanerre az eredményre vezetett a hivatasos, amatdr, valamint az amator fér-
fi és noi réteg itt nem részletezett vizsgalata, azaz a kizarolag kognitiv iranyitasu, tanc-
jelirasbol rekonstruald csoport minden rétege jobb eredményt ért el mindkét értékelési
mddszer szerint, mint a mozgoképet masolo kontrollcsoport megfeleld rétege. A csopor-
tok és rétegek szerinti Osszesitett eredmények elemzése utdn mélyebb tdncos szakmai
szinten, az egyes mozgassorok szerint vizsgaltam a csoportok teljesitményét. Azt talal-
tam, hogy a tancjelirasbol rekonstrudld csoport teljesitményét mindkét értékelési mod-
szer minden egyes mozgassor esetében is jobbnak itélte, mint a videofelvételt masolni
igyekvo csoportét. Tancpedagdgiai szempontbdl érdemes felfigyelni arra, hogy a nota-
ci6s csoport elénye kiugréan nagy volt harom mozgassor esetében. Mindharom eset al-
taldnos mozgéstartalmi jellegiik szerint eltért, és az aldbbi {6 jellegzetességet mutatta: a
mozgds szerkezete amorfnak bizonyult; finom részleteket kellett felismerni; a tancot na-
gyon gyors tempoban kellett eléadni.

Az eredmények alapjan megalapozottan allithato, hogy a kisérlet a hipotézis vala-
mennyi felvetését igazolta. Annak ellenére, hogy a hipotézis 1. pontja, a pontossag (tehat
a hitelesség) igénye — sajnos — ritkan all a tancrekonstrukcios elvarasok kozéppontjaban,
valamint az ezzel 0sszefliggd, 2. pont szerinti belso reprezentacid kialakitas fejlesztését
is a tancpedagogia meglehetdsen elhanyagolja, e tényezoket egy valds tancpedagdgia
szamara alapvetd fontossagunak kell tekinteni. Azonban barmely szempont szerint kiala-
kitott tancoktatas eredményességének egyik legfobb kritériuma, a mozgas mindsége is
javult a notacid alkalmazasaval, amelyet a hipotézis 3. pontjaban vetettem fel. A mozgas-
mindségre vonatkozo szakértdi itéletek kovetkezetesen (a csoportdsszesités, a rétegek és
a mozgassorok esetében is) jobb eredményeket jeleztek a notacios csoportnal, ami arra
utal, hogy erdteljes az 6sszefliggés a mozgas megértése, az ebbdl fakado kivitelezEsi ha-
tarozottsag és a mozgas mindsége kozott.

A kisérlet legfontosabb elméleti eredménye annak belatasa, hogy a tdncos mozgas ta-
nuldsa mogott jelentds mozgaskognitiv képességstrukturanak kell allnia. A tancnota-
ciobdl rekonstruald csoport teljesitménye kapcsan azt is megallapithatjuk, azért értek el
jobb eredményt a mozgasdemonstraciot kvetd csoporthoz képest, mert a kinetografikus
tanclejegyzés elsajatitasa révén magasabb mozgaskognitiv képességszintre jutottak. A
tanclejegyzés kognitiv vezetésével lehetdségiik volt a mozgas szerkezetét attekinteni,
eldadasukat részletesen megtervezni €s a mozgasukat programozni. Azt is mondhatjuk,
hogy a tancnotaciobol rekonstruald csoport tagjainak mozgastudatossaga jobb megértést
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¢s jobb el6addi mindséget eredményezett. A tanclejegyzéssel nyert mozgasreprezentacio
egyik legfontosabb pedagogiai szerepe tehat az, hogy biztositja a tancszerkezet atlatasa-
nak lehet6ségét. Alapvetden ez az elony tette lehetdvé a notaciobol rekonstrualé csoport
jobb megoldésait valamennyi feladat esetében.

Az eredmények két sajatos, az elvarasoktdl eltérd teljesitmény-1épcsét mutattak. A
notaciés amatoérok jobb eredményeket értek el, mint a videdt masold hivatdsos tdncosok,
¢és a mozdulatelemzési modszerrel értékelt, tancirast hasznald (amat6r!) nék is, mint a de-
monstracio alapjan eléadé hivatasos férfi(!) tancosok. E jelenségbdl arra az altalanos ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a hivatasos tancosok az amatérokkel szemben hiaba ren-
delkeztek tancos készség tekintetében jobb lehetdséggel a jobb eléadas elérésére, illetve
ugyanezen az alapon a férfiak a nékkel szemben, eldnyiiket nem tudtak érvényesiteni a
demonstraciobdl valé rekonstrukcio esetén, mert magasabb tanckészségiik nem tarsult
adekvat mozgasreprezentacioval, azaz nem
kisérte mozgaskognicids elony. Az elvart mi-
nbséglépcso hianya élesen kimutatja a jelen-
legi, a mozgaskogniciot elhanyagold tancpe- rokkel szemben hidba rendel-
dagbgia hatranyat a kognitiv megkozelitést  beztek tdncos készseg tekintete-

is alkalmazé pedagdgiaval szemben. . 4o s . 3
A notaciébdl rekonstrualé csoport eldada- ben jobb lehetosegsel a jobb el

sanak részletes, mozdulatelemzési modszer adds elerésere, illetve ugyan-
szerinti vizsgalata nem csak azt mutatta ki, ezen az alapon a férfiak a nok-

hogy jobb eredményeket értek el, mint a tan- o/ szemben elényiiket nem tud-
cot szemléld csoport tagjai. A notacids cso- ’

A hivatdsos tancosok az amato-

port magas 0,85-0s csoportatlaga, illetve
ugyancsak magas rétegatlagai (hivatasos:
0,89; amator férfi: 0,89; amatér nd: 0,78) azt
is bizonyitjak, hogy a notaciés modszerrel
igen megbizhaté mddon lehet a tancot rekon-
strudlni. (19) A nétancosok bd egytizeddel
gyengébb relativ teljesitménye ugyanakkor
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kognitiv
madszer eldadoi oldalrdl Iényegi, de csak ki-
egészitd eszkdze a tanc tanulasanak, a
mozgaskognitiv képesség sikeres érvényesi-
téséhez megfeleld szintli mozgaskészség is
kell. A notaciobol valé megbizhaté rekonst-
rukcié rendkiviili tancpedagogiai jelentdsége
abban all, hogy a mozgaskognici6 fejleszté-
sén tul a tanclejegyzés az 6nallo tanulés esz-

tdk érvenyesiteni a demonstrdci-
0bol valo rekonstrukcio esetén,
mert magasabb tdanckészségtik
nem tarsult adekuvdt mozgdsrep-
rezentdcioval, azaz nem kisérte
mozgdskognicios elony. Az el-
vart mindseglépcso hidnya éle-
sen kimutatja a jelenlegi, a
mozgdskogniciot elhanyagolo
tancpedagogia hdtranydt a kog-
nitiv meghkozelitést is alkalmazo
pedagogidval szemben.

koze is lehet. A tanclejegyzés teljesiti az e tanulasi formatdl elvart feltételeket: lehetévé
teszi az Onellendzést, a tanulds Onszervezését, biztositja a lényeg megragadasat, a tan-
anyag tagoldsara, a szerkezet felismerésére késztet. Az 6ndllé tadnctanulas gondolata
Sweeney (1970) tanitasi koncepcioja kapcsan mar felmeriilt. Azonban Sweeney (1970)
csak a mozgasszerkezet megértését emelte ki, az 6nallo tanulast biztositd feltételt és a re-
konstrukcios megbizhatdsagot nem vette tekintetbe.

Zarsz6

Magyarorszagon a tancnotaciot egyelore egyediil csak a tancmozgas leirasara, elemzé-
sére €s rendszerezésére iranyuld néptanckutatas tartja feltétleniil sziikségesnek, pedig a
tanc terén a nemzetkozi szintli absztrakcios-miivészeti formai hatranyainkat is ledolgoz-
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hatjuk e modszer segitségével. A tanc irasbelisége és annak elmaradottsaga kapcsan fel-
tétlentil hangsulyozni kell azt a felismerést, hogy a ,,szobeli hagyomany” forméjaban é16
tanckultira formulara tAmaszkodik, mint mnemonikus technikéra, és e formulaban rog-
ziiltség a gondolkodast klisészeriivé teszi. Nem nehéz a tdncformula jelenségében felis-
merniink a néptanc, a balett, a tarsastanc rogziilt mozgéselemeit és motivumait, amelyek
csak igy maradhattak fenn a kinetikus hagyomany demonstracioés-imitativ atadasanak fo-
lyamataban. De gondolatilag e kinetikus kulttra épp formulaszer(isége miatt erdsen kor-
latozott. Oktatasi tapasztalatok €s a jelen dolgozat keretében bemutatott kisérlet alapjan
feltételezhetd, hogy az eszkoziil hasznalt tanclejegyz6 rendszer, a Laban-kinetografia al-
kalmas lehet a tdncos irasbeliség feladatanak betoltésére, és megalapozhat egy lényegi-
leg ujszerti, tancos ideogrammatikus gondolkodast. (20, 21, 22)

Jegyzet

(1) A mozgastanulasnak a jelen téma szempontjabol
tekintetbe vehetd elméleteire itt részletesen nem té-
rek ki. Csak azokat 1ényegi pontokat emelem ki rovi-
den, amelyek mar elegendd tamogatast adnak a hipo-
tézis megfogalmazasahoz. Részeletesebb attekintés a
témarol disszertaciomban (Fligedi, 2003), vagy rovi-
debben a tanctanitas kognitiv tényezordl irt tanulma-
nyomban (Fiigedi, 2001) olvashato.

(2) Lasd pl. Annett, 1995, 65.

(3) Példaul: Adams, 1984; Adams, 1986; Bandura,
1986; Newel, 1978.

(4) Példaul: Sackett, 1934; Morrisett, 1956; Jones,
1965; Mackay, 1981; Hinshaw, 1992; Hall et. al. 1989.
(5) Minas (1978, 102.) meghatarozasa szerint egy fi-
zikai tevékenység nagy izommozgasok végrehajtasa
nélkiili elképzelését nevezziik mentalis gyakorlasnak.
(6) Példaul: Szigeti, 1988; Nadori, 1972; Birdné,
1994; Makszin, 1994; Horvath és Schmertz, 1998;
Nadori, 1995.

(7) Amelyet akar mivészetpedagogiai ,,ars didacti-
ca”-ként is aposztrofalhatnank.

(8) Bokay, 1998, 98.

(9) Beck, 1988, 69.

(10) Az eurédpai kultira torénetének elmult Gtszaz
évében mintegy szaz tanclejegyz0 rendszert fejlesz-
tettek ki. A tanclejegyzOrendszerek torténeti atte-
kintését lasd Hutchinson (1984) kényvét, illetve
Fligedi (1993) cikksorozatat.

(11) Az alkotdjardl, a magyar szarmazasi Laban Ru-
dolfrol elnevezett, és 1928-ban bevezetett tancnota-
cios rendszert ismerteté fobb miivek: Hutchinson,
1977; Knust, 1979; Szentpal, é.n.

(12) Gyorgyfalvay — Ossko 1962, 5-9. E tantervet
azonban megjelenése ota nem valdsitottdk meg.
(13) Példaul: Babitz, 1940; Hutchinson, 1955;
Hutchinson, 1956a/b; Benesh, 1960; Lohmiller,
1977; Bichan, 1978; Davis, 1995.

(14) Moses (1990) kisérletének altalanos érvényét a
jelzett korosztaly (1832 év), azok technika szinvona-
la (kezdok), Osszefliggésben a jelzett tanyag (balett)
rendkiviili nehézségével és az igen alacsony gyakorla-
si idovel (24 ora) legalabb is kétségessé teszik. A ki-
sérletben Moses (1990) nem a Laban-kinetografiat,
hanem a Sutton-lejegyzést (Sutton, 1975) hasznalta.

(15) Warburton (2000) kisérletében az aranylag sza-
badon értelmezhet ,,motif writing”-ot (lasd Hutchin-
son, 1983) alkalmazta.

(16) Nagy, 1998a, 61.

(17) Nagy (1998b) kognitiv képességekre felallitott
rendszerének egyes elemeit disszerticiomban (Fiige-
di, 2003) adaptaltam a mozgaskognitiv képességekre
(példaul mozgaskonvertald, mozgasrendszerezo,
mozgaslogikai vagy mozgaskombinativ képesség).
Az adaptacio érvénye tételesen nem bizonyitott, ezért
inkabb csak analogikus kisérletnek tekinthet, amely-
nek racionalitasa azonban gyakorlati példakkal azon-
nali alatamaszthato.

(18) Legelterjedtebb, de nem altalanosan hasznalt. A
tanc notacids miiveltségi szintje igen-igen messze all
attol a konszenzusos gyakorlattol, mint a hasonlo-
képp efemer zenéé.

(19) Részletesen lasd Fuigedi, 2003, 87-163.

(20) Az MTF négyéves, kozépfoku végzettséget add
néptancmiivészképzd tagozatan is volt tanclejegyzés
képzés 1975-1989 kozott. A képzést 1990-ben atszer-
vezték, és az ekkor inditott néptanc-szinhazi tanc tago-
zatokon a kinetografia tantargy oktatasat megsziintet-
ték. A néptanc szakirany kivételével az MTF mas szak-
teriiletein nincs tanclejegyzés képzés, feltehetbleg a
tancos mozgasra vonatkozd kutatasok hidnya miatt.
Mind a kutatas, mind a valds esztétikai elemzés meg-
kovetelné targyanak irdsos dokumentalasat.

(21) A kognitiv iranyitasban megengedettnek tartot-
tam, hogy egy-egy jel értelmezésében, jelentésének
felidézésben a kisérleti személyek kérésre verbalis
segitséget kapjanak, mert nem a notacios jelmemori-
ajukat, hanem a tanciras alapu rekonstrukcidjuk ered-
ményességét kivantam mérni. A verbalis segitség
azonban csak a notacios jelek értelmezésére, és nem
a rekonstrualt mozgas korrekcidjara iranyult.
(22) Azt is figyelembe kell venni, hogy az eredmény
a mozgashiiség szempontjabdl valdjaban még ennél
is jobb volt, mert az értékelésnél a ,,tilmozgasok”
miatt a teljesitmény értékét csokkentettem. A ,,tul-
mozgas” azt jelenti, hogy az egyébként jo megolda-
sok kdzben egyes esetekben a tancosok (leginkabb a
hivatasos tancosok) olyan mozdulatokat is eldadtak,
amelyek a lejegyzésben nem szerepeltek.

119




Iskolakultara 2006/11

Irodalom

Adams, J. A. (1984): Learning of movement
sequences. Psychological Bulletin, 96, 2-28.
Adams, J. A. (1986): Use of the model’s knowledge
of results to increase the observer’s performance. Jo-
urnal of Human Movement Studies, 12, 269-281.
Adshead, J. (1981): The study of dance. Dance
Books, London.

Annett, J. (1995): On knowing how to do things: a
theory of motor imagery. Cognitive Brain Research,
3, 65-69.

Babitz, S. (1940): Dance notation at the USLA.
Dance Observer, 7, 143.

Bandura, A. (1986): Social foundation of thought and
action: A social cognitive theory. Englewood Cliffs,
Prentice-Hall.

Beck, Jill — Lynn, Enid — Fleming, Diane (1987a):
My First Ballet Workbook. Part I, II. School of the
Hartford Ballet.

Beck, Jill — Lynn, Enid — Fleming, Diane (1987b):
My Second Ballet Workbook. Part I, II. School of the
Hartford Ballet.

Beck, J. (1988): Labanotation: Implication for the
Future of Dance. Choreographyand Dance. Vol.1.
69-91.

Benesh, J. (1960): Dance composition, Part 1-3. The
Dancing Times, 50, 359, 361, 414415, 585, 587.
Bichan, V. (1978): Dancetakes a new step. children
learn to read and write ballet. The Movement Short-
hand Society Press, Irvine.

Biréné Nagy Edit (1981a): A mozgasoktatas folya-
matanak didaktikai sajatossagai az iskolai testneve-
lésben. A Testnevelési Féiskola Kozleményei 1.
39-50.

Bironé Nagy Edit (1981b): Kisérleti eredmények az
oktatas hatékonysaganak fokozdsdra az iskolai test-
nevelésben.

A Testnevelési Fdiskola Kozleményei, 2. 115-129
Bironé Nagy Edit (1994): Sportpedagogia. Magyar
Testnevelési Egyetem, Budapest.

Blasis, Carlo (1985): A tanc miivészete. In Fuchs Li-
via — L. Merényi Zsuzsa (szerk.): Fejezetek a
balettpedagégia torténetébél. Magyar Tancmiivé-
szek Szovetsége, Budapest. 7-27.

Bokay Antal (1998): Az irodalomtanitas irodalomtu-
domanyi modelljei. In Sipos Lajos (szerk.): Iro-
dalomtanitdas az ezredfordulon. Pauz-Westermann
Konyvkiado, Celldomolk, 73—104.

Brown, Ann Kipling — Parker, Monica (1984): Dan-
cenotation for beginners. Dance Books Ltd.

Caroll, W. R. — Bandura, A. (1982): The role of visu-
al monitoring in observational learning of action pat-
terns: making the unobservable observable. Journal
of Motor Behavior, 14, 153-167.

Carroll, W. R. — Bandura, A. (1987): Translating cog-
nition into action: The role of visual guidance in
observational learning. Journal of Motor Behavior, 3,
385-398.

Csapd Bend (1992): Kognitiv pedagégia. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

120

Davis, J. (1995): Laban movement analysis: a key to
individualizing children’s dance. The Journal of
Physical education, Recreation and Dance, 2, 31-44.
Debenham, P. (1997): Motif writing and its relation-
ship to language acquisition. Movement News, Fall,

Erdei Péter (1981): A zenei irds—olvasas tanitési ered-
ményesség mérése. In Ittzés Mihaly (szerk.): 4 zenei
nevelés helyzete Magyarorszagon. MTA Zenetudo-
manyi Intézete, Budapest. 88-97.

Fay, Maria (1997): Mind over body: The development
of the dancer — the role of the teacher. A & C. Black,
London.

Fitts, P. M. (1964): Perceptual motor skill learning. In
Melton, A. W. (szerk.): Categories of human learn-
ing. Academic Press, New York, 244-284.

Fugedi Janos (1993): Tanclejegyzd rendszerek I.
Tancmiivészet, 1-2. 48-49., 3-4., 49-51., 5-6.
47-49.

Fugedi Janos (2001): Kognitiv tényezdk a tanc tanita-
saban — mozgdspszichologiai hdttér. Tanctudomanyi
Tanulmanyok. Magyar Tanctudomanyi Tarsasag, Bu-
dapest. 88—100.

Fugedi Janos (2003): A mozgdskognitiv képesség fej-
lesztése tancnotdcioval. Doktori disszertacio. ELTE
Neveléstudomanyi Doktori Iskola, konzulens: Barkd
Endre.

Feuillet, R. A. (1770): Choreographie, ou I’Art de
décrire la Danse. Paris.

Gardner, H. (1983): Frames of mind. Basic Books, A
Division of Harper Collins Publishers.

Gyorgyfalvay Katalin — Osské Endréné (1962): 4
néptanc tanterve és utasitasa az ének—zene tagozatii
dltalanos iskoldk V-VI. osztdlya szdmdra. Tankonyv-
kiadd, Budapest.

Gyorgyfalvay Katalin (1983): Az ének-zene tagoza-
tos altalanos iskoldkban folyd néptanc-tanitasrol. In
Kaposi Edit (szerk.): Tdncmiivészeti Dokumentumok.
Magyar Tancmiivészek Szovetsége, 274 1.

Hall, C. — Buckolz, E. — Fishburne, G. (1989):
Searching for a relationship between imagery ability
and memory of movements. Journal of Human
Movement Studies, 17, 89—-100.

Hinshaw, K. E. (1992): The effects of mental practice
on motor skill performance: Critical evaluation and
metaanalysis. Imagination, Cognition and Personali-
1,1, 3-36.

Hutchinson, A. (1955): Labanotation and ballet: Part
II. Dance Magazine, 29, 76-81.

Hutchinson, A. (1956a): Learning to dance with La-
banotation. Part I. Ballet Today, 1-2, 22-23.
Hutchinson, A. (1956b): Labanotation a tool for the
exploration and understanding of movement. Physi-
cal Education, 18, 144.

Hutchinson, A. Guest (1983): Your move — a new
approach to the study of movement and dance. Gor-
don and Breach, New York.

Hutchinson, A. Guest (1984): Dancenotation: the
process of recording movement on paper. Dance
Books, London.




Szemle

Hutchinson, A. (1977): Labanotation. Theatre Arts
Books — Dance Books, New York — London.
James, William (1890): The principles of psychology
(Vol 1). Holt, New York.

Jones, J.G. (1965): Motor learning without demon-
stration of physical practice under two conditions of
mental practice. Research Quarterly, 36, 370-381.
Karpati Andrea (1985): Képolvasds. Tankonyvkiado,
Budapest.

Knust, Albrecht (1979): Dictionary of Kinetography
Laban (Labanotation). Macdonald and Evans.
Kodaly Zoltan (1974): A zenei iras-olvasas modszer-
tana: El6sz6 Sz6nyi Erzsébet konyvéhez. In Kodaly
Zoltan: Visszatekintés. 1. kotet. Zenemdkiadd Valla-
lat. 292-295.

Kokas Kléara (1972): Képességfejlesztés zenei neve-
léssel. Zenemiikiadd, Budapest.

Lohmiller, M (1977): Motif writing: a creative tool.
Journal of Physical Education and Recreation, 48,
60-62.

Mackay, D. G. (1981): The problem of rehearsal or
mental practice. Journal of Motor Behavior, 4,
274-285.

Makszin Imre (1994): Az oktatas és tanulas folyama-
ta. In Bathori Béla (szerk.): 4 testnevelés elmélete és
modszertana. Magyar Testnevelési Egyetem, Buda-
pest. 87-127.

Martin Gyorgy (1999): Motivumkutatas, motivum-
rendszerezés — A Sdrkozi-Duna menti tdncok moti-
vumkincse. Planétas Kiado, Budapest. (A mii eredeti-
leg 1964-ben jelent meg kéziratos formaban a Nép-
miivelési Intézet kiadasaban.)

Minas, S. C. (1978): Mental practice of a complex
perceptual motor skill. Journal of Human Movement
Studies, 4, 102-107.

Minas, S. C. (1980): Acquisition of motor skill fol-
lowing guided mental and physical practice. Journal
of Human Movement Studies, 6, 127-141.

Moomaw, Virginia (1967): The Notated Creative
Thesis. In Researchin Dance: Problems and Possibil-
ities. Proceeding of the Preliminary Conference on
Research in Dance. Greystone Conference Center,
Riverdale, New York. 133-136.

Morrisett, L. N. (1956): The role of implicit practice
in learning. Doctoral Dissertaiton, Yale University.
Moses, Nancy H. (1990): The effects of movement
notation on the performance, cognitions and attitudes
of beginning ballet students at the college level. In L.
Overby, Y. — Humphrey, J. H. (szerk.): Dance — Cur-
rent Selected Research Vol. 2. AMS Press, New York.
105-112.

Naddaf, Hassan (1988): A4 mozgdselképzelés vizsgd-
lata egy atlétikai mozgdscselekvés oktatdsi folya-
matdban dltaldnos iskolai tanulokndl. Egyetemi dok-
tori értekezés. Magyar Testnevelési Foiskola,
Budapest.

Nagy Gyorgy (1972): A cselekvéstanulas néhany
pszichologiai és ezzel 6szefiigg modszertani prob-
Iémaja. In Nagy Gyorgy (szerk.): A testnevelés

néhdany tantdrgypedagogiai problémdja. Orszagos
Pedagodgiai Intézet, Budapest. 185-213.

Nagy Jozsef (1998a): Kognitivizmus és az értelem
kimtvelése. Iskolakultiira, 2, 57-70.

Nagy Jozsef (1998b): A kognitiv képességek rend-
szere ¢s fejlodése. Iskolakultira, 10, 3-21.

Nagy Jozsef (1999): A kognitiv készségek és képes-
ségek fejlesztése. Iskolakultira, 11, 14-26.
Nahumck, N. C. (1967): A comprehensive graded
curriculum in dance training for secondary schools.
In Research in Dance: Problems and Possibilities.
Proceeding of the Preliminary Conference on
Research in Dance. Greystone Conference Center,
Riverdale, New York. 15-18.

Nadori Laszlo (1970): A mozgaskoordinacié infor-
macios forrasai. Magyar Testnevelési Fdiskola
Tudomdnyos Kozlemények, 11. 53-63.

Newell, K.M. (1978): Some issues on action plans. In
Stelmach, G. E. (szerk.): Information processing in
motor control and learning. Academic Press, New
York. 41-54.

Posner, M. 1. (1989): Foundations of cognitive sci-
ence. Mass. MIT Press., Cambridge.

Pléh Csaba (1996, szerk.): Kognitiv tudomdny. Osiris
Kiadd — Lathatatlan Kollégium, Budapest.

Rosch, E. — Mervis, C. B. — Gray, W. D. — Johnson,
D. M. — Botes-Braem, P. (1976): Basic objects in na-
tural categories. CognitivePsychology, 8, 382—439.
Sackett, R.S. (1934): The influences of symbolic
rehearsal upon the retention of maze habit. Journal of
General Psychology, 10, 376-395.

Sutton, V. (1975): Suttonmovement shorthand. Nota-
tion supplement. Irvine.

Sweeney, R. T. (1970): Motor learning: implications
for Movement Education. In T. Sweeney, Robert
(szerk.): Selectedreadings in Movement Education.
Addison—Weslwy Publishing Company. 203-207
Szentpéal Maria, Sz. (é.n): Tancjelirds — Ldabdn kine-
togrdfia T-TI-111. kotet. Népmivelési Propaganda
Iroda, Budapest.

Trencsényi Laszlo (2000): Miivészetpedagogia:
Elmélet, tanterv, modszer. OKKER Kiado, Budapest.
Van Zile, J. (1986): What is the dance? Implications
for dance notation. Dance Research Journal, 2,
41-47.

Vargha Balazs — Dimény Judit — Loparits Eva (1977):
Nyelv, zene, matematika. RTV Minerva, Budapest.
Warburton, E. C. (2000): The dance on paper: the
effect of notation use on learning and development in
dance. Researchin Dance Education, 2. 193-213.
Youngermann, S. (1984): Movement notation sys-
tems as conceptual frameworks: the Laban system. In
M. Sheets-Johnstone (szerk.): Illuminating dance:
philosophical explorations. London, Associated
University Press.

Fiigedi Janos

Budapest, Magyar Tancmiivészeti Foiskola

121




