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A terminologiai szemlélet a
tankonyvek minoségi megitélésében

Az Oktatdsi Minisztérium honlapjan olvashatok annak a
tankényvkutatdsrol késziilt vizsgdlatnak az eredményei (Kojanitz,
2004a), amelynek kovetkezmeényeként a minisztérium az eddigi
minoségi kritériumok szerinti pontozdsos értékelés mellett analitikus
vizsgdlatok eredmeényeét is figyelembe veszi a forgalomban levd
tankonyvek értékelése sordn. A tankényvanalizisnek
nevezett modszer sok hasznos informdciot nyuijt a tankoényvek
megitélésehez, azonban a kérdéskor teljessé tételehez feltétlentil
sziikséges a szovegek tartalmi elemeinek hasonlo, mérheté
modszerekkel valo elbirdldsa.

lemények, amelyek azt tiikr6zik, hogy az oktatas uj feltételek koz€ keriilt, és en-

nek megfelelden keresni kell az eddig hasznalt oktatasi mdédszerek hatékonysa-
gat noveld eszkdzoket, tovabba az 0j koriillményekhez vald igazodast segité 0j modsze-
rek kidolgozasanak utjait. A pedagdgiai kutatasok feladata a 21. szazad kovetelményei-
hez igazodo és az Uj igényeket el6idézd tudomanyos-technikai eredményekre tamaszko-
dé ismeretatadasi mddszerek elméleti és gyakorlati kérdéseinek kutatasa és fejlesztése.
Ennek a bonyolult és dsszetett feladatnak az egyik részét a célnak megfelel6 oktatasi se-
gédletek kutatas-fejlesztése jelenti.

A hagyomanyos tankényvek és szemléltetd-eszkozok tara jelentds ) elemekkel bo-
viilt. A multimédia és a telekommunikacios eszk6zok — és ezek k6zos teriilete, a telema-
tika — lehetdvé teszik a betekintést a konyvtarak, mizeumok anyagéaba, a természeti, €pi-
tészeti objektumok megjelenitését, interaktiv oktatdsi programok mikodtetését, elektro-
nikus szotarak, adatbazisok hasznalatat a kommunikacios haldézatokkal 1étesithetd Ossze-
kottetéseken keresztiil. Ezek az Gj modszerek nemcsak elérhetdk lettek, hanem mar kii-
16nboz6 csatornakon keresztiil a tanulok rendelkezésére allnak, €s ezzel parhuzamosan a
pedagogiai kutatasokban is megkezdddott e mddszerek és eszk6zok oktatasi folyamatba
vald integralasanak vizsgalata. (Kdrpdti, 2000, 2003; Foris, 2002; Féz6, 2006) Ilyenek
az emlitett technikai lehetdségeken kifejlodott nyelvipar piaci termékei, az e-szotarak,
nyelvoktaté programok, amelyek tobb 10j lehetdséget nyujtanak, példaul az idegen nyel-
vek elsajatitasaban a helyes kiejtés ellendrzését az eredeti hang és a tanuld fonogramja-
nak a folyamatos megjelenitésével segitik. Egymas utan jelennek meg — igaz, egyel6re a
hazai gyakorlatban csak a felsGoktatas intézményeiben — az interaktiv tablak, amelyek
ma még nehezen belathatd 11j lehetdségeket biztositanak szinte az oktatds minden tertile-
tén. Azzal, hogy a kivetitdn megjelenitett szoveg, grafikon, abra folyamatosan alakitha-
to, bovithetd, tordlhetd, atcsoportosithato, €s a mddositas elektronikus forméban tarolha-
td, nemcsak az ismertetés, a feladatmegoldas stb. Uj lehetdségei valnak lehetdvé, hanem
a térbeli abrak forgatasi, eltolasi, részekre bontasi lehetdségein keresztiil a szakoktatas
nagy hatékonysagu eszkozeivé valhatnak. Az épitészet, anatomia, sztereo-kémia vagy
barmely mas, térszerkezeti ismereteket tartalmazo anyag megtanulasaban kivald segéd-
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eszkoz lesz. Ugyancsak, f6leg egyetemkozeli helyeken miikodnek az ismeretek nagy ta-
volsagra vald tovabbitasara alkalmas kozpontok (webkameraval és egyéb képi €s hang-
tovabbitasi eszkozokkel felszerelve), amelyek eléadasok és kiilonleges demonstraciok
szinkrdn feldolgozasat teszik lehetove tobb, egymastdl tavol 1évo kozosség aktiv részvé-
telével. A telematikai eszkozok fejlédési tendencidja azt vetiti elére, hogy néhany éven
belill az informaciés és kommunikacios technologidk (IKT), a szamitogéppel segitett
kollaborativ tanulas biztositotta lehetdségek elterjednek, tovabbfejlodnek és — a mobilte-
lefonok gyors elterjedéséhez hasonldan — hamar megszokott, kozhasznalat eszk6zokké
valnak.

Az oktatas elméletének és gyakorlatanak e lehetdségek kihasznalasara kell felkésziilnie.
Részben azért, mert ezek ujfajta tanitasi utakat jelentenek (4j modszerek alkalmazésat),
masrészrol azért, mert az alkalmazds lehetdségeinek a kimunkalasa szakmai és pedagdgi-
ai ismereteket kivan meg. Ezek az ismeretek Magyarorszagon rendelkezésre allnak, s fel-
hasznalhatok a nemzetk6zi piacon is hianyzo oktatasi modszerek, segédletek eldallitasa-
ban, a befektetett tudas pedig az eldallitott eredményekben értékesithetd. A hazai szakmai
irodalomban mar talalhaté beszamold ezeknek az 1j lehetdségeknek a bevezetését eloké-
szit6 kutatasokrol, azok eredményeir6l. (Kdr-
pati, 2000; F6z6, 2006; Kajtdr, 2006)

Egészen a kozelmultig az emberiség altal
eléallitott ismeretek taroldi a konyvek és a
konyvtarak voltak. A tudasatadasban pedig
alapvetd szerepet kaptak a tankonyvek, ame-
lyek az ismereteket olyan modon tették hoz-
zaférhet6vé, hogy az elsajatitds optimalis
moédon valésuljon meg. (v6. Sdri, 2004;
Pusztai, 2005) Ennek az elvarasnak a meg-

Mind az irott széveg verbdilis
reprodukcioja, mind a szévegbe
kodolt fogalmi kapcsolatrend-
szerre vonatkozo ismeretek rep-
rodukcidja fiigg a szoveg para-
métereitol; a két folyamat lenye-
ges ktilonbsége abban van, hogy
az utobbiban a terminologiai

szemlélet érvényestilése elenged-

hetetlen. Ez utobbi rendszerben
a szogyakorisdgi informdciok
kevesebb adatot szolgdltatnak,

valodsitasat a tankonyvek tartalmanak, nyel-
vezetének, szerkezetének, valamint — példa-
ul — az abrak szamanak és tartalmanak, a fel-
adatok, a pedagdgia és a szaktudomanyok

eredményei alapjan kialakitott ellenrz6 kér-
déseknek az Osszeallitasaval probaltak elér-
ni. Az oktatas folyamatban levd paradigma-
valtasa soran minden bizonnyal valtozni fog a tankényvek funkcidja és szerepe, de egy-
részrdl az irott szovegek — ha mddosult formaban is — valtozatlanul jelen lesznek az ok-
tatas folyamataban, masrészrdl, ha jobban eldtérbe keriil is a beszéd — példaul az anima-
ciok bemutatasat kisérd magyarazé szoveg — a célnak megfeleld szovegalkotas kérdése
nem veszit jelentdségébdl. Ezért fontosak a folyamatban 1év6 paradigmavaltas idején
azok a tankonyvkutatasok, amelyeknek célja az oktatas feltételeinek megfelelé6 modsze-
rek kialakitasa szovegek épitésére és a meglevok értékelésére.

mint a kulcsszavakként szereplo
terminusok.

Mi a terminologiai szemlélet l1ényege?

Miel6tt a tankonyv-mindsités terminoldgiai vonatkozast kérdéseinek kifejtésébe kez-
denénk, sziikségesnek tartjuk az alapvetd terminoldgiai ismeretek 6sszefoglalasat adni. E
kérdéskor — hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan adott — részletes leirasa ta-
lalhat6 a kdzelmultban megjelent ,Hat terminoldgiai lecke’ cimt konyvben. (Foris, 2005)
Ebbdl idéziink néhany olyan megallapitast, amelyek fejtegetéseink szempontjabol 1énye-
gesek. A klasszikus logika szerint a vilag dolgainak megismerési folyamataban fogalma-
kat alakitunk ki, amelyek rendszerbe allitva a gondolkodas soran konnyen kezelhet6 so-
kasagot képeznek. A fogalom nyelvi jeloléje a terminus, osztalyozassal kialakitott rend-
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szere a terminoldgia. A terminushoz mindig hozzatartozik a jelentés, amelyet terminolo-
giai adatbazisokban (példaul szétarakban) definicié formajaban adnak meg. Barmely so-
kasag osztalyozasa tobbféle szempont alapjan végezhetd, masrészrol a csoportositas so-
ran az azonositd, illetve megkiilonboztetd jegyek megitélésében eltérések lehetnek, ezért
a kiilonbo6zo targykorok, kulturdk, nyelvek fogalmi €s terminoldgiai rendszerei tobb-ke-
vesebb eltérést mutatnak. Az optimalis informacidtovabbitas feltétele az, hogy a hasznalt
jelek mind az ad6, mind a vevd rendszerében beazonosithatoak legyenek. A fejlodés ko-
rabbi szakaszéban a terminus jelentés-meghatarozasa a nyelvhasznalat soran spontan
moddon alakult ki. Az ipari és tudomanyos fellendiilés kovetkeztében sziikségessé valt az
egyre gyorsabban szaporodo6 fogalmak és terminusok tudatos és szervezett rendszerezé-
se. Ezt a feladatot a szakmai kozosségek €s a nyelvészek kozosen vallaltdk. Az 1930-as
években vetddott fel a terminusok és fogalmak szabvanyositasanak igénye. (vO. Wiister,
1979; Murdath, 2005) Napjainkban a tudomanyos-technikai robbanas kdvetkeztében a ter-
minoldgiai rendezés, ennek részeként a nemzeti, az eurdpai és nemzetkozi szabvanyosi-
tas elengedhetetlen kovetelmény a kommunikacié egyértelmiiségének megodrzesére.

A vilagrol szerzett ismereteket a fogalmakhoz rogzitve taroljuk a tudatunkban, s eze-
ket az ismereteket a terminusok és a terminologiai rendszer segitségével hasznaljuk a
kommunikécié soran. Kiemeljiik, hogy a terminus hasznélata mindig a fogalom jegyei-
hez kotott. A jelentés nélkiili széalak nem alkalmas informacidtovabbitasra. JoI mutatja
ezt az idegennyelv-tanulas folyamata, amikor a nyelvi jelekhez mindig meg kell adni
azok jelentését. Az idegennyelv-elsajatitas a fogalmi rendszerek kiilonb6zdsége miatt tul-
1ép a jelek és jelentéseik mechanikus dsszerendezésének feladatan.

A terminologiai szemlélet tehat a fogalombdl indul ki. Ebben a szemléletben a szoveg-
alkotas folyamataban (akar ismeretek kozlésére 1étrehozott Gj szovegrol, akar forditas so-
ran létrehozott célnyelvi szovegrdl legyen szo) mindig kiemelt szerepe van annak, hogy
a hasznalt terminusok kapcsolatai feleljenek meg a fogalmak logikai kapcsolatainak. A
szoveg informaciotartalma legyen dsszeegyeztethetd a terminusok szemantikai tartalma-
val. Erre alabb néhany konkrét példat mutatunk be.

A szovegek nyelvészeti szemléletli megkozelitése a morfologiai, szintaktikai, pragma-
tikai kapcsolatokat helyezi el6térbe, amelyek a kommunikaciés folyamatban szintén
meghataroz6 szerepet jatszanak. Megfeleléen épitett szoveg esetében e két szemlélet
(nyelvészeti, illetve terminoldgiai) mindegyike érvényesiil a célszerliség diktalta mérték-
ben. A rosszul épitett szo6vegben a hibasan alkalmazott terminus — akarcsak a grammati-
kai tévesztés — zavarja az érthet6séget.

A szavak, mondatok és szovegek nyelvészeti vagy terminoldgiai szemléletti megkoze-
litésének (vizsgalatdnak, mindsitésének, épitésének) egyarant megvan a létjogosultsaga.
Bizonyos esetekben az egyik, mas esetben a masik alkalmazasa jatszik meghatarozo sze-
repet. Azt, hogy a tankdnyvek szovegei megfelelnek-e a tanulhatdsag feltételeinek, a két
szemlélet egyiittes alkalmazasaval lehet elbiralni, a konkrét feladat természete altal meg-
kivant aranyban.

Pedagogiai célu szovegek analizise

Pedagogiai (céli) sz6veg minden olyan széveg, amelyeket az oktatas soran ismeretek
tovabbitasara alkalmaznak. Ebbe az értelmezésbe tartozik az iskolai tankényveken tal
minden irott segédlet (tanuldi szotar, munkafiizet stb.), tovabba hangkazettan, videon,
DVD-n, interneten, hagyomanyos filmen rogzitett, vagy a nyomtatott és elektronikus saj-
tobol az oktatds sordn vald felhasznalasra kiemelt hangos vagy olvashatd anyag. (vo.
Kojanitz, 2005) Az oktatasi folyamatban valdé megjelenésiik eltérései miatt kétségtelentiil
mas jellemzokkel rendelkezik az ugyanazon ismeretek atadasara késziilt szoveg, ha tan-
konyvben olvashatd, massal, ha animacids film, mozgofilm kisérd szovege, vagy oralis
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eldadason hangzik el. Egyrészrol a pedagogiai szovegeknek ez a sokrétlisége, masrészrol
az ismeretek atadasi modjanak a gyors atalakulasa indokolja az adott célnak, az adott fel-
tételek mellett legjobban megfelel6 szovegek jellemzodinek elméleti és kisérleti kutatasat.
Ezekben a vizsgalatokban jelentds eredmények sziilettek a kvantitativ nyelvészet, a szo-
vegnyelvészet, a szamitdgépes nyelvészet és a korpusznyelvészet teriiletén. Ugyancsak
sok ismeretlen faktor adodik az dtadando ismeretek eltérd tulajdonsagaibdl. Ebben az egy-
re terebélyesedd tudastranszfer aradatban az oktatasi segédletek mindségi kovetelménye-
inek megitélésében Ujabb szempontokat vet fel az a gyors fejlddésbdl adddo tény, hogy az
atadandd ismeretanyag tudomanyos szintje — ebb6l addédoéan bonyolultsaga is — naprol-
napra novekszik. A tankdnyvkutatasnak fel kell tarnia, hogy a valtozasokat kdvetden ho-
gyan alakulnak az oktatds céljait optimalisan kielégitd pedagdgiai szovegek jellemzdi.

Ezeknek a tényeknek a felismerése vezetett a pedagdgiai szovegek széleskort, tobb
szinten megindult elméleti kutatasahoz, mindsité mddszerek kifejlesztéséhez és gyakor-
lati alkalmazasdhoz. Ezek egyike a Magyarorszagon is miivelt, ,,pedagogiai szovegek
analizise” néven ismert kutatas nyoman kidolgozott tankdnyv-mindsitési eljards. A szo-
veganalizis modszerének alkalmazasa soran a vizsgalt szoveget mérheté mennyiségekkel
jellemzik, s ezeket az adatokat dsszevetik a vizsgalt szoveg érthetdségére vonatkozo ada-
tokkal. (Kojanitz, 2005; a tankonyvkutatds méodszereinek dsszefoglalasat pedig vo. Ddr-
dai, 2002) Az analizis a pedagogiai szoveg nyelvi szemlélet(i vizsgalatat t6bb szinten te-
szi lehetévé. Szdszinten a szavak hossza, ismertsége, a nyelv gyakorisagi listajaban el-
foglalt helye stb., mondat szintjén a mondatok hossza (szavak szama), ala-, mellérendelt
mondatok viszonya stb. ad szamokkal kifejezhetd nyelvészeti jellemzoket a szovegrol.
Ezek az adatok nem tiikrozik a széveg szemantikai tartalmat és kapcsolatait.

Példaul a fogalmi oldalrél valé megkdozelités hianya félreértésre ad lehetdséget a mod-
szer egyik elemének az értelmezésében. A szoveg altal kozolt informacidatadas hatékony-
sagat az olvasott szoveg tartalmanak megértésével lehet mérni. Az ,,olvasott szoveg érté-
se” terminus azonban két eltérd fogalmat jelolhet. (1) Az egyik jelentése szerint az ,,0lva-
sasképesség” kifejlodésének vizsgalata soran a tanulo elérehaladéasat azzal jellemzik, hogy
a szoveg fenti kvantitativ jellemzoi és maga az olvasasi folyamat milyen viszonyban van
egymassal. Az olvasas technikdjanak elsajatitdsaban valé eredményes eldrehaladast nem-
csak a betiizott, illetve a folyamatos olvasas aranya, hanem a tartalom meggértése is jelzi.
Ebben az értelmezésben a szoveg nyelvi jellemz6i (szavak hossza, mondatok szoszama,
ismert-ismeretlen szavak aranya, idegen szavak gyakorisaga stb.) és a tanulonak az olva-
sas gyakorlataban valo el6rehaladasa kozotti kapcsolat optimalizalasa a cél. Ennek a kér-
déskornek a részletes kifejtése talalhaté Nagy Jozsef cikkében. (Nagy, 2004) (2)

Mas jelentéssel bir az olvasott pedagdgiai célu szoveg értése. A ,,szovegértés” terminus
ebben a vonatkozasban ugy értelmezendd, hogy az olvasasképesség birtokaban 1év6 tanu-
16 meggérti-e a szoveg altal kozolni szant ismereteket. Csapd Bend az ,,eldzetes tudas” fel-
mérésérol s elismerésérol irott osszefoglald tanulmanyaban két lényeges szempontra mu-
tat ra: egyrészrél ,,a tanitds alkalmazkodjon a tanuldk eldzetes tudasahoz és képességei-
hez”, masrészrdl ,,a tananyag megértésének az az alapja, hogy megfeleld kapcsolatok
épiilnek ki a meglevo és az elsajatitott 1 tudas kozott”, €s a meglevo tudas képezi az alap-
jat az Ujabb tanulasnak. (Csapd, 2006, 10.) Ebben az esetben mar a kozlésre szant isme-
reteket jelentd Uj fogalmak jegyeinek megismerése, a fogalmak kozotti 4j viszonyok kap-
csolatanak meglatasa jelenti az olvasott szoveg értését. Mind az irott szoveg verbalis rep-
rodukcidja, mind a szovegbe kddolt fogalmi kapcsolatrendszerre vonatkozd ismeretek
reprodukcidja fligg a szoveg paramétereitdl, a két folyamat 1ényeges kiilonbsége abban
van, hogy az utobbiban a terminoldgiai szemlélet érvényesiilése elengedhetetlen. Ez utdb-
bi rendszerben a szogyakorisagi informaciok kevesebb adatot szolgaltatnak, mint a kulcs-
szavakként szerepld terminusok. (v6. Foris, 2005) A szogyakorisag kapcsan végzett nyel-
vészeti vizsgalatok kimutattak, hogy a gyakorisag dsszefliggésben van a sz6 szemantikai
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jellegével: ,minél ritkabb egy szd, minél kisebb a gyakorisaga, illetéleg valdsziniisége,
annal koriilhataroltabb a jelentéstartalma, annal nagyobb informacioértéket képvisel”. (J.
Soltész, 1963, 268.; vo. Foris, 2002, 98.)

Alébbiakban azt az allitdsunkat szeretnénk érvekkel alatamasztani, hogy a pedagogiai
szoveganalizis modszerét ki kell egésziteni a szoveg terminoldgiai vizsgalataval. A tan-
konyvek akkreditalasanak szempontjai kozott minden bizonnyal szerepelniiik kell a nyel-
vi megfeleldség objektiv kritériumainak (idegen és ismeretlen szavak eléfordulasa, mon-
datok hossza stb.), valamint a szamszer(sithet paraméterek szerepének a pedagdgiai cél
megvalositasaban. Mivel azonban a pedagdgiai szovegek mindegyike olyan ismeretek el-
sajatittatasat célozza meg, amelyeket a szakteriilet fogalmai tarolnak, a tankonyvek mi-
nbségének az is fontos mutatdja, hogy a szdvegbe épitendd terminusok hogyan szolgal-
jak a tanulok ismeretszerzési folyamatait.

A pedagogiai sz6veganalizis kidolgozott modszerében implicit mdédon eddig is jelen
volt a terminusok kérdéskore, a szavak elkiilonitett osztalyaival (szakszo, kéznyelvben is
szerepld szakszo, idegen sz6 stb.) ugyanis kimondatlanul a terminusokra vonatkozo6 ada-
tok szamszerlsitése torténhet meg az ezek viszonyara vonatkozé adatokbol. Mivel a pe-
dagdgiai szovegek célja és feladata szakmai ismeretek kozvetitése a tanuldk felé, a ter-
minus-hasznalat mindsitésére is mérészamokkal jellemezhetd, analitikus eljarast kell ki-
dolgozni. A kutatasok soran a szovegek analizisében 0j vonasként hatarozottan meg kell
jelenniiik a terminusokra vonatkozo adatoknak (terminusok siiriisége, korabbrol is-
mert/nem ismert terminusok aranya, egyszerii/dsszetett fogalmak terminusai, kéznyelv-
ben/csak a szakmaban hasznalt terminusok viszonya, egytagi/tobbtagt lexémaval, ide-
gen/magyar nyelvi jellel jelolt terminusok viszonya stb.), de ezen tul ki kell dolgozni a
terminusok jelentésmegadasanak modjat és paramétereit. Fontos mindsitd faktor kell,
hogy legyen: a terminussal jel6lt fogalom kifejtésének modja, mindenekel6tt logikai fel-
épitése, a kiilonbozo terminusok kapesolodasainak kimutatasa, a terminus-értelmezések
pontossaga stb. Mindezek eddig nem szerepeltek a vizsgalati szempontok kozott.

Terminusok a tankonyvekben

A tankonyvek feladata szakmai ismeretek atadasa a tanuldknak, és felkészitésik a
szakmai-tudomanyos fogalmi és terminoldgiai gondolkodasra. Fentebb lattuk, hogy az
emberiség altal megszerzett ismereteket a fogalmak sokasaga és azok célszerlien kialaki-
tott rendszere rogziti. A fogalmak nyelvi megjelenitéi a terminusok, s ezeknek a nyelvi
kommunikécio soran valo gyors hasznalatat a terminoldgia biztositja. Ezekbodl az kovet-
kezik, hogy a tankonyvek pontos ismeretrogzitésében, tovabba a tankényvek szovegei-
nek vizsgalataban kiemelt fontossaga van a terminushasznalatnak.

A terminologia nemzetkozi és hazai gyakorlatanak megfelelden terminusnak tartunk
minden olyan jelet, amely egy adott targykorben hasznalatos fogalmat jelol fiiggetlentil
attol, hogy jeloldje egyszerii vagy Osszetett szo, avagy frazéma, magyar vagy idegen sz6,
kéd vagy jel, illetve hogy mikor, melyik nyelvvaltozatban keletkezett, mely nyelvvalto-
zatban hasznalatos. (v0. Bessé és mdsok, 1997; Cabré, 1998; Foris, 2005)

A terminusokkal szemben tamaszthatd az az ésszer( kvetelmény, hogy egy targykoron
beliil egy fogalomnak egy terminus feleljen meg és forditva, egy terminus egyetlen fogal-
mat jel6ljon. Ez az idealis eset kiilonb6z6 okok miatt csak ritkan valésul meg. Az ennek ko-
vetkeztében bonyolultta valt helyzetben a terminologiai rendszer ismerete és a terminold-
giai normak igazitanak el a nyelvhaszndlat soran. (v6. Foris, 2006) Az iskolai oktatas ki-
emelt feladata az anyanyelvi nevelés, amelynek fontos része a terminologiai rendszer alkal-
mazasanak megtanitasa, ezért a tankényveknek a terminusok hasznalataban pontosnak kell
lenniiik. Egyik feladatuk éppen az, hogy — életkori sajatossagaiknak megfeleléen — megta-
nitsak a tanulokat a terminusok felismerésére és megfeleld hasznalatara.
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Ezek utan nézziink konkrét példat a pedagogiai szovegekben talalhatd terminoldgiai
ellentmondasra.

A, helyzet” és a ,,magassag” terminusok egy tankonyv szévegében

A szoveg forrasa a Kornyezetismeret a 4. osztaly és a 10 éves korosztaly szamara ci-
m tankonyv. (A 3—4. osztalyos kornyezetismeret tankonyvek sszehasonlitd elemzését
vO. Kojanitz, 2004b) A tankonyv sz6vegébdl négy allitast vizsgaltunk, ezeket (1), (2), (3),
(4) mdédon szdmoztuk, majd elemeztilk (Horvdth és Szentirmainé, 2005, 30. és 32.):

(1) ,Mikor a targyak vagy személyek helyzetét vagy iranyat hatarozzuk meg, mindig
valamihez viszonyitunk.”

Nyelvtanilag elfogadhatok a szovegben szerepld ,targyak irdnya”, ,,személyek iranya”
szerkezetek, mivel nem titkdznek nyelvtani szabalyokba, de terminologiai tartalommal
nem rendelkeznek, hiszen nem Iétezik olyan fogalom, amelyeknek a nyelvi jel616i lehet-
nének. Személyeknek, targyaknak nincs iranya, ezért ezeket nem is lehet meghatarozni.
A definicidszerlien adott, egymast kovetd mondatokban szerepld ,,helyzet” szo jelentése
a ,Magyar értelmez6 kéziszotar’ (Pusztai, 2003) szerint: ,,vkinek, vminek térbeli elhe-
lyezkedése”. E meghatarozas alapjan egy adott pillanatban a targy helyzete 6nmagaban
adott. Amikor meg akarjuk hatarozni ezt a helyzetet, akkor ezt mas targyakhoz valé vi-
szonyitassal tessziik. Ezt jol szemlélteti a tankonyv vizsgalt sz6vege mellett 1év6 harom
: : : abra €s az alajuk irott magyarazat. A helyzet-

Az iskolai oktalds kiemelt fel-  meghatarozas médja osztalyozhaté aszerint,

adata az anyanyelvi nevelés, = hogy milyen viszonyitasi eljarast alkalma-

amelynek fontos része a termi-  zunk. Megadhat6 valaminek a helyzete a vi-
nolégzgl rendszer alkalmazdsd- Szonyitasi helytdl valé tavolsaggal (kozel,

nak megtanitdsa, ezért a tan- tavol), magassaggal (lent, fent, alul, felil,
kényveknek a terminusok hasz- mélyen, magasan stb.), az elhelyezkedés ira-
ndlatdaban pontosnak kell lenni- "4Vl (obbra, balra, eldl, hitul) stb. Az (1)

N . p mondat helyesen megadja az altalanos érvé-

lik. Egyik feladatuk éppen az,

h Sletbori said Cocibnak ny allitast: a helyzet-meghatarozas viszony-
08y — ELelrROTL SAJALoSSAgAIRNA lagos, terminologiai tévesztése pedig abban

megfeleloen - megtamtsqle a l‘&l/— van, hogy indokolatlanul mellé allitja a hely-
nulokat a terminusok felismeré-  zet-meghatérozasnak egy fajfogalmat, az
sére és megfelel6 haszndlatdra. jrany” szerinti helyzetmegadast. A helyes,
csak egyetlen absztrakcios szintre vonatkozd
altalanos érvényt allitas a kovetkezd lehetne: (1”) Targyak vagy személyek helyzetét va-
lamihez viszonyitva hatarozzuk meg.

Ugyanezen az oldalon talalhato allitas:

(2) ,, Targyak vagy személyek helyzete a magassag szempontjabol is viszonylagos.
Helyzetiik attdl fligg, honnan szamitjuk a magassagot.”

Terminoldgiai szempontbol hibas az az allitas, hogy a test helyzete a viszonyitasi pont
kivalasztasatol fugg. A két mondat 6sszetartozoé allitasa: ,, Targyak vagy személyek hely-
zete (...) attol fligg” honnan szamitjak, egyértelmien ezt allitja. Pedig ha mas-mas viszo-
nyitasi helyet valasztunk, a test helyzete nem, csak a kiilonb6z6 viszonyitasi pontok, és
ennek kovetkeztében a valtozatlan helyzetii targynak a viszonyitas helyéhez valo viszo-
nya valtozik meg!

A ,,magassag szempontjabol” széhasznalat nem fejezi ki egyértelmiien, hogy az oszta-
lyozas a targy vagy személy ,,magassaga” (magas, alacsony, kicsi, nagy), vagy a helyiik
,valamihez viszonyitott magassaga” (feljebb, lejjebb, magasan, mélyen) alapjan torté-
nik-e. A terminusokat megfeleléen hasznalé mondat a kovetkezd lehetne: (2°) Targyak
vagy személyek helyzete megadhatd egy adott szinthez viszonyitott magassaguk alapjan.

A 32. oldalon olvashat6 az alabbi két allitas:
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(3) ,,A foldfelszin formainak a magassagat is meg tudjuk mérni. Ezt mindig a tenger
szintjétdl szamitjak.”

(4) ,,A tengerszinthez viszonyitott elhelyezkedés alapjan a o felszinformak: alfold,
domb, dombsag, hegy, hegység.”

El6bb nézziikk meg a (4) mondat terminus-értelmezésébdl adédo zavart. Helyes lett
volna a fennsik és a mélyfold terminusokat is szerepeltetni, vagy éppen az alfold helyett
a nemfogalmat, a siksag terminust. A siksag, domb, dombsag, hegy, hegység fogalmak
meghatarozasaban a jellemzok kozott e szovegben nem szerepel a tengerszinthez viszo-
nyitott elhelyezkedés. A ,,siksag” harom fajfogalmanak (mélyfold, alfold, fennsik) elkii-
16nit6 jegye a tengerszinthez viszonyitott tdvolsdg. A dombot, hegyet a kornyezetbol va-
16 kiemelkedd tulajdonsaga jellemzi meghatarozé modon. Elkiilonito jegy az alakzat jel-
lemz6 magassaga (a targyak magassaga értelemben). A ,,dombsag, hegység” fogalmak
csoportos alakzatot jelolnek. A ,,felszinforma” fogalom fajfogalmait — a mondat allitasa-
val ellentétben — tehat a f6ldfelszin domborzati jegyei hatarozzak meg.

Ezek utan nézziik meg a (3) allitast terminoldgiai szempontbdl. A ,,magassag” termi-
nus kitliné példa arra a fent emlitett tényre, hogy egy-egy nyelvi jel tobb fogalmat is je-
161het. A ,Magyar értelmez06 kéziszotar’ (Pusztai, 2003) a ,,magassag” cimszo értelmezé-
sére kilenc jol elkiilonithetd fogalmat ir le, amelyekbdl az elsd kettd dsszehasonlitdsa 1é-
nyeges a vizsgalt mondatok értékelése szempontjabol: ,,magassag: 1. térbeli alakulatnak,
testnek, targynak folfelé valo kiterjedése. 2. vminek a fold, ill. a tenger felszinétdl v.
vmely szintt6l valo fuggdleges tavolsaga”. Az azonos lexémaval jelolt, de kétféle foga-
lom jelentdsen eltér egymastol. Egy targy magassiga (a fliggdleges irdnyt mérete) a
targy egyik meghatarozo jegye. Ennek alapjan maga a targy mindsithetd, példaul eldont-
het6, megfelel-e egy adott célnak vagy nem. A masodik ,,magassag” fogalom a targy va-
lamihez vald viszonyat fejezi ki, ezt a viszonyt jellemzi, és nem a targyat. Ezért az ,,0sz-
lop magassaga” fogalom jegyei egyértelmiien megadhatok minden konkrét oszlop eseté-
ben, mig az alf6ldnek mint sik képzédménynek ilyen fiiggdleges iranyt Kkiterjedése
nincs, ezért az ’alfold magassaga’ fogalom megtévesztd. A két ,,magassag”-fogalom el-
térését jol szemlélteti a rakérdezés lehetdségében 1évo kiilonbség: ,,Milyen magas? és
Milyen magasan van?”. Helyes tehat az ,,alfold és fennsik magassaga” széhasznalat he-
lyett a reélis fogalomtartalomhoz kotott ,,alfold tengerszint feletti magassaga, fennsik
tengerszint feletti magassaga” terminusokat hasznalni. A modositott (1”) és (2”) monda-
tokbdl a (3) mondat kovetkezd szovege egyszerli modon kovetkezne: (3”) A siksagok
helyzetét, a dombok és hegyek magassagat, a tengerek mélységét a tengerszinttdl mért
tavolsaggal adjuk meg.

Az (1) — (4) mondatokrdl sszefoglaloan megallapithatd, hogy a benniik szerepld ter-
minusok (helyzet, magassag) esetében az egyes absztrakcids szintek és targykorok elkii-
16nitése nem torténik megfeleld modon. A széveg szavai — a kello terminoldgiai tartalom
hianyaban — nem fejezik ki a tananyagban feldolgozott ismeretek 1ényegét, félreértések-
re adnak lehetdséget.

A példaként bemutatott szovegrészekben latszik, hogy — a nyelvhelyesség formalis be-
tartdsa és az idegen szavak kikiiszobolése ellenére — a terminoldgiai pontatlansagok a
szOveg értelmezése soran félreértésre adnak okot. A sz6vegben a terminusok pontatlan
hasznalata — éppen a fogalmak kialakitasanak kezdeti szakaszaban — a fogalom jegyei-
nek megitélését illetden zavaros vagy hibas elképzeléshez vezethet, ami azt eredményez-
heti, hogy a tanulds késobbi szakaszaban — akar mas tantargy keretében — a fogalom to-
vabbi kialakitisa a tanuld tudatidban ellentmondasokhoz vezet. Ebben a néhany mondat
terjedelmii szovegben ilyen eléforduld fogalom a ,,viszonylagossag”, amely tobb targy
keretében ismétlodik majd mas-mas szinteken. Példaul a fizikdban a mozgasok relativi-
tasaban. Hasonldan, a matematika, fizika altal hasznalt ,helyvektor” fogalom alapjai ta-
lalhatok meg az irany szerinti helymeghatarozas mogott. Természetesen nem arrdl van
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sz0, hogy az ismeretatadasnak ezen a szintjén elvont fogalmak sorat kellene bevezetni,
hanem arrdl, hogy az egyszerlien és pontosan bemutatott jelenséget pontosan fogalma-
zott szoveg foglalja 6ssze. A vizsgalt anyagrész jol mutatja, hogy az asztalon 1évo targy
feljebb van, mint a padlén 1évo, de lejjebb van, mint a szekrény tetejére allitott. A végsd
kovetkeztetések megadasat szabatosabban és pontosabban lehetett volna megadni a ,,vi-
szonylagos magassag” fogalom és terminus bevezetésével. A szovegekben latszik az el6-
forduld szakszavak szamanak csokkentésére és a rovid mondatok hasznalatara valo to-
rekvés, azonban ez szakmai szovegekben gyakran pontatlansagokhoz vezet.

Kovetkeztetések

A témakorben végzett eldzetes vizsgalataink célja az volt, hogy a terminoldgia elmé-
leti és gyakorlati kérdéseinek részletes tudomanyos tanulmanyozasa utan, az eredmények
ismeretében meghatarozzuk, melyek a pedagégiai szovegek kutatasanak azok a teriiletei,
amelyeken hasznosnak latszik a terminoldgiai kutatasok eredményeinek alkalmazasa. A
célmegjelolés soran felvetett néhany kérdésre az eddigi eredmények alapjan tobb vonat-
kozasban hatarozott véalaszt lehet adni. Ezeket a valaszokat a fentebbi fejtegetések és to-
vabbi vizsgalati anyagok tamasztjak ald. Néhany fontosabb allitas és felvetédo kérdés:
tériumokat szolgaltat a szévegek elemzéséhez, ezen til azonban az ismeretkozlés fogal-
mi-terminologiai 6sszetevdinek a kutatasban és az alkalmazasban valéo megjelenitését is
érdemes elvégezni.

(b) A pedagdgiai (célu) szovegek vizsgalatanak — mint interdiszciplinaris 6nallé targy-
kornek — meg kell teremteni az 6nallé terminolégidjat. Ez a hazai kutatdsok sordn hasz-
nalt fogalmak egyértelm{i meghatarozasat, rendszerezését, a javasolt terminusok meg-
adasat jelenti. Mindezt természetesen a tarstudomanyokkal egyetértésben és a nemzetko-
zi rendszerekkel 6sszhangban végezve. A témaban folyé minden munkaban zavart okoz-
nak a tobbértelmii terminusok, mint példaul a fentebb mar emlitett ,,olvasott szoveg ér-
tése” terminus.

(c) A terminolégiai rendezés soran tudomanyos érvek alapjan el kell donteni, hogy a
targykor szempontjabdl az egyes fogalmak mely jegyeit kell meghatarozonak tekinteni
¢és azok alapjan mely fogalom jel6lésére hasznaljak az elfogadott terminust. Ilyenek kér-
dések példaul:

Mit értiink ,,5z6”-n? Az egyetlen fogalmat jelold ,tengerszint feletti magassag” termi-
nus hany sz6 a pedagogiai szoveganalizis szempontjabol? A nyelvészetben tobbféle szo-
fogalom létezik, maga a ,,sz6” nem univerzalis fogalom (Iétezik morfoldgiai, fonoldgiai,
szintaktikai, lexikai, helyesirasi szo stb.) (v0. Kiefer, 1998; Kenesei, 2000), a pedagdgi-
ai szempontu elemzésnél mit tekintsiink szonak? Olvasas esetén, illetve szovegértés ese-
tén hany szoéval szamolunk?

Mit tekintsiink ,,idegen sz6”-nak? Azokat a szavakat, amelyek idegen eredetiiek, vagy
amelyek idegen hangzastiak? Vagy azokat, amelyek a didkok szamara ismeretlenek? Ide-
gennek tekinthet6-e a tanuldk altal is altalanosan ismert f3jl, klikkel stb.? Nem célsze-
riibb-¢ ,,a tanulo altal ismert jelentésti” és ,,a tanulo altal nem ismert jelentésti” felosztas?
A tankonyveknek a témakor alapterminusait kell megismertetni a tanulokkal. A szaknyel-
vekben elfogadott és altalanosan hasznalt idegen eredetli szavaknak a tankonyvekben
sziikségszerlien szerepelnitik kell. A szoveg érdeme az, ha a terminus magyar vagy ide-
gen eredetétdl (és/vagy hangzasatol) fiiggetlentiil a fogalmak tartalmat és egymadssal valo
viszonyat pontosan kifejezi.

Befolyasolja-e a szovegértést az, hogy a szdvegben szerepld szoalak szerepel még mas
targykor, illetve a kdznyelv szévegeiben? Erdemes-e a szoveg szavainak ilyen osztalyo-
zasat adni? Ha igen, akkor mi az indoka, és melyek az osztalyozas objektiv szempontjai?
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A nyelvstatisztikak adatainak figyelembevételére van-e lehetéség? Van-e olyan ma-
gyar gyakorisagi szotar, adatbazis, amelynek az adataira tamaszkodni lehet a viszonyitas
soran? A kiilonbozd témakorokben (agrar, jog, irodalom, fizika, miivészetek, ipar, sport
stb.) haszndlt szavak gyakorisagi listaja természetesen nagyon kiilonbozik egymastol.
Melyik nyelvvaltozat statisztikai adataival sziikséges dolgozni? A tankdnyveknek a tan-
targy feldolgozéasa soran milyen mértékben szabad eltérni a szaknyelvtdl? A terminusok
csoportjan beliil a tankonyvvizsgalat céljanak megfelelden lehetne csoportokat kialakita-
ni a tanulo altal ismert fogalom megnevezése (alfajok: kéznyelvbol, mas szaktargybol, a
targy korabbi anyagabdl ismert fogalmak); az 0j ismerethez tartozo6 eddig nem ismert fo-
galmak stb.

A tankonyvek mindségi vizsgalatandl az egyes szempontok sulydnak a megitélésében
az életkori sajatossagok, a kozolt ismeretek szintje, az idegen nyelvek tudasa stb. figye-
lembe vételével sokkal nagyobb differencialast kellene tenni. (Tehat kiilonosen fontos az
elozetes tudas figyelembe vétele.) Példaul az idegen eredetli vagy az ismeretlen szavak
megitélése teljesen mas egy 3. osztalyos tankonyv, mint egy 10. osztalyos tankényv ese-
tében.

Az oktatés alapvetd feladata a mai életkoriilmények kozotti eligazodasra felkésziteni a
didkokat. Mindennapi tevékenységiink egyre jobban technikalizalédik, ennek kovetkez-
tében a kdznyelvben egyre nagyobb szamban fordulnak el6 szakmai ismeretekhez kap-
csolodo szavak. A kdznyelvi kommunikacio, és az egész életen at tarto tanulas igényei-
hez igazoddé kompetenciak kialakitasa soran hasznalt szovegekben biztositani kell a ter-
minusok optimalis eldfordulasat. A kutatasoknak ki kell alakitaniuk a terminusok eléfor-
dulasi szdmanak optimalizaldsat biztositd mennyiségi és mindségi mutatok szempontja-
it, a tanuldk tudésszintjéhez igazodo fogalom-bevezetés elveit, az elvek megvalosulasat
ellen6rzé mérések modszerét.
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