90 A kizségi kenyérgydr a tdrsﬁlafi adsé alél nem wentes.

gokrél osszedllitott kimutatdsban kilon szerepel és ez ut6bb emlitett
kimutatds alapjdn helyesen is vonatott kiilon adé ald. A nevezetteket
nem mint igazgatésigi tagokat, hanem mint az intézet tisztviseldit illets
javadalmazisok nem esnek az 1922. évi XXIV, t.-c. 28. §-dban megalla-
pitott kiilon addé alé, hanem az 1922. évi XXIII t.-c. 1. §4nak 3. pontja
alapjdn altalAnos kereseti ad6 ald tartoznak.

A kizségi kenyérgyarat tarsulati adé aldl vald mentesség nem illeti
meg. (Kozigazgatasi Bir6sdg 11228/1924, P. sz.) Az 1922. XXIV. t.-c. 3.
§-anak 4. pontja egyenkint felsorolja azokat a torvényhat6sagi és kozségi
(vérosi) véllalatokat, amelyek a tdrsulati ad6é al6l allandéan mentesek.
A kozségi kenyérgyar az adémentes vallalatok kézott felsorolva nincsen.
A panaszban emlitett az a kodrillmény tehat, hogy a gyarban csak a
hatésagi lisztellatdsban részesiilok részére készitenek kenyeref, az adé-
kotelezettség szempontjab6l nem lehet irdnyadé. Az addkotelezettség
megéllapitisa szempontjabol k6z6mbos az a korilmény is, hogy a mér-
legszerii tizleti felesleg hogyan llott el6, mert ez-az adbénak a panaszos
dltal nem vitatott mérvére nézve lehet befolydssal,.de 4lland6 adé-
mentességet még az esetben sem dllapit meg, ha az addkivetés szem-
pontjab6l negativ. )

Panaszosnak az az allitdsa, hogy a kenyérgyar kozjotékonysigi
célt szolgil, csak akkor volna az addkotelezettség szempontjabél donts
jelentBségii, ha a torvény az ilyen célt szolgalé kozségi vallalatoknak
adémentességet biztositana, miutin azonbanilyen térvényes rendelkezés
nincsen, a vallalat célja az adofizetési kotelezettség. szempontjabél tel-
jesen- kozombos. ’

Végil panaszosnak az érvelése, hogy a széban forg6 vallalatdnak
adémentessége a felhivott torvényhely analog alkalmazésival volna
megallapitand6, nem helytallo, mert a fethivott torvény 3. §4nak taxativ
felsorolasaval szemben az adémentesség kiterjesztésének helye nincsen.

. Uj beruhazasok létesitésére felujitasi tartalékalap -adomentesen nem

alkothato. (Kozigazgatasi birosag 4232/1924. P. sz.) Panaszos azt kifoga-
solia, hogy a felujitssi tartalékba helyezett 1,890,000 koron&t a mérleg-
szer nyereséghez hozzaszamitottak, Ezt a kifogast a birosag alaptalan-
* nak tfalalta. A tartalékalap adémentességének elbirdlasénal a tartalék
rendeltetése és célja irdnyadé. Az 1922. fzletévrdl sz616 igazgatdésagi
jelentés szerint a panaszos vallalat az 4llamimegrendelések nagymérvii
csOkkenése folytdn a kereskedelmi dru gyartdsara kivdn mind nagyobb
sulyt fektetni. Erre a célra ,uj felszerelés — nevezetesen 2—38 sorozat
kaptafa és hozzival6 kivagékés — beszerzése® valt sziikségessé, amely
beszerzés tobb milli6 korona befektetést fog igényelni, ,amely célra
1,890.000 korona az idei mérlegben tartalékoltatott:” Ezt az igazgatésagi
Jelentést az 1923. évi szeptember hé 23-4n tartott évzard koézgyiilés szd-
tobbséggel elfogadta, valamint a mérleget is, amelyben a kérdéses ,gyar-
berendezés felujitasi tartalék“ elnevezés alatt beéllittatott. Az el6adot-
tak szerint a sz6banforgé tartalék célja nem az, hogy a régi felszerelés
felujitdsdnak kioltségeit fedezze, hanem az a rendeltetése, hogy az tizem
nagyobbitidsival felmeriild uj beszerzések céljara sziikséges Osszeget
biztositsa. Az 1922 : XXIV. t.-c. 15. §. 3. pontja csak elhasznalt gépek,
gyari eszkozok, lzleti felszerelések és berendezések felujitasara tartalé-
‘kolt Osszegek levondsit engedi meg ésa vonatkozé torvényjavaslat indo-
koldsa hatarozottan rdmutat arra, hogy az adémentesen kezelt felujitasi
alapnak célja csak az lehet, hogy az elhaszndlt gépeket, gyari eszkozo-
ket, fizleti felszereléseket és berendezéseket ,az iizem terjedelmének
kib6vitése nélkiil ebbb] az alapbél fedezzék.® A felhivolt térvény 14. §.
8. pontja szerint a leltdri vagyon karbantartisinak és pétlasinak nem
mindsithet6 uj beszerzésekre forditott kiaddsokat a mérlegszerii nyere-
séghez hozz4 kell sz&mitani és ugyanezen torvényszakasz 16. pontja



