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Elhallgatas, elfojtas, hiany az
Ady-versben

LAdyt olvasgattam. Plakdt-stilus. - Odadobott, nagy, szemtelen
szinfoltok. — Rikoltok, szinfalhasogatok. — S mégis mily nagyszerti!
Mily tehetséges: egy-egy szava velokig hat s kinyitja a vildag
panordamdijdt!” - irta 1920 6szén rettenetes ,Naplo -jaba Fiist Mildn.

plakatszeriiség keresése kozben az olvasét idonként elfogja a gyanu. Azok a

nagy, szemtelen szinfoltok tulsdgosan is feltlin6ek ahhoz, hogy csupan 6nma-
gukért legyenek ott. A nagy, szines el6tolakodas vajon nem arra szolgal, hogy elrejtsen
valamit? Valamit, aminek ott kellene lennie, de nincs? Harsogasa kézben nem a hianyrol
beszél? Nem a hianyt leplezi?

A kialakult irodalmi diskurzus folyamataval szembesiilé palyakezddt minden kordbbi
szOoveg mar puszta létével arra szolitja fel, hogy ahhoz képest, s még inkdbb annak elle-
nében fogalmazza meg magat. ,,Annyiban vagyok, amennyiben kiilonbzém”, hirdette
Ignotus, s ha valaki, akkor Ady valoban beteljesitette a modernségnek ezt az igényét. Ter-
mészetesen tudataban vagyunk annak, hogy még az Ady-vers sem ismeretlen mélységek-
bol feltord iras, hanem része annak a meg-megujuld folytonossagnak, amely nem mas,
mint Gjrairasok szakadatlan sorozata. Az ,Uj versek’-et ird Ady esetében akarva-akarat-
lanul végbemegy annak az esztétikai posztulatumnak a megvaldsulasa, hogy jelent6s al-
kotas aligha johet 1étre az el6dok koltészetének feliilbirdlata nélkiil. A babérokra toro te-
hetségnek 0j nézépontbol, 1) kifejezd eszkozok alkalmazasaval térdre kell kényszeritenie
a korabbi életmiiveket. El kell felejtenie, el kell fojtania a kivaltd mozzanatokat, el kell
tagadnia, s6t blinjelként lepleznie kell az irasra, alkotasra inspirald, kényszeritd okokat,
a tlint idok remekeit. A kiiktathatatlan elézményességet kellene éppen meg nem tortént-
té, vagy legalabbis alig megtorténtté tenni, visszaszoritani az 0j lirai megszélalasban.
Csak ez a hozzaallas lehet célravezetd, nem pedig a kovetd-utdnzé meghddolés és ismét-
16 masolas, mint a ,Versek’ és részben a ,Még egyszer’ koteteiben.

A koltoi elfojtas sokszor az én tulzott kiemelésében is megnyilvanulhat. Ez Ady kez-
deti korszakanak alapvetd jellegzetessége. A friss kreativ er6 az elodok irasra készteto és
konkurens koltészetét tagado elfojtas kovetkeztében ohatatlanul tulhangstlyozza az én
szerepét. A szazadel éveiben a legtobb Ady-versben valamilyen nyelvtani valtozatban
ott égaskodilg akar a ,,vagyok”, akar az ,,én”, sokszqr sz0 szerint. (,,GOg €s Magég,ﬁa va-
gyok én”, ,En nem leszek a sziirkék heged6se”, ,,En a Halal rokona vagyok”, ,,En nem
vagyok magyar?”’) A sajat nyelvi dimenzié megteremtésén munkalkodo elfojtd torekszik
ujralatni azt, amit elddei — hajh, mennyi koltd! — lattak. Az Gjralatas szamara a legalkal-
masabb pozicio, ha a kiviilallas nézépontjat érvényesiti, sot egyenesen valamiféle hiany
tapasztalatanak ad hangot. ,,Sem utddja, sem boldog 6se, / Sem rokona, sem ismerdse /
Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok senkinek” — szdl a ,Szeretném, ha szeretnének’ el-
hatarolddé nyilatkozata, s mindez bar kisértetiesen emlékeztet a Fiist Milan altal felrott
»plakat-stilus”-ra, de a kiviilallas deklaralasaban a hiany kialtasa is visszhangzik. A sza-
vak alatt tatongd, csaknem allandosult hianyra utal, hogy az Ady-versek beszéloje az im-

O lvasgassuk Adyt. Mar csak azért is, mert a Fiist Milan altal megfigyelt rikolto
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perativusz gyakorisagaban fogalmazza meg magat. Az életmi els6 felében szinte alig van
olyan verse Adynak, melyben ne hasznalna felszdlitd mddot, s késébbi korszakaban sem
ritka ez a modalitas. Az imperativus t6bbnyire az egész verset atszovi, de ha nem, a szo-
veg utols6 harmadaban-negyedében akkor is igen sokszor felszolitova valik a versbe-
széd. Oriasi hiany munkal az Ady-vers szovegezése mdgétt, mind az igék imperativusza,
mind a ,kell” 6nall6 igei, vagy segédigeszerii strlisodése jelzi ezt. Aki ilyen szempont-
bdl is atnézi az életmiivet, meglepden fogja tapasztalni, mennyire dnként, szinte észre-
vétleniil, magatol értetédden simulnak bele a ,,kell” formacioi és a felszolité modu ala-
kok a versek mondattanaba.

Ady kozvetlen elézményeként a lirai hagyomanybol jobbara mindmaig Vajda Janost
tartja szamon az irodalomtorténet, s indokoltan, ha olyan koltét keresiink, akihez képest
mint a ,Talalkozas Gina koltojével’, és a ,Néhai Vajda Janos’. Arrol azonban kevesebb
sz6 esik, valdjaban hogyan is idézi fel a nagy el6dot ebben a ,Talalkozas...’-ban. Mégis-
csak kiilonds ugyanis, hogy rogton el is tavolitja, el is temeti a megidézettet azzal, hogy
kriptabol kikeld, kisértd rémnek latva, eleve csont-testli, nagyszerl vénnek, csontvaz-is-
tennek nevezi a Montblank-embert, szent
elddjét, nagy rokonat, akivel a ndért, a mu- A joszerével elfeledett Kiss Jozsef-
zsaért vivott tusakodasban mérkézik meg:  ben manapsdg inkdabb csak A
(»Engedd a kezedr6l: / Ez az én asszonyom,  Hét alapitojdt és szerkesztojeét
/ Az enyém.”).. S bar a csont-kar simogatasa- n‘szteljgle) noha sajdt kordban
r(?'l be’s’zel,. a simogatas kovertkeztebc,:,n ,»Ver- meglehetdsen népszerii volt,
gbdve” esik a} ,,Szent gso_nt-l’abakh(’)z —nem  yondhatni, szdmottevd poétd-
a meghatottsagtdl, talan inkabb azért, mert a nak véltek. Ady egyenesen ,a

»Simogatni, megsimogatni” szénak van leonaovobb 816 masvar kolte’-
»megverni” jelentése is —, miként az Gjabb /e(gn ! ‘Z%)a I rdi egyik % cdjdban

»simogatasok” fajdalmas nyomat sokaig vi- J .
seli: a nem éppen barsonyos csont-kezii si- 1900 decembereben. Kisshez va-

mogatéasok (értsd: iitések) utdn érzékeny me- I6 viszonya persze frfyhén szol-

mentoként emliti az iitések-simogatasok he- vd vdltozonak mindsitheld, Riilo-
lyét — .S itt érezek / Egy szent kezet azdta ndosen, ami a szerkeszitot, a nem

mindig, / Egy csont-kezet / A homlokomon.”  ritkdn kedvesen gonoszkodo,
Az el6dként emlegetett masik két koltd- onkényesen itélkezo
nek — Komjathynak és Reviczky ~ — Ady, kisoreget illeti.

érthetéen, nem tul sok figyelmet szentelt.
Komjathy Jendt, bar liratorténetileg nem nehéz Ady modernségéhez kapcsolni, kdltemé-
nyei parhuzambea is allithatok az ,Uj versek’-kel, sz(ik kdrben olvastak, s kés6bb is szin-
te csak az irodalomtorténet fedezi fel. Reviczky ismertebb volt ugyan, s hagyatékat a
,Versek’ és a ,Még egyszer’ soraiban intonalja-imitalja is az indulé Ady, de mindez a ma-
gara talalas, azaz a modernség szempontjabdl talan kevésbé 1ényeges. A kozvetlen elfoj-
tast nem a klasszikussa valt elddokhoz valo viszonyaban kellett elvégeznie, hanem az €16
példakon keresztiil. Az 6 jelenében, az 6 jovojét, kibontakozasat gatld, €16 szovegek el-
lenében. Az 6 jelenében, a modernség aktualis feladatanak korszakaban két fenyegetd
korpusz veszélyeztette kolt6i uralomra jutasat. Az egyik Kiss Jozsef koltészete, a masik
— horribile dictu — Szabolcska Mihdly lirai miikodése volt. Nem elsdsorban liratorténeti
értékiik okan, sokkal inkabb elismertségiik, kozkedveltségiik miatt. Ady nem hozzajuk
mérte magat, hanem miveik hatdsdhoz.

A joszerével elfeledett Kiss Jozsefben manapsag inkabb csak A Hét alapitdjat és szer-
kesztojét tiszteljiik, noha sajat koraban meglehetésen népszer(i volt, mondhatni, szdmot-
tevo poétanak vélték. Ady egyenesen ,,a legnagyobb €16 magyar koltd”-ként emliti 1900
februarjaban, marciusaban irt tarcaidban. Kisshez vald viszonya persze enyhén szdlva
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valtozonak mindsithetd, kiilondsen, ami a szerkeszt6t, a nem ritkan kedvesen gonoszko-
do, onkényesen itélkezd kisoreget illeti. Koltészete, hatasa — és foleg rajongdi korébol
aradd nagyra becsiilése — nem lehetett konnyt falat Ady szamara. Mar hirhedten felfor-
gatd, botranyos versbeszédi koltonek szamitott, s még mindig nem tudott til lenni Kiss
Jozsefen. De egyik leghiresebb, legtobb vitat kivaltd versével mégiscsak. A modernség
emblematikus kolteményével, ,A fekete zongora’ megirasaval. A vers keletkezési koriil-
ményeit, filologiai adatait példaszeriien elésorolja a kivalo kritikai kiadas jegyzetappara-
tusa. A kéltemény megkdozelitésében szamos elemz6 remekelt — Ignotustdl Kirdly Istvd-
nig —, legutobb H. Nagy Péter, aki Vorosmartyval, jelesil ,A vén cigany’ cimii verssel
hozta intertextualis Osszefiiggésbe ,A fekete zongord’-t, ¢kes példajat adva annak, ho-
gyan fojtja el és hogyan viszi tovabb a modernség a multat, amikor a szveg ,,a roman-
tika 6rokségét irja bele a vers képhaldzatdba”. (H. Nagy Péter: ,Ady-kollazs’, Pozsony,
2003, Kalligram, 61-62.) Azt viszont, hogy miként fojtja el az idésebb palyatars szove-
gének kisértését, Kiss Jozsef nyomaszto jelenlétét a modernség fenegyereke, mind ez
idaig még nem rogzitette az irodalomtorténet. Minden részletesebb magyarazgatas he-
lyett olvassuk el Kiss Jozsef ,De profundis’ cimti versciklusanak II. darabjat:

Szegény vak fiu veri a zongorat.

A hangszer édes, abrandos hangot ad.
De vad bacchanalba vesznek hangjai,
Abrandos dalra itt ki hallgatna, ki?
Tikkaszto a 1ég — fiiszeres a para,
Elfonnyad tdle a kéjek leanya.

Hajra, fol tancra! Vad énekre, dalra!
Viraghervadas nagy tinnepe van ma.
Sugar, karcsu derék hajlik csabosan,
Alak alak utan ingerl6n suhan.
Uszaly follebben, lepel elsikamlik,
Taps-zapor, kacaj kavarogva zajlik.

S kinek atjatszik sotét vilagaba

Az Oriilt mamor kabito varazsa,

Mig egész lényét heviilet futja at:
Szegény vak! Egyre veri a zongorat.

Az Ady-vers elso szakasza:

Bolond hangszer: sir, nyerit és blg.
Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mestere tépi, cibélja,

Ez az Elet melodisja.

Ez a fekete zongora.

A filoldgia kideritette, hogy Ady ,A fekete zongora’-t Dunavarsanyban, Veészi Jozsefék
nyaraldjanak kertjében irta, mivel az egyik Vészi-lany hegedlijatékanak hangja kisz{ir6-
dott a parkba. Minden bizonnyal igy lehetett, de talan az sem volna til merész feltevés, ha
megkockaztatnank, hogy Vésziéknek volt Kiss Jozsef kotetiik, s a vendégeskedd Ady ak-
kor, vagy mar joval korabban, mashol fellapozta Kiss Jozsef ,Osszes kolteményei’-nek
(valdjaban a kolto altal megrostalt, valogatott kolteményeinek) tobb kiadasban kaphato,
kozkézen forgo valamelyik példanyat. A versben eredetileg szerepld hegediit talan ezért is
valtoztatta zongorara, elfojtva Kiss Jozsef zongorajanak hangjait. Még nyilvanvalobb az
elfojtés, ha a koltészet mint hangszer, a hangszer mint koltészet allegorikus megfelelteté-
sét vetjiik Ossze a két szovegben. Kiss Jozsef versében ,,A hangszer édes, abrandos han-
got at”, Ady zongoraja viszont ,,Bolond hangszer”, mely ,,sir, nyerit és bug”. A modern-
ség erds tapasztalata, hogy a harmoénia elérhetetlen, lazad is ellene, mégpedig gy, hogy
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disszonans hangsort Iéptet a helyébe. Ezzel persze megteremti a maga uj harmoniajat, a
diszharmoniat, megsziintetve is mégiscsak elérve, amire vagyott. Az elfojtas tokéletes.

Koriilményesebbnek latszik a Szabolcska-iszony megoldasa. Kiilongsen, hogy ma mar
tobbnyire csak a nagy ellenvers, az ,Uzenet Koltécske Mihalynak’ cimii verssel kapcso-
latban emlitjiik Szabolcska nevét, ha egyaltalan. 1908-ban, ,A Holnap’ antologia megjele-
nése utan az id6s6d6é Szabolcska mar végképp nem tudta elviselni az Ady-versek érthetet-
lenségét, ezért ,Fiaim, csak énekeljetek’ cimmel parddiat irt réluk, valamint az 1909-es Uj-
sagird Almanachban ,Ma, holnap és holnaputan’ cimmel ujfent gunyosan haborgott Ady
¢és ,A Holnap’ modernjei ellen. Ezekre a kirohanasokra kiild6tt megsemmisitd valaszt Ady
a Fliggetlen Magyarorszag hasabjain 1909 4prilisaban és kozolte Gjra a verset ,A menekii-
16 élet’ kdtetben, 1912-ben. De a leszamolés-elfojtas mar korabban bekovetkezett, legfel-
jebb Szabolcska szamara nem volt nyilvanvalé. Pedig nem is egyetlen versben végzett ve-
le Ady, mint latvanyosan Kiss Jozseffel. A példa kedvéért azonban emeljiink ki csak egyet-
len kélteményt. ,A Szajna partjan’ cimi vers a Budapesti Naploban jelent meg 1906 janu-
arjaban, s az ,Uj versek’-ben ,A dalold Paris’ ciklusanak zaré darabja lett.

A Szajna partjan él a Masik,
Az is én vagyok, én vagyok,
Két életet ¢l két alakban
Egy halott.

Az elsé négy sor is emlékezetiinkbe idézheti, hogy a szoveg a két folyo, a Szajna és a
Duna partjan 1étezd két vilag 6sszevetésére €piil, a Duna-parti, magyar itt-re és a vagyott,
Szajna-parti ott-ra. Egy Iélekben kettévalt vilagra (,,Két életet él két alakban / Egy ha-
lott™), az Almokkal vigasztalo, jobbik éniinket el6hivo parizsi szintérre, valamint az értet-
leniil cstifolddo és rohejes mamorba, ,,céda lanyhoz” kergeté magyar durvasag vilagara.
Olvassuk ezzel szemben Szabolcskat, aki egyébként 1892-ben kiilf6ldi tanulmanytton
jart és egy ideig Parizsban is élt, Adyt ez a maganéleti, m{ivon kiviili parhuzam is idege-
sithette. Raadasul Szabolcskanak mar volt egy verse, pontosan ugyanezzel a cimmel: ,A
Szajna partjan’.

A Szajna partjan el-elbolyongok,
Hullanak ram a platanfa-levelek,
Platanfa-lombok.

Nem tudom mért? Hogy? De nekem draga
Az 6szi tajak halavany levele,
Hull¢ viraga.

A Tisza partjan egy id6 ota
Volt irva rajuk valami szomoru,
Zokogo nota.

Levélre, lombra itt is talalok;
De notat rajtuk hiaba keresek,
Hiaba varok!

Nyilvanvalo, hogy ez a vers is az ,,itt” és ,,ott” ellentétére épiil, azzal a nem lényegte-
len kiilonbséggel, hogy Szabolcska a Szajna partjaval a Tisza partjat allitja szembe, s a
néta igényével bolyong a hullongd 6szi avarban, amit kedvel ugyan, de ami a Tisza-par-
ti lombhullasra emlékeztetve hazavagyon fajditja szivét. Szomoru, zokogd noétat nem ta-
14l a parizsi platanlevelek kozt, a fajdalmas ,,nincs” hatdrozza meg Szajna-parti helyze-
tét. Szabolcska verse a parizsi itt vilagaban jelenlévo, kinzé hianyra épiil, szemben az
,»ott”, az otthon hagyott vilag notas teljességével. Ady nemcsak a Tisza-partot valtoztat-
ta Duna-partra, elfojtotta, megolte magaban az érzelmeskedd, honfibuval bélelt honvagy
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érzését is. Uj honvagyat allitott helyébe: a 1élek otthonossaganak vagyat, a belsé hazata-
lalas igényét. Mas volt az ,,itt”: az Ady-vers cime, ,A Szajna partjan’ az elérendd, vagyott,
tavollévo vilagot jelzi, ahol a beszél0 ittje a Duna partjan van, mig Szabolcska versének
cime: ,A Szajna partjan’ — egyszerii helymegjel6lés, mely a beszéld foldrajzi helyzetét
jelzi. Az elfojtas kérdésessé tette Szabolcska szemléletének iranyat (az idegen ,,itt”-bdl a
hazai ,,ott”-ba), és meg is semmisitette azt, 01j iranyt jelolve ki (a hazai ,,itt”-bol a tavoli
,,ott”-ba, a taszito, eltavolitdo hazabol — az otthonos tavolba), eleve kivédve egyébként a
hazafiatlansag vadjat, hiszen egy lelken beliil zajl9, lelki torténésként megjelslt elvagyo-
dasrol van szo. Az elfojtas, ime, ismét sikeresen végbement.

A Szabolcska-féle tematikus tartomannyal Ady t6bb izben viaskodik még. A Tisza-part
rendre feltiind ismétlddése, a Hortobagy és a falu kultusza, a Parizs-versek meghataroz-
zék Szabolcska életmiivét. Meglehet, tan ezekkel vald Osszefiiggésekben is érdemes ja-
tékba hozni néhany Ady-vers értelmezését. Ki tudja, nem gazdagodnak-e ily modon né-
mi jelentéstobblettel olyan, unalomig ismert Ady-versek, mint ,A Tisza-parton’, ,A Hor-
tobagy poétaja’, az ,El a falubol’ és a ,Hazamegyek a falumba’, ,A Gare de I’ Esten’ és az
,Este a Bois-ban’? Utaljunk most csak még egy példara, melyben Ady a kulcsszé hang-
sulyos atvételével irja feliil Szabolcska szévegét. Mint miiveiben megannyi alkalommal,
Szabolcska ,Egy kis falurdl’ cimi versének kovetkezo részletében is a roghoz kotottség
sz€p provincializmusat fogalmazza meg:

Egyszeri falu az;
Semmi nagy szépsége,
Semmi hiressége,

Se latni valdja!

Mégis a vilagnak
Minden varosabdl,
Minden Parisabdl,
En csak oda szallnék.

Természetesen ,A fol-foldobott k&’ utolso versszakaért kialt az idézetet befejez6 sor.
A ,,5zallnék” jelentését az Ady-szoveg azzal modositja, hogy a szenzudlis alapélmények
rétegeébdl beemeli a gravitaciés mozzanatot, midén a foldobott k6 a nehézkedési erd te-
hetetlenségével zuhan a talajra. Szabolcska kissé hivalkodé ,,En csak oda szallnék” kije-
lentését sorsszeriivé alakitja a f6l-féldobott ko képe:

Es, jaj, hidba mindenha szandék,
Szazszor t6ldobnal, én visszaszallnék,
Szazszor is, végill is.

A rimhelyzetbe hozott ,,szandék” és ,,szallnék” osszjatékaban a szandék akarati ener-
giajat a visszahullas tehetetlenségi nyomatéka nyeli el.

Megfigyelhettiik, hogy a hianybol fakadé érzelmi hangoltsag (példaul a honvagy) ele-
mi élménye szovegalakitd tapasztalatként hat Szabolcska verseiben. Létezik azonban re-
torikai eredetii hiany is, az Ady-vers modernségében mindenképpen. A hiany igen gyak-
ran elhallgatas kévetkezménye, s ebben az esetben az aposziopézis alakzatanak mikodé-
sérdl beszélhetiink. Aposziopézis nemcsak akkor keletkezik, ha az elhallgatas grafikusan
jelentkezik a szovegben, miként elsddleges formajaban, amikor az elhallgatni kivant
részt példaul fekete négyzetek, vagy mas jelek fedik, vagyis amikor az olvashatosagot
gatld elemek nehezitik vagy teszik lehetetlenné. Megnyilvanulhat az elhallgatas pusztin
grammatikai sikon is. ,A Léda arany-szobra’ cimii vers (,,Csald jatékba sohse fognal, /
Aranyba 6ntve mosolyognal”) a szecesszios szinvilag harsogasaval — hajtsunk fejet ismét
Fist Milan el6tt — valoban plakatjelleget 6lt (aranyba Ontve, kék szem, z6ld gyémant,
opal-rozsa, topaz, egyebek), de a jelentés elfedése nemcsak ennek tulajdonithato. Elsé-
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sorban mar annak is, hogy a szoveg Osszes allitmanyat feltételes modu igealakok adjak
(fognal, mosolyognal, vona, halnal, csalnal, menne, lihegne, fajna, lehiitné). Az 6hajok
szakadatlan sorolasaval, a modalitas eredményeképpen a szoveg kezdettdl onmaga ellen-
tétét hivja el6. A coniunctivus optativus, mely teljesithetd és teljesithetetlen kivansagot
egyarant jelolhet, indirekt médon beszél az 4ltala takart, ellenkezd jelentésrdl. (Csald ja-
tékba sohse fognal — akkor, ha szobor lennél, de nem vagy az.) A feltételes grammatikai
moddot a szoborra vetitett vagyak elészamlalasa atforditja kijelentéssé, noha a feltételes
mod egyetlen nagy aposziopézisként takarja a besz€16 lényegi kozlését.

Az ,En nem vagyok magyar?’ cimii vers els6 két versmondata béségesen vonultat fel
enyhén szinfalhasogato jelzoket (hds, biiszke szertelen, merész, 0j, Nap-lelkii, szomjas,
busito, nyugtalan stb.), hogy koruhrja targyat, mllyennek almodta Os Napkelet, azt, aki —
kit is? Aki nincs is, a versnek ugyanis egyszeriien nincs targya, legalabbis megnevezetlen
marad. ,,Os Napkelet olyannak almodta, / Amilyen én vagyok:”, ilyennek, olyannak, en-
nek, annak, de kit? Kit almodott valamilyennek? Hasonldan hianyzik a targy megnevezé-
se a ,Ruth és Delila’ cimii versbol (melyben vériszaposnak, angyalnak, 6rdognek, tunya
dognek lattato, torral, gyasszal, aldassal, bal-
lal azonositd, kissé plakatizii szerelmi érzés
oOlt testet), s amit egyébként azért sorolunk a

Léda-versek kozé, mert a koltemény ,Az [11és P e P
syekerén’ eimii kitetben a Léda aikal kezote S/ olvasojat, hogy legalabbis

, ykai kozott Py . P
ciklusban kapott helyet. Pedig a tizenhétszer probalja meg f4dy Szpveget sz
ismételt ,,latlak”-bol csak a ki nem mondott relme; verskent zs/ﬁgy 'elem‘be
qtéged” kovetkezik, de errdl a ,téged”-rél  venni, vagy legalabb figyeljen
semmit sem tudunk. A szvegben legalabbis [0l a sorokba rejtett erotikus
semmi sem utal arra, hogy a szaz alakban, mozzanatokra. Ebben a vonat-
szazféleképpen latott valaki éppen Léda len-  kozdsban magyardzatot nyer a
ne. Egyaltalan, csak a ,Ruth és Delila’ cim  temetes szokatlian l‘dé/p()ﬂlj&l, az
jelzi valamelyest, hogy valésziniileg nérél le- éjféli ora, dtertelmezodik a teme-
het sz6. De nézziink egy késdbbi példat is. A tes-elrejtés képe, s minden kiilén
,Ki latott engem?’ kétet cimado versében az részlotezés helj/ettfuto’lag wial-
utolsé sor kivételével kérdések sorozata y

hatunk arra, hogy az egyes

nyugtalanitja az olvasét, mikdzben a kérdé- 2 b i
sekben rejlo, ki nem mondott, indirekt vala- MOZZANAIORAL ETOLIRUS ARIUS-

szokban fogalmazodnak meg a kérdezd 4lli- kent is elkepzelhetjiik.
tasa1 A ,,Volt nalamnal mar haragosabb
Elet?” kérdése elég erésen a ,,nem volt nalamnal méar haragosabb Elet” allitasat involval-
ja, s ezek a rejtett allitasok fokozodnak az utols6 sorig, amely méar nem kérdés ugyan, de
nem is kijelentés. Toredékes zarlat, felkialto-megszolitdé hianyos mondat: ,,Oh, vak szivii,
hideg szemi baratok.” (Odadobott, szemtelen szineknek, szinfalhasogat6 rikoltasnak itt
sem vagyunk hijan: a sziv mint ,,szent harang verdje”, a dith mint ,,piros kdprazat” tlinik
fel,rs Hgerjedt” lelkét, ,,istentild” vagyait kéri szamon a haragos beszéld.)

Erdemes megnézni kissé részletesebben Ady legnagyobb elhallgatas-versét, a ,Sirni,
sirni, sirni” cim{ kolteményt. A hiany tudatositasaval és az elfojtds mechanizmusanak
intertextualis vonatkozasokat feltaré bevonasaval talan 0j vetiiletben szemlélhetjiik az
egyébként kozismert verset. Az aposziopézis alakzata, mivel alapvet6 informaciokat tit-
kol el, toredékes szoveget eredményez, de az elhallgatott rész a kontextus alapjan mégis
odaérthetd. A ,Sirni, sirni, sirni’, anélkiil, hogy barmilyen szovegelfed6 megoldast alkal-
mazna, mégis maga a megtestesiilt elhallgatas.

A Kisfaludy széveghely figyelem-
be vétele arra inti a ,Sirni, sirni,

Varni, ha éjfélt iit az ora,
Egy kozeledd koporsora.
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Nem kérdeni, hogy kit temetnek,
Csongety(izni a gyasz-menetnek.

Eziist satrak, fekete leplek
Alatt 1obalni egy keresztet.

Allni gyaszban, sulyos eziistben,
Fuldokolni a faklyafiistben.

Zorg6 arnyakkal harcra kelni,
Fojtott zsolozsmat énekelni.

Hallgatni orgonak buigasat,
Siri harangok mély zagasat.

Lépni mély, tart sirokon 4ltal
Komor pappal, néma szolgakkal.

Remegve, buijva, lesve, lopva
Nézni egy idegen halottra.

Fazni holdas, babonas éjen
Tomjén-arban, lihegve mélyen.

Tagadni multat, mellet verve,
Megbabondzva, térdepelve.

Megbanni mindent. Torve, gydnva
Borulni ra egy koporsora.

Testamentumot, szornyiit, irni
Es sirni, sirni, sirni, sirni.

Minden szakasz kovetkezetesen hidnyos mondat, melyben fonévi igeneveket talalunk:
allni, fuldokolni, kelni, énekelni, hallgatni, 1épni, nézni, fazni, tagadni, megbanni, borul-
ni, {rni, sirni, sirni, sirni, sirni. A kdltemény ezaltal olyan nyitottsagra tesz szert, hogy ér-
telmezése még sok mas Ady-versnél is magasabb, szélesebb horizontban helyezhetd el.

A fénévi igenév személytelenitd, az id6tlenség allapotat rogzitd, altalanositd szerepét
mar hangstlyoztak a miivet boncolgatdk Schopflintdl Foldessy Gyulan, Komlos Aladd-
ron at Kiraly Istvanig. A kritikai kiadas jegyzetét ir6 Koczkds Sandor szerint ,,Vizid és
infinitivus egylittese e kolteményben mintha nem a személyesre, hanem a személytele-
niil altalanos érvényiire Gsszpontositana.” (AEOV III. 1995 Budapest. 333.) A versben
megnyilvanulo, mondhatni a verset urald aposziopézisnek, az elhallgatasnak tidvos ko-
vetkezménye, hogy tag tere nyilik a szoveggel kapcsolatba hozhaté mas szovegek elem-
70 olvasasanak. A ,Sirni, sirni, sirni’ intertextusként val6 elgondolasa tovabbi értelmezé-
sek lehet6ségét hivja eld. Az, hogy az infinitivuszos ismétlodés terébe mindenekeldtt
Kolcsey ,Elfojtddas’ cimii verse 1ép be (,,O sirni, sirni, sirni, / Mint nem sirt senki még /
Az elstilyedt boldogsag utan, / Mint nem sirt senki még, / Legfels6 pontjan fajdalmanak,
/ Ki tud? ki tud?”’) még csak a boldogtalansagbol fakadé siras végtelenségét erdsiti fel a
szovegben, s mindez elmélyiti ugyan az Ady-vers értését, de alapjaban nem vezeti 0j ol-
vasatra a befogaddt. Az Ady-féle misztikus, &jféli temetési menettel 6sszefonddo siras
koltdi képét konkretizalja Petdfi ,Az apostol’-anak egy részlete, mely ugyancsak fonévi
igenevek halmozasaval irja le a halott gyermekét sirat6 anya fajdalmat:

Hagyjatok 6t a holttetemre
Borulva sirni, sirni, sirni,
Zokogni, foliivolteni,

A fajdalomnak mély 6rvényibol
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A magas égre folkialtani,
S az isten arcat karomlassal, a
Lélek saraval meghajitani!...

Az intertextualis vonatkozas korvonalazza ugyan a tértél-id6tdl fuggetlen siras egyik
lehetséges okat, de még mindig nem kapunk semmiféle magyarazatot az éjféli temetési
menet Adys misztikdjara, bar az intertextusként valo értelmezésnek illene mas vetiiletben
is lattatni a verset. Terjessziik ki a szOvegkozi vizsgalatot tovabbi, kevésbé emlegetett
verstartomanyra is. Amikor Ady kedves és fontos olvasmanyairdl vallott 1918-ban K4-
halmi Bélanak a ,Konyvek konyve’ cimil kiadvany szamara, a ra ,,mélyebb hatast” tett
olvasmanyok kozott legkorabbi konyveként Kisfaludy Sdandor kolteményeit emlitette.
,,Hétéves koromban kaptam nem éppen jol valasztott ajandékképp Kisfaludy Sandor 6sz-
szes verseit; nekem ez a megnyilt mennyorszag volt” — tette hozz4 némi 6nironikus nyo-
matékkal. (AEOPM XI., 1982 Budapest. 150—151.) A , megnyilt mennyorszag” bizonya-
ra nem maradhatott nyom nélkiil, ha tudatosan nem is, de a Himfy-stréfak csak-csak be-
fészkelték magukat mar a gyermeki tudatba. Adynak, hogy koltdi 6nmaga lehessen, elob-
b-utébb a Himfyvé valas vagyat is el kellett fojtania. Felidézve ,A kesergd szerelem’
édes-bus sorait, rAmutathatunk egy olyan szakaszra, mely csaknem kizarolag fonévi ige-
nevek halmozasaval késziti eld az utolsé két sorban 6sszegzddd tanulsdgot. Olvassuk a
Hatodik ének 59. Dalat:

Onmagaval vagdalkozni,
Nyugalmat nem lelhetni;
A vadséaggal baratkozni,
Es bujdosni szeretni;
Sziv és 1élek nélkiil élni,
Hilni, fiilni, olvadni;
Cstiggedezni, majd alélni,
S halalosan lankadni;

Az 6rombol mérget szini,
Ejjel nappal sirni, rini, —
AKki szeret, ezt nyeri:
Rabjat Amor igy veri.

A Kisfaludy szoveghely figyelembe vétele arra inti a ,Sirni, sirni, sirni’ olvasojat, hogy
legalabbis prébalja meg Ady szovegét szerelmes versként is figyelembe venni, vagy leg-
alabb figyeljen fol a sorokba rejtett erotikus mozzanatokra. Ebben a vonatkozasban ma-
gyarazatot nyer a temetés szokatlan idépontja, az éjféli ora, atértelmezddik a temetés-el-
rejtés képe, s minden kiilon részletezés helyett futdlag utalhatunk arra, hogy az egyes
mozzanatokat erotikus aktusként is elképzelhetjiik. Ebben az értelmezésben a befogadas
helyét jeloli a kozeledd koporsd, erotikus jaték a csongettylizés, a kereszt 16balasa, a
mély, tart sirok atlépése, majd az aktus jelzésszerli szovegbe sz6vodésének pontjait ad-
jak a kovetkezd hatarozos kifejezések: remegve, bujva, lihegve, térdepelve, végiil a ,,tor-
ve, gyonva / Borulni rd egy koporséra”, hogy a tetépont utan az ,,irni” és ,,sirni” rimelte-
téseként szerelem és halal, alkotas €s élet mar kézhelyszamba mend, annyiszor emlege-
tett 6tvozodésének lehessiink ismét tanui.

Talan e néhany kiragadott példa valamelyest érzékelteti az Ady-vers 6konomiajat, azt,
hogy a modern szveg hogyan gazdalkodik a hiannyal, jelentéssé alakitva a tudatosan je-
16letlent is.

Csak cimszavakban utalhatunk arra, hogy az életmti masodik felében, az 1912, s foleg
az 1914 utan bekdvetkezd valtozasok nemcsak stilustorténeti szempontbol érvényesek.
Ahogy az ifju titanbdl beérkezett koltd valik, a kovetkezd nemzedék tronkoveteldi sza-
mara mar Ady teljesitménye lesz a meghaladni vagyott, elfojtando életmi, ezzel mintegy
kanonizalva is persze azt. Az Ady-kérdés bonyolultsagat jelzi, hogy ezt a fordulatot, a fe-
lilvizsgalo atrendezddést éppen maga Ady kezdeményezi legutolsd éveiben, elézéke-
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nyen megtakaritva a kanonizalas faradsagos munkajat utédainak. Vagyis, annak a jol is-
mert liratorténeti valtozasnak mads irany kimondasat jelenti ez, mely szerint az életmii
masodik felében latvanyosan modosul Ady beszédmodja. A ,,vagyok”-tdl eljut a ,,vol-
tam”-hoz, s6t a ,,voltunk”-hoz — ,,Mi voltunk a foldnek bolondja” — (az ,Udvézlet a gy6-
zOnek’ soraiban) az egyes szam elsd személytdl a tobbes szam elsé személyig, az aktua-
lis, éles jelentdl a kozos sorsot hordozd multhoz, legalabbis a ,,most” archaizalasaig —
»Iszonyl dolgok mostan torténiilnek”— (,Krénikas ének 1918-bol’), a ,,mégis”-tdl a
»,mégsem”-ig, a , kell”-t6l a ,,nem kell”-ig, a ,, Tiporjatok ream durvan, gazul” kihivé fel-
szolitasatdl a ,,Ne tiporjatok rajta nagyon” kérleléséig. A provokativ parancstél a foha-
szig. Eletmiivének tjrairsaig, Gjrakezdéséig.

Valamiféle végs6 0sszegzes helyett forduljunk megint a szigoru Fiist Milanhoz, méar
csak a keretes szerkezet kedvéért is. Talan igaz, talan nem, talan csak legenda az egész,
talan mégis elgondolkodtatd. Fiist Milan ugyanis, aki jo szokasa szerint dicsérni is szi-
dalmazva dicsért, egyik eléadasaban igy kialtott fel: ,,Ady?! Nagy kolt6? Jo, ha tiz verse
van! — De kinek van annyi is?”

Dirdai Agnes

A tankonyv-
kutatas alapjai
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A Dialog Campus Kiado konyveibdl
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