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Tudatossag és metakognicio viszonya

Az ezredfordulo interdiszciplindris megkozelitései

Tanulmdnyunkban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az empirikus
viselkedeéstudomdnyi (igy példdul pszichologiai, oktatdstudomdnyi)
kutatdsokban széleskiriien szereplo metakognicio fogalom
(Id. Csikos, 2004, 2006) hogyan viszonyul a filozofiai gondolkodds
16bb évezredes problemdjdhoz, a tudatossag kérdéséhez.

amely az elmult évtizedek nevezéktani sokszinliségébdl kiemelkedve a tudasra vo-

natkoz6 tudas jelenségének 1ényegét ragadja meg. Ezutan a tudatossag kérdéskoré-
nek rovid filozéfiatorténeti attekintése kovetkezik, amely az ezredforduld interdiszli-
plinaris megkozelitésmodjaval zarul. A tanulmany elsésorban azt az {lizenetet kivanja
kozvetiteni, hogy a metakognicio és a tudatossag egymastol fliggetlen fogalmak, ezaltal
létezhet tudatos és tudattalan metakognicié is, ugyanugy, ahogyan a tudatossag jelensé-
gei tartozhatnak a metakognicié és a ,,nem-meta” kognicié jelenségvilagaba.

1979-ben, a Nemzetkdzi Gyermekévben, egy felkérésre késziilt tanulmanyaban
Flavell (1979) sziikségesnek tartja annak megmutatasat, hogy tarsadalmi 1éptékben el6-
ny0s, ha a tudatossag jelentds szerepet kap az emberi gondolkoddsban. Megitélése sze-
rint aligha mondhaté el, hogy a tudatossag tulzott mértékben van jelen a vilagban. Sza-
vai 0sszecsengenek Szerb Antal (1941/1973, 924.) véleményével, aki Proust miivészetét
elemezve megdllapitja: ,,egy dologban mégis van fejlddés, minél 6regebb egy civilizacio,
anndl erdsebb benne egy valami: a tudatossag.”

Metakognici6 és tudatossag fogalmi kapcsolatanak intenziv elemzése 1996-ban kez-
dédott, amikor Nelson nagy hatasu cikket publikalt az American Psychologistban Tuda-
tossag és metakognicio cimmel. A cikk nem titkolt iizenete, hogy a tudatossag vizsgala-
taban a pszichologia és a filozofia egytittmiikodése sziikséges; hozzatéve, hogy a
metakognicio empirikus kutatadsa hasznosnak latszik a kérdés szempontjabol. Nelson cik-
kének megsziiletésekor mar két és fél évtizedes multra tekintett vissza a pszicholégiaban
a metakognicid jelenségének kutatasa.

Elészér roviden attekintjik a metakognicié fogalmanak egy olyan értelmezését,

A metakognicié flavelli és nelsoni értelmezései

Flavell 1971-ben, eléggé dvatosan, aposztrofok kozé téve, a ,,metamemoria” kifejezést
hasznalta egy olyan tanulményban, amelynek cimében feltette a kérdést, hogy a memo-
ria fejlédése valdjaban minek a fejlédése. Flavell feltételezése szerint a memoria fejlodé-
sével kapcsolatos jelenségek k6zé tartozik, hogy valaki képessé valik megitélni, mennyi-
re nehéz vagy konnyl lesz kiilonféle informacioegységeket megjegyezni. Hiszen tudjuk
— folytatja Flavell —, hogy a gyerekek életkoruk eldrehaladtaval egyre inkabb tudatdban
lesznek méasok mentalis folyamatainak és a sajat mentalis folyamataiknak is (intro-
spekcid). A memoridra vonatkozoé ilyen tipust tudasgyarapodas az introspekcid fejlodé-
sének egy specialis eseteként kezelhetd.

Késdbbi tanulmanyaiban Flavell a metamemoria jelenségénél szélesebb korben vizs-
galta a metakogniciot, és annak tobb részteriiletét kiilonitette el. Nevezéktani problémak-
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hoz vezetett, hogy a metakognici6 olyan koriilirast kapott, ami magyarra példaul kogni-
cidra vonatkozé kognicioként fordithatd (cognition about cognition). Flavell nyoman
tobb szerz6 a metakognicid jelenségének kétarcisagara hivta fel a figyelmet, €s divatos-
sé& valt a — kognitiv pszichologia mas teriiletein mar széles kérben hasznalt — deklarativ-
proceduralis dichotomia hasznalata. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a metakognicio
egyik teriilete az emberi tuddsra vonatkozo (targyi) tudaselemek, meggy6zodések teriile-
teként lett megjel6lve, a masik teriilethez pedig a tervezési, nyomon kdvetési és kontroll
folyamatok tartoznak. Flavellnek és kovetdinek metakognicio-értelmezése tartalmazza a
tudatossag feltételezését, és altalaban a beszamoloképességi értelemben vett tudatossag
(awareness) jelenik meg a definiciokban.

A nevezéktani soksziniiség szdmos problémat okozott, és végsé soron a metakogni-
cio-kutatasok szegregalodasahoz vezetett. Az egyik jelentds teriilet a gyermeki tudatel-
méletek vizsgalatat helyezte elotérbe. Megmaradt és terebélyesedett a metamemoria je-
lenségének kutatasa, €s ugyanakkor az iskolai alkalmazasokkal kapcsolatos kutatasok is
teret kaptak.

Nelson (1996) a ,,meta”-elétag magyarazatara dsszpontosit, és ehhez Tarski gondola-
tait hivja segitségtil. Egy 19. szdzadi filozofiai paradoxont emlit el6szor, amit Comte-
paradoxonnak nevez. A Comte-paradoxon szerint a gondolkodd ember nem oszthatja ma-
gat két részre, amelyek koziil az egyik gondolkodik, a masik pedig megfigyeli a gondol-
kodast. (A gondolat felbukkan késdbb a pszichologia nagy teoretikusanak, William
Jamesnek az alapmiivében is. Mindenesetre t6bb ezer éves kérdésrdl van sz6, ami mar
Arisztotelész Metafizikdjaban (2002) is sulyos dilemmaként jelent meg.) Wundt a para-
doxont Miinchhausen barénak ahhoz a kalandjahoz hasonlitotta, amikor sajat varkocsa-
nal fogva huzta ki magat a mocsarbol. A Comte-paradoxon részletesebb fogalmi elemzé-
se vezethet olyan megfogalmazasokhoz, amelyek koziil az egyik legegyszer(ibb: nem le-
het valami egyszerre a megfigyelt dolog és a megfigyeld is. A paradoxon megoldasara
sziiletett, a pszicholdgia berkeiben megfogalmazott javaslatokat Nelson nem tartja kielé-
gitének, hanem inkabb Tarski gondolatait hivja segitségiil, aki a hires hazug-paradoxon
megoldasara a logikai igazsagok tobb szintjének elvét vezette be.

A hazug-paradoxon eredeti valtozata Epimenidész egyik mondata: Minden krétai ha-
zudik. (Nevezik ezért Epimenidész-paradoxonnak is.) Attdl ellentmondasos az allitas,
hogy Epimenidész is krétai, igy abbol, hogy ha feltételezziik, hogy 6 igazat mond, az ko-
vetkezik, hogy hazudik, hiszen minden krétai hazudik. A hazug-paradoxon masik egysze-
rli alakja Sainsbury (2002) konyvében: Amit most mondok, az hazugsag.

Tarski ugy vélte, hogy a hazug-paradoxon gy oldhat6 f6l, ha a logikai igazsagok tobb
szintjét kiilonboztetjiilk meg. A paradoxon oka ugyanis szerinte a természetes nyelv inko-
herenciaja, ezért az igazsag-hierarchiak kiilonb6zo szintjein az igazsag kifejezésére mas-
mas nyelvi kifejezésekre van sziikség. (Tarski radikalizmusaval szemben egy lagyabb
megoldas lehetne az, hogy az ,,igaz” sz6 mint természetes nyelvi kifejezés 6nmagaban az
igazsag-fogalmak Tarski-féle hierarchiajat tiikrozi.)

Alapjaban a hazug-paradoxon Tarski-féle megoldasa abban 4ll, hogy kiilonboztes-
siink meg két szintet: egy targyszintet, amely a vilag valamilyen dolgairdl szol, és egy
meta-szintet, amely a targyszintrol szol. Elméletileg a végtelenségig lehetne folytatni a
sort, de megfigyelhetd, hogy a meta-szint targyszintté valik a meta-meta-szint szamara,
igy egyelore elemzéseinkhez elegendo lesz két szintet feltételezni. Visszatérve a Comte-
paradoxonra: a hazug-paradoxon feloldasanak analdgiajara az emberi gondolkodasban
is lehetséges egy targyszint, és lehetséges egy targyszintet kontrollalo meta-szint. Ab-
rank bemutatja a Nelson-Narens-modellként emlegetett konstrukcidt, amely az emberi
gondolkodasban folyamatosan jelenlévo két szintet és a kozottiik 1év6 informacio-aram-
last mutatja be.
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A metakognicid legtobb o e Y

pszichologiai definiciéjaban S

explicit vagy implicit mddon ( ) == METASZINT
benne van a tudatossag, a Nel- o

son-féle kétszintli modell azon- 2 7~

ban elvezet a metakognicio { Y
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ben sem explicit, sem implicit N
moédon nem sziikséges a tuda- 3
tossag feltételezése. Egy nem- ¥ ‘
rég megjelent tanulmanyban ; A, ‘
példaul Diana és Reder (2004) \ )
leszogezik, hogy metakognicid T, = {
alatt 8k egy adott kognitiv 4lla- T—

potra vonatkoz6 informaciot ér- 1. gbra. A metakognicié Nelson-Narens-modellje Nelson (1996)
tenek, éppen ezért az lehet tu- alapjdn

dattalan is. Az empirikus visel-

kedéstudomanyokban ma hasznalatos metakognicio-értelmezések tehat alapvetden kétfé-
1€k lehetnek: flavelliek vagy nelsoniak.

Nelson nagy 6tlete tehat abban allt, hogy egy emberi gondolkodassal kapcsolatos, rejté-
lyes kijelentést, a Comte-paradoxont, analégidk alkalmazasaval a filozofiai logika egyik
20. szazadi problémajara vezeti vissza. Egy helyen érdemes azonban a gondolatmenetet
megtorni: Tarski javaslata altalanossadgban az onreferencidlis allitdsok feloldasat célozta
meg, azonban Sainsbury (2002) megmutatja, hogy hazug-szerii paradoxonok onreferencia
nélkiil is megfogalmazhatok. Onreferencia helyett ugyanis kérkords referencia is elegendé
a paradoxonhoz, az ellentmondas feloldasanak megkdozelitésére pedig a Tarski-féle hierar-
chikus igazsagfogalom helyett az Ugynevezett indexikussag bevezetése is alkalmas.

— TARGYSZINT

A tudatossag tudomanytorténeti megkozelitéseirol

Torténeti attekintésiinkben elsdsorban Whyte (1960) kényvére tamaszkodunk, aki A4
tudattalan, Freud el6tt cimii mlivében a tudatossag értelmezésének is remek 6sszefogla-
lasat adja. Whyte (1960) szerint a tudatossag egy szubjektiv kifejezés, amelynek a tudat-
talan a komplementere; mindenesetre megjegyzi, hogy ahol kivanatos a precizitas, ott a
»tudatos” és a ,tudattalan” szavak nem hasznalatosak. A két sz6 koziil a ,,tudatos” jelent
meg eloszor (a 17. szazadban) az angol és a német, majd kicsit késébb a francia nyelv-
ben is. Ha a vizsgalt jelenség filozofiai gyokereit keressiik, akkor természetesen az dko-
rig megylink vissza. A tudattalan jelenségek fontossagara ugyanis tébben felhivtak a fi-
gyelmet az dkortdl napjainkig. Az 6ind Potandzsali a tudattalant a megismerés legmaga-
sabb fokanak tartotta (Szpirkin, 1974). Egy masik okori gondolkodd, Pldtinosz szerint a
figyelem teszi lehetévé, hogy egy gondolatnak tudataban legyiink.

Descartes-ot Ujra felfedezte a 20. szdzad végének kognitiv tudomanya. A kartézianus
szinpad mint tudomanytorténeti, meghaladasra érett metafora Dennett (1993) munkaja-
nak egyik fOszerepléje. Az elmefilozéfidban dualista allaspontnak nevezik azt a
Descartes-i elvet, mely szerint az elme (a 1élek) és a test kettdssége alkotja az embert.
Kartézianus interakcionista dualizmusnak nevezik azt, amikor a test — az érzékelésen ke-
resztlil — informaciot juttat az elmének, amely ezeknek atgondoléasa révén iranyitja a tes-
tet. Az elme kozpontja Descartes szerint a tobozmirigy, amely az agyat mint a test részét
is iranyitja. Az elme onreflektiv, vagyis a gondolkodo 1ény kdzvetlen tudomassal bir sa-
jat gondolatairél. Ez sziikségszerlien a ,,cogito ergo sum” kovetkezménye. (Pleh, 1992)
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A kartézianus szinpad metafora szerint (Pléh, 1998; Dennett, 1993) van egy kdzponti
hely az agyban vagy az elmében (a dualista-materialista folfogastdl fliggéen hasznalha-
t6 a két kifejezés), ahol a tudatossag ,,torténik”. Ha a kézponti egység ilyetén gondolata-
hoz a materializmus feldl kozelitiink, akkor azt mondhatnank, hogy van egy egység, ahol
az ,.érkezési sorrend” megegyezik a tudatos tapasztalas élményének sorrendjével. A tu-
datos-tudattalan dichotomia szisztematikus elemzése Leibniz gondolataival kezdddik, aki
a matematikai értelemben vett végtelen kicsiny mennyiségek tanaval analog mdédon be-
sz€It egy bizonyos kvantitativ kiiszobot atlépd, azaz tudatos, és a kvantitativ kiiszob alat-
ti tudattalan jelenségekrdl. Egy masik matematikus, Lambert pedig azt allitotta, hogy
minden észlelésnek van tudattalan része.

Locke és Kant gondolataiban a tudat ,,mint bels6 figyeldszolgalat” elve jelenik meg.
(Lycan, 1990/1998) Locke szerint a tudatossag az elmében zajlé folyamatokat érzékeli.
Ebbol implicite nyilvan az kovetkezik, hogy maguk az elmében zajl6 folyamatok viszont
alapvetden nem tudatosak. A tudatossag onreflexiv jellege tiikrozédik Kant értelmezésé-
ben is, aki szerint az éntudat a tudatossagnak
) B . . az a modja, amelyen keresztil dnmagunk
Az a jelenseg, hogy valaki dlmd-  s,5mara snmagunkat mint a belsé érzék tar-

bol folkelve kitaldlja a megol-  gyait reprezentaljuk. (4llison, 1983) Lycan
ddst egy kordbban megoldatlan szerint a belsé érzék (inner sense) maga a tu-

oo L= dat Kantnal, és — mint majd latjuk — Arm-
matematikai problémdra, a tu- . . o L
strong €s Lycan mai filozofiai interpretacioja

datossag minimdlis foRozatdt je-  visszatér ehhez a Kant-i kiinduléponthoz.
lezheti az alvds idoészakdban. Herbartnal visszakdszon a Leibniz-i felosz-
Armstrong kiinduldsi pontja a tas abban az értelemben, hogy a tudatossag
, . mindségi kiilonbozoségét explikalja. Herbart
teljesen tudattalan elme: mi le- folfogasaban a tudatot egy kiiszob valasztja el
het abban, mit lehet beleképzel-  a lelki élet t5bbi, kiiszob alatti jelenségétol.

ni 1igy, hogy még ne tekinthes- (Pléh, 1992) A tudat a Iélek egy reflektorfény-

- s TS be kertilt szelete; a képzeteink ,harcolnak” a
stk tudatosnak a miikodeéset. APl ”
tudatba kertilésért. Nietzsche szerint a tudatos

elme a tudattalan életerd eszkoze. S mivel a
tudatossag a bioldgiai 1étforma legkésobbi fejlodési allomasa, ebbdl kvetkezoen a legke-
vésbé befejezett és legerdtlenebb: a tudatossag csak a felszint érinti. Ez a gondolat mar koz-
vetlen el6zménye a pszichoanalizis tudat-felfogasanak, amely szerint a tudat csak a jéghegy
csucsa, €s a lelki jelenségek nagy része a tudatalattihoz tartozik.

A tudattalan és tudatos megkiilonboztetéséhez hasonld Wundtnal az automatikus és az
erofeszitést igénylo kifejezések dichotomidja. A lelki élet elemei koz6tti 6sszekapcesolo-
das lehet automatikus (ekkor asszociaciordl van szd), €s lehet eréfeszitést igényld, ami-
kor appercepciordl beszéliink. Az appercepcid jelenségének laboratoriumi vizsgalata a
tudat, még inkabb a tudatos figyelem terjedelmének vizsgalatdhoz vezetett. Megsziiletett
igy mar a 20. szazad elején a biivos 7-es terjedelem, amely egymastdl elszigetelt €s az
appercepcio szamara egyszerre kezelhetd betlik darabszdmat jelentette. (Pléh, 1992)

A 20. szazad elején Russell kiilonbséget tett a kdzvetlen megismeréssel szerzett tudas
(knowledge by acquaintance) és a leirassal szerzett tudas (knowledge by description) ko-
z6tt. Ez a kiilonbségtétel az els6é személyii és a harmadik személyt tudasnak feleltethetd
meg. Egy férfi szamara leirdssal szerzett tudas az, hogy a sziilés fajdalmas dolog, mig
egy nb szamara ez a tudas elképzelhetd kozvetlen megismeréssel szerzett tudasként és le-
irassal szerzett tudasként egyarant. A filozéfiai kérdés itt az, hogy vannak-e olyan dol-
gok, amelyek csak és kizarolag kdzvetlen megismeréssel tudhatdk. Ha vannak ilyenek,
akkor abbol az kovetkezik, hogy nem lehetséges a tudatossagrol teljes korl elméletet al-
kotni. (Hardcastle, 1996)

/2




Csikos Csaba: Tudatossag és metakognicio viszonya

A kognitiv tudomany ujabb eredményeinek hatasara (utalunk az elme modularis f6lfo-
gasara és a PDP-modellek megjelenésére) nyilvanvaldva valt, hogy elménk egészen bonyo-
lult dolgokat végrehajt anélkiil, hogy annak tudatdban lennénk. A pedagogiai elmélet és
gyakorlat szamara ennek fontos kévetkezményei vannak, amelyek koziil a kognitiv rutinok
szerepének tisztdzasat és egyben a fontossaguk felismerését emlitem. (Nagy, 2000)

A kognitiv pszicholdgia is fontos feladatdnak érezte a tudat 1élektani kutatisat, am
ezek a kutatasok mara a neuropszicholdgia és a pszichofizioldgia teriiletéhez is tartoznak,
a kutatasok interdiszliplinaris jellege miatt. A Séra és Barkoczi (1987) altal szerkesztett
kotet a nyolcvanas évek ilyen iranyu utkeresését mutatja be. Az ott kdzolt tanulmanyok
koziil — éppen pedagogiai vonatkozasa miatt — Hilgard (1980/1987) gondolatait idézem,
aki a két agyfélteke elkiilonitett szerepével kapcsolatban Jaynes-i spekulaciot (az erede-
ti angol kifejezés talan elmélkedésként is fordithatd) emleget, a kdvetkez6 mondatban
pedig annak oktatasra gyakorolt hatasarol beszél. Természetes dolog, és nem tiltakozha-
tunk ellene, hogy természettudomanyos modszerekkel nyert kutatasi eredmények utat ta-
laljanak a didaktikai alkalmazas iranyaba. Azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy a ta-
nitas-tanulés rendszerének fejlesztése mas rendszerekrdl valé gondolkodast (is) igényel,
mint a gondolkodas komponenseinek vizsgalata.

Az ezredfordulé interdiszciplinaris torekvései

Az 1990-es években hangsulyosan felvetddott a kérdés: Vajon itt van-e az ideje, hogy
a tudomany nekilasson a tudatossag problémajanak megfejtéséhez? Revonsuo és Kamp-
pinen (1994) az altaluk szerkesztett konyv el6szavaban tobb lehet6séget folsorolnak,
amelyek a filozéfusok hozzaallasat jelzik: az is lehetséges, hogy a tudatossag nem egy
valds jelenség, de az is, hogy egy valddi, magas szintii fizikai és idegélettani jelenség.
Crick és Koch (1998) szerint is ellentmond6 allaspontok vannak a tudatossag kutatasa-
val kapcsolatban: vannak, aki szerint a tudomany még nem érett meg a probléma vizsga-
latéra, ezért célszeri a filozofiara bizni az iigyet. Ok azonban — ezzel éppen ellentétesen
— ugy vélik, hogy ideje tudomanyosan megvizsgalni a kérdéskornek azokat az aspektu-
sait, amelyeket az idegtudomany vizsgalni képes.

Nelson (1996) alapvetése még az volt, hogy az empiria fel6l, a metakognicio pszicho-
logiai vizsgalata segitségével kozelithetiink a tudatossag filozofiai értelmezéséhez. E mo-
g06tt a gondolat mogott nyilvan az all, hogy a tudatossag filozofiai értelmezése sokféle le-
het; sokféleképpen elképzelhetd a filozofia alapelveinek megfeleld koherens leirés a tu-
datossagrol. Dennett szerint (idézi Boros, 1999) az ember sokféleképpen beszélhet sajat
tudatos élményeirdl, a szociologia nyelvétdl a fizika nyelvéig. Ezeknek a — kiilonb6z6 tu-
domanyok nyelvén sziiletett — leirasoknak a vizsgalata ,,empirikus tigy”.

A kovetkezokben elsoként attekintiink néhany olyan értelmezést, amelyek tisztan logikai
alapon, adott valasztasi lehetdségekbdl meritve irja le a tudatossag mibenlétét. Ezek utan
egy 17 elemi kritérium-rendszert mutatunk be a tudatossag értelmezésére. Végiil azt igyek-
sziink megmutatni, hogy dramai fordulatokat hoztak (példdul Dennett munkéssagéban is)
a neuropszicholégia és a fizioldgia empirikus eredményei a filozofiai interpretacidokban.

Néhany filozofiai lehetoség a tudatossdag értelmezésére

A filozoéfiatorténeti attekintéstinkben mar megidézett Whyte (1960) megprobalta tisz-
tan deduktiv modon leirni a tudatosséag jellemzdit. Induljunk ki abbdl, hogy a tudatos és
a tudattalan egymas komplementer fogalmai. Erdekes kisérlet Whyte részérél, hogy egy
masik komplementer fogalompart tarsit hozzajuk: a tudattalanhoz a folytonost (Leibniz-
i gondolat ez), a tudatoshoz a matematikai értelemben vett diszkrétet. Megjegyzi, hogy a
mentalis folyamatok birodalmaban koélesondsen 6sszekapcsolodva Iétezik a két forma.
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A tudatossag lehetséges értelmezéseit kutatva talan a legnehezebb kérdés a jelenség
szubjektivitasa. Nagel (1974) szerint az ember szamara a denevér hanghullam-érzékelé-
sét elképzelni koril-beliil olyan lehet, mintha marslakok az emberi elmét vizsgalnak, és
ezek a dolgok azok kozé tartozhatnak, melyeket az ember soha nem tud elképzelni, mert
egy kiilonleges nézépontra lenne sziikség. (Ezzel szemben példaul a pozitiv egész sza-
mok szamossagat jelzd Ry (,,alef-null”) Iétezése akkor is elképzelhetd, ha Cantor sziile-
tése elott kihal az emberiség.) Mindez a néz6pont fontossagara, és — Revonsuo, Kamp-
pinen és Samaja (1994) interpretaciojaban — a tudatos mentalis tapasztalat szubjektiv vol-
tara enged kovetkeztetni.

Fontos dilemma, hogy a tudatossag értelmezéséhez alapvet6-e az ,elsé személyli”,
szubjektiv tudatossag-érzes, avagy emellett ,,harmadik személy” kiils6 megfigyelés is
sziikséges. (Rosenthal, 1990/1998) Searle (1994) a tudatossag szubjektiv, egyénhez ko-
tott voltat hangsulyozza, és az egyik tipikus hibanak tartja, ha valaki eltekint a szubjek-
tivitastol mint alapvetd jellemz6tol, és objektiv, ,,harmadik személy(i” jelenségnek tartja.
Flanagan (1996/1998) szerint a tudatossagnak egyes szam els6 személyli fenomenologi-
ai struktiraja van, vagyis a kozvetleniil észlelhetd sajatossagok leirdsa szubjektiv nézo-
pontbol lehetséges. Azonban az elsé személyli szubjektiv szempontok nem meritik ki a
jelenséget. Vannak példaul a tudatossagnak olyan rejtett Osszetevdi, amelyek az ideg-
rendszer allapotat jelentik.

Hardcastle (1996) szerint téves az a folfogas, hogy a tudatossag tudomanyos vizsgala-
ta azon all vagy bukik, hogy sikeriil-e az els6 személyi, szubjektiv megfigyeléseket le-
forditani a tudomanyos elméletek harmadik személyt latdsmddjara. Szerinte az elsd és a
harmadik személyti latdsmdd egymast kiegésziti a tudatossag leirasaban. A tudatossag tu-
domanyos elmélete azonban sziikségszeriien figyelmen kiviil hagyja az egyéni fenome-
nologiai tapasztalatok ,,gazdagsagat”, ,kiilonlegességét”. Az elméletek ugyanis csak egy
adott jelenségvilag legszembeditldbb tulajdonsagaival foglalkozhatnak. Visszautalva a
Russell-i tudasformaknal elmondottakra: Hardcastle szerint az olyan els6 személyti, koz-
vetlen tapasztaldssal szerzett tudaselemek, amelyek nem fordithatdk 4t leirdssal szerzett
(harmadik személy1i) tudass4, a ,,nem fontos” kategoriaba fognak esni, amennyiben a tu-
datossag tudomanyos elméletét szeretnénk megalkotni. A tanulmanyanak végén szerep-
16 mondat — ,,ezek a kiindulopontjaink a modelljeink megalkotasahoz” — azt jelzi, hogy
a tudatossag tudomanyos modellezése egy évtizednél révidebb multtal rendelkezik.

Az els6 személy vagy harmadik személy dichotomian tallépve a tudatossag lehetséges
értelmezéseinek keretében tovabbi elméleti lehetdségeket talalhatunk a jelenség fogalmi
szint( meghatarozasara. Armstrong (1981/1998) bevezeti a minimalis, a perceptualis és
az introspektiv tudatossag fogalmat, jelezve, hogy a tudatossagnak tobb szintje és forma-
ja lehet. Az a jelenség, hogy valaki almabol folkelve kitalalja a megoldast egy korabban
megoldatlan matematikai problémara, a tudatossag minimalis fokozatat jelezheti az alvas
iddszakaban. Armstrong kiindulasi pontja a teljesen tudattalan elme: mi lehet abban, mit
lehet beleképzelni ugy, hogy még ne tekinthessiik tudatosnak a miikodését. A tudatossag-
nak harom szintjét kiilonbozteti meg: (1) a mar emlitett minimalis tudatossag esetén va-
lamilyen (barmilyen) mentalis tevékenység figyelhetd meg. (2) Az ugynevezett percep-
tualis tudatossag jellemzdje, hogy a minimalis tudatossagon feliil a kérnyezet érzékelése
is megtorténik, mig (3) az introspektiv tudatossag allapotdba Armstrong példajaban az a
— perceptualis tudatossag szintjén akar kilométereken at ,,félalomban” vezetd — sofér ke-
rlil, aki hirtelen felriad (,,coming to” kifejezés az eredetiben. Az introspektiv tudatossa-
gon beliil is még meg lehet kiilonboztetni szinteket. Armstrong az éntudat szerepén €s az
események memorizalasan keresztiil igyekszik megmutatni a tudatossag harmadik, leg-
magasabb szintjének szerepét. Szerinte az introspektiv tudatossag az evolicios fejlodés
kés6i terméke, és meglehet, hogy a perceptualis tudatossag szintje sok allat szamara el-
érhetd. Lycan (1998) nagymértékben egyetért Armstrong értelmezésével, azonban Ggy
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latja, a tudatossagot érdemes az introspektiv tudatossagra korlatozni, és ezt a szintet lat-
ja a Kantnal leirt belsé érzék megfeleldjének.

A tudatossag tobb szintjéhez hasonldéan a tudattalannak is tobb szintje lehetséges.
Kihlstrom (1987) a tudattalan kiilonbz6 szintjeit vizsgalva valodi tudattalan, tudateltti
(preconscious) ¢€s tudatalatti (subconscious) formakrol beszél. A szint és forma szd itt
azért cserélhetd fol, mert a tudatossag hipotetikus kiiszobéhez (threshold) mérten kiilo-
nithetdk el a tudattalan megismerési formak. A valddi tudattalanra az jellemzd, hogy min-
den koriilmények kozott elérhetetlen az introspekcié szamara. Jellemzden veliink sziile-
tett vagy késobb rutinszeriivé valt folyamatok tartoznak ide. A tudatel6tti forma jellem-
z6je, hogy bizonyos koriilmények kozott elérhetd a tudatossag szamara: olyan tudasfor-
marol van sz, amely befolydsolja a tapasztalasunkat, tevékenységiinket anélkiil, hogy
elérné a munkamemoriaba keriiléshez sziikséges szintet. (Shimamura (2000) elképzelé-
sében is kulcsszerep jut a munkamemorianak a metakognicié értelmezésében.) Végiil
Kihlstrom tudatalattinak nevezi a hipnézisban megfigyelheté tudasformat, amely az
introspekcio szamara bizonyos koriilmények kozott elérhetd, de a fenomenoldgiai szinti
tudatossag szamara elérhetetlen.

Amstrong és Kihlstrom elképzeléseit egymas mellé allitva Ggy tinik, filozofiai szem-
pontbol igen nehéz dichotomizalni a tudatos-tudattalan jelenségeket. Elképzelhetd, hogy
tobb olyan szint is lehet, amelyek akar ide, akar oda tartozhatnak, és a metakognicio értel-
mezéséhez mindkét tipusba tartozé mentalis folyamatok szerepet kaphatnak. A metakogni-
cid és a tudatossag kapcsolata az tijabb filozofiai €s kognitiv idegtudomanyi eredmények
tiikkrében korantsem egyértelm, és nem feltétleniil all fenn tartalmazasi viszony.

A metakognicid klasszikus értelmezéseiben (kimondva €s kimondatlanul) jelen volt a
tudatossag feltételezése. Az els6 definicio (Flavell, 1971) a metakognicidt a tudatossagon
keresztiil értelmezi, mégpedig a beszamoloképességi értelemben vett tudatossag (aware-
ness) felhasznalasaval (Pléh (1998) forditasat hasznaltam az awareness kifejezésre,
amely egybecseng Hacker (1998) *potentially reportable’ kifejezésével). Szamos szerzo
tekinti a metakognicidt a tudatos agyi jelenségek egy résztertiletének, vagyis a lehetséges
definiciokban magasabb nemfogalomként szerepelhet a tudatossag és a differentia speci-
ficak lennének a tervezésre, nyomon kovetére, kontrollra utald kifejezések.

A tovabbiakban visszatériink Nelson (1996) gondolataihoz, azt remélve, hogy a
metakogniciot a meta-szinthez tartozé gondolkodasi folyamatként értelmezve kozelebb ju-
tunk annak megvalaszolasahoz, hogy mennyiben tudatos és mennyiben lehet tudattalan a
metakognicié. Maga Nelson a kovetkezoképpen teszi fol ezt a kérdést: ,,A metakognicid iro-
dalmaban azt az informaciot, amellyel egy adott allapot (mondjuk a meta-szint) rendelkezik
egy masik allapotrol (mondjuk a targyszintrdl) ugy irjuk le, hogy az els6 nyomon koveti (mo-
nitoring) a masodikat. ...De van-e kiilonbség a kozott, hogy egy adott allapot tudataban van
egy masik allapotnak avagy nyomon koveti az egyik allapot a masik allapotot?” (2000, 222.)
Vagyis Nelson nem foglalt allast tudatossag €s metakognicié kapcsolatat illetéen.

Tudatossag €s metakognicd kapcsolatarol értekezve Graham és Neisser (2000) azt a
kérdést veszik gorcsod ald, hogy vajon a megfigyelhetd emberi viselkedésben azonositha-
té-e a tudatossadg. Szélsdségesnek szamitdé vélemény szerint ugyanis egy tudattalan
»zombie” viselkedése nem feltétleniil megkiilonbdztethetd egy tudatossaggal ellatott sze-
mélyétol. Altalanosabb és elfogadottabb nézdpont szerint a tudatossag tetten érhetd a vi-
selkedésben azaltal, hogy kontrollt jelent a viselkedés folott €s hatast gyakorol a testmoz-
dulatokra. Koriat allaspontjat biralva azt mondjak, nem szerencsés a teljesen egészséges
ember példajan vizsgalni sem a tudatossag, sem a metakognicio jelenségeit: kiilonféle
agyi sériilések empirikus tanulmanyozasa segithet a tudatossag feltarasaban. Chalmerst
idézik, aki szerint a tudatossag nem egy magyarazo dolog, amely azért van, hogy segit-
sen megmagyarazni a viselkedéseket és eseményeket, hanem egy magyarazatra szoruld
dolog, amely sajat jogon létezik.
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Koriat és Levy-Sadot (2000) kétféle metakognitiv dontést kiilonboztet meg: tapaszta-
laton alapulét és informacion alapuldt. Véleményiik szerint a tapasztalaton alapuld don-
tés egyszerre lehet metakognitiv és tudattalan. Nyilvanvalé ugyanis, hogy szubjektiv
(azonnali és nem tudatos) érzések kauzalis alapot jelentenek dontéseink és viselkedésiink
iranyitasaban. Az ilyen szubjektiv érzés per definitionem metakognitiv dontésként értel-
mezhetd, és ez nyilvan mas fajtaja a metakognicionak, mint a memoriabol eléhivott in-
formacio felhasznalasaval sziiletett dontés. Mig az elsot tapasztalason alapulo (experi-
ence-based) metakognitiv dontésnek nevezhetjiik, addigi az utobbi az informacidra ala-
pozott (information-based) metakognitiv dontés. (V6. ezt a felosztast Russell és Hard-
castle gondolataival!) Egy példaként szerepel a tapasztalason alapuldé metakognitiv don-
tésre, hogy ha megkérdeziink valakit, mennyire bizonyos abban, hogy tudja egy dolog
nevét, akkor elképzelhetd, hogy pusztan a ,,nyelvem hegyén van” érzésre (tip-of-the-
tongue jelenség) alapozza dontését a sajat tudasaval kapcsolatban.

Metakognicio és tudatossag kapcsolatat vizsgalva Kentridge és Heywood (2000) expli-
cite folrugja azt a tartalmazasi viszonyt, amely a pszicholdgiai definiciokban benne foglal-
tatott, ti. hogy a metakognicié a tudatos folyamatok egy lehetséges megvaldsuldsa. Az
1.3.3. pontban emlitett kutatasukkal azt igyekeznek igazolni, hogy beszamoloképességi ér-
telemben vett tudatossag nélkiil is megvalosulhat metakognicid. Attekintésiink végén tehat
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tudatossag és a metakognicio is sajat jogon vizsga-
land6 jelenség, és nem célszerl koztiik semmilyen tartalmazasi viszonyt feltételezni.

Kritérium-rendszer a tudatossagra

Két gondolatkdrt jarunk be ebben a részben. Igyeksziink megragadni azokat a jellem-
zOket, amelyek a tudatossagot, a tudatos megnyilvanulasokat elkiilonitik a tudattalantol.
Ezzel egyiitt valaszt keresiink a minduntalan folbukkano kérdésre: Mik a tudatossag in-
dikatorai? Milyen elonyoket biztosit a tudatossag evolucids szempontbdl? Ez utdbbi gon-
dolatkorhoz kapcsolddva ismét Whyte (1960) gondolatat idézem. Szerinte a tudatossag
bioldgiai szerepe bizonytalan, és meglehetdsen sziik lehet. A tudatossag megjelenésének
nagyobb esélyt ad példaul az Gjdonsag ereje €s az el6ttiink alld kihivas nagysaga. Nagyon
fontos felismerés, hogy ezek szerint a tudatossag egy on-felszamold (self-eliminating) je-
lenség, mert olyan valaszt valt ki, amely megsziinteti a tudatossagot eléhivo tényezot.

Seth, Baars és Edelman (2005) egy megrazo6 cimii tanulmanyban a tudatos emberi vi-
selkedés leirasanak kritériumait igyekeznek megadni. A cikk cime: Kritériumok a tuda-
tossdgra emberek és mds emlosok esetén. Mieldtt a kritériumok ismertetésére térnénk,
két dolgok jegyezziink fol eloljaréban. A cimbdl is sejthetd, hogy a tudatossagot a biolo-
giai adaptacioé eszkozeként tekintik. Masrészt a kritériumok a megfigyelhet6 viselkedés-
bol vezetddnek le, bar emellett a szerzok az agyi felépitéssel kapcsolatban is tesznek
megallapitasokat. A szerzok a tudatossag 17 jellemzdjét elemzik, amelyek koziil az elsé
harom az agy alapvet6 tulajdonsagairol szol.

EEG-hullamok: A tudatos miikodés gorbéje szabalytalan, kis amplitiddju és gyorsan
valtozé elektromos aktivitast mutat a 12—70Hz tartoményban. Ezzel szemben a tudatta-
lan m{ikodés gorbéje szabalyos, nagy amplitiiddju és alacsony szintli elektromos aktivi-
tas 4 Hz-nél kisebb frekvencian.

Kéreg és talamusz: A tudatossag a talamokortikalis rendszer miikodésének eredménye.

Széleskorii agyi aktivitas: A tudatossdghoz a tartalomtdl fiiggd, széleskorl agyi aktivi-
tas tartozik, ugyanakkor a tudattalan mikodés csak lokdlis kérgi aktivitast hiv eld.

Széleskoriiség: A tudatossag tartalmak kiilonosen széles korén mukodik: észlelés kii-
16nb6z6 érzékszervekkel, belsé képzelet, érzelmek, belsé beszéd, fogalmak.

Informativitds: A tudatossag elhalvanyul, amikor az ingerek redundanssa valnak; az
informacioveszteség a tudatos hozzaférés csokkenésével jar.
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A tudatos képek gyorsan alkalmazkods és gyorsan elroppend természete: Erzékeink
néhany masodpercig 6rzik meg a kodzvetlen tapasztalatot, és az elroppend kognitiv
jelen(lét) biztosan révidebb fél percnél.

Belso konzisztencia: A tudatossaggal egylitt jar a konzisztencia, vagyis a kovetkezetes-
ség ¢és a megfeleltethetdség. Példaul a pillanatokra felvillantott sz6 tobb jelentése is aktiv
egy nagyon rovid ideig, de tudatossa egy adott pillanatban egy jelentés valhat. Altalaban el-
mondhatd, hogy két, egy idoben bemutatott inger koziil csak az egyik valhat tudatossa.

Korldtozott kapacitds és szerialitds: Az imént emlitettek szerint a tudatossag kapacita-
sa egy idében egy belsé képre korlatozodik. Ezen tilmenden a belsé képek szerialisan
kovetik egymast, szemben a tudattalan folyamatok parhuzamossagaval.

Szenzoros dsszekottetés: Killonbozo tipust, kiilonbozd érzékszerveken at érkezd inge-
rek feldolgozasat mas-mas kérgi teriiletek végzik. Klasszikus kérdés, hogy ezek a funk-
cionalisan elkiiloniilt teriiletek hogyan képesek egyiittmikédni annak érdekében, hogy a
tudatos érzékelés kiilonb6z6 mintazatai megvalosulhassanak.

On-attribiicié: A tudatos tapasztalatok mindig egy megtapasztal6 én-nek tulajdonitéd-
nak. Az én-funkciok tobb agyi teriilettel asz-
szocialhatdk.

Pontos beszamolds képessége: A tudatos A metakognicio t6bb szintjének
tartalmakrol valtozatos modon, akaratlago- lehetdségerdl beszel Schooler,

san tudunk beszamolni, gyakran nagyon ] B
pontosan. A tudatossag standard jelzészama Reichle és Halpern (2004) az ol-

a pontos beszamolas képessége. vasds kozbeni elkalandozds
Szub]ekl‘lwtds Atudatosségot az események (Zonlng Out) ]’elensége /eapcsdn.

egyéni lefolyasa jelzi, amely események csaka 5 < P
megtapasztald egyén szamara elérhetok. Erdekes modon a tudatossdg fe

Fokusz és perem egyiittes struktirdja: A 10l indul a gondolatmenetiik.
tudatossagrol altalaban ugy gondolkodunk,  Egyfeldl a tudatossdg bizonyos

mint egy fokuszban 1évo, vilagosan tagolt szintjehez tartozik szerintiik az

tartalmakra vonatkoz6 dologrél, a ,,pere- Tealandozds élmé isteldl
men” 1év6 események, mint az ismertség ér- elkalandozds elmenye, masfelo

zése, a ,,nyelvem hegyén van” jelenség stb. viszont az elkalandozds tuda-
ugyancsak fontosak. tossd vdldsa (amikor hirtelen rd-

A tqnulds eldsegz’tése: Nemigenrmutat arra joviink, hogy nem tudjuk, mit ol-
semmi, hogy tartds tanulds lehetséges tudat- B
talan dolgokbél kiindulva. Az imlicit tanulas vasunk eppen) a meta-

is tudatos odafigyelést igényel olyan inge- tudatossdag fogalmduval illetheto.
rekre, amelyekbdl az implicit szabalyszer(-
ségek (tudattalanul) kiszlirhetok.

Tartalmi stabilitds: A tudatos tartalmak meglehetdsen stabilak, habar az oket életre
kelté bemenet sokféle lehet. Még az olyan absztrakt tartalmak, mint példaul a meggyd-
z0dések, fogalmak és az ,,én” motivacidi is éveken at figyelemre méltéan stabilak.

Allocentrikussdg: A kiils6 targyak idegi reprezentacidjahoz kiilonféle viszonyitasi ke-
retekre van sziikség. A tudatos képeknek allocentrikus karaktere van, bar ezeket én-koz-
pontu és mas tudattalan keretek formaljak.

Tudatos ismeretek és dontéshozatal: A tudatossag nyilvanvaléan hasznos ahhoz, hogy
tudjunk a koriilottiink 1évé vilagrol, csakugy, mint tudni bizonyos belsé folyamatainkrdl.
A tudatos intencionalitas kiilondsen jol megfelel az akaratlagos dontéshozatal szamara.

A szerzOk szerint az 1., 2., 3., 5., 6. és 9. kritérium viszonylag egyszerlien tesztelheto.
Elvileg megoldott az olyan kritériumok tesztelése is, amelyek a kiilséleg megfigyelhetd
viselkedésre vonatkoznak: a 11., 14. és 17. tartozik ide. A fennmaradok mérése proble-
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matikusabb. A legproblematikusabb a szubjektivitassal kapcsolatos (12-es) kritérium, és
tobbi eddig itt nem folsorolt kritérium is ma még empirikusan elérhetetlen.

Hatra van még annak megmutatasa, hogy milyen evolucios elényt jelent a tudatossag.
A fenti kritériumok koziil egyik-masik arra utal, hogy a tudatossdg megléte hatékonyab-
ba teszi az informécio-feldolgozast. A probléma egyaltalan nem trivialis, hiszen a tuda-
tossag a szerialités kritériuméaval folfoghat6 a gondolkodas lassu komponenseként. A ma-
sodperc tizedrésze jelenti azt az idébeli nagysagrendet, amely a tudatossaghoz koéthet6.
Mas kritériumok esetén sem egyértelmii, hogy a tudatossaghoz tarsitott jellemz6 hogyan
biztosithat evolucios elonyt. Olyan logikai lancot kellene taldlnunk az igazolashoz,
amelyben a tudatossag a kiinduldpont, ebbdl kdvetkezne valamelyik kritérium, és aztan
abbdl a kritériumbdl egyértelmi evoltcios elény szarmaztathatd. Ahhoz példaul, hogy az
On-attribucié adaptivitast biztositd elonyeit igazoljuk, valoszintleg Gjabb premisszakra
van sziikség. Armstrong (1998) ilyen alapigazsagnak tartja, hogy az emberek rendkiviili
moddon érdeklddnek sajat maguk irant. Nos, amennyiben ez az érdeklddés olyan erds len-
ne, hogy kielégitetlensége megndvelné a faj kihalasanak esélyét, akkor az 6n-attribicion
keresztlil megtalalhatnank a tudatossag egyik evolucios eldnyét. ..

Block (1995/1998) beszamol Crick és Koch kutatasardl, akik mar-mar sci-fibe illé mo-
don az érzékeléshez kapcsolodo agyi teriiletek 35—75Hz-es neuralis oszcillaciojat tartjak
a tudatossag kulcsanak, mert szerintiik elony0s az érzékelés szamara ez a frekvenciatar-
tomany a konkrét szinek és formak érzékelésénél. Donald Oakley elmélete nyoman nagy
altalanossagban azt allapitja meg, hogy ,,az én-tudatnak magas adaptiv értéke lehetett a
foemldsok szamara, mivel lehetové tette a problémamegoldas sokkal rugalmasabb meg-
kozelitését, €s a tervezést, valamint az elérelatast. Megszabaditotta az elmét kornyezeti
kotottségeitol.” (2001, 135.)

Végiil Baddeley (2001) tudatelméletre vonatkozd, 6nmaga altal spekulativnek neve-
zett gondolataival zarjuk a tudatossag adaptivitast biztositd eldnyeirdl sz6l6 gondolato-
kat. Véleménye szerint a tudatossag hidnya jelentésen megneheziti, hogy koherens mo-
don észleljiik a vilagot és a mult alapjan megtervezziik a jovot; bar arra nincs bizonyiték,
hogy ezekhez a dolgokhoz feltétleniil a tudatossagra van sziikség.

Empirikus eredmények a tudatossag vizsgalatiban

Az el6zbekbol 1athatd, hogy a tudatossag és a metakognicio lehetséges értelmezései el-
mozdultak a ,hardver” iranyéba, és elotérbe keriil az idegrendszeri miikédéshez kotott
értelmezés. A kovetkezdkben a tudatossag €s a metakognicio értelmezésével kapcsolatos
empirikus kutatdsi eredményekbdl valogatunk. Két teriiletre dsszpontositunk: elészor a
korabban mar emlitett szerialitasi kritérium konkrét idébeliségére vonatkozo6 adatokra f6-
kuszalunk, majd a vizualis informacid-feldolgozas eredményeinek néhany, tudatossagra
vonatkozo tételérdl lesz szo.

A tudatossag helyének problémaja Dennett (1993) szerint visszavezethet6 a tudatossag
iddbeli problematikajara. Dennett és Kinsbourne (1998) a tudatossag észleléséhez sziik-
séges id0 problémajat elemezve kognitiv idegtudomanyi megfigyelésekre tdmaszkodva
vonjak le kovetkeztetéseiket. A Pléh (1998) altal is emlitett Libet-féle kutatasokrol van
sz6 (1d. Libet, 2002), amelyek alapjan a tudatos dontések 350—400 milliszekundumos (de
akar a fél masodpercet is elérd) késést mutatnak az elektrodakkal észlelhetd potencial-
valtozashoz képest.

Azért, hogy betekintést nyerjlink az ilyen jellegli vizsgalatokba, nézziikk meg kézelebb-
r6l, mi keltett szenzéaciot a 60-as években elvégzett kisérletekben. Képzeljiik el, amint
agymiitét kozben a paciens helyi érzéstelenitést kap, de egyébként ébren van. Erre azért
lehet sziikség, mert kdzben ellendrzi a sebész, hogy az eltavolitandd kérgi teriilet esetleg
életfontossagu rész-e. El6fordulhat ilyen esetben, hogy a bal oldali szomatoszenzoros ké-
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reg egy pontjanak ingerlése bizsergd érzést okoz a jobb kézen. Libet elektromos impul-
zus segitségével is kivaltott a kézen bizsergd érzést, és azt talalta, hogy jelentds idébeli
eltérés van a kézre haté elektromos impulzus tudatos érzékelése és az adott helynek meg-
feleld agyi ingerlés érzékelése kozott.

Az egyik Libet-kisérletben igazan kiilonleges eredmény adddott. Amikor a paciens bal
agykérgét ingerelték eldszor, majd kicsi késéssel a bal kezét, a kisérletvezetd azt varta,
hogy ennek megfelelden el6szor a jobb kézben érzi a bizsergést a paciens, majd a bal
kézben. (Ez azért is kiilonosen plauzibilis, mert kdzvetlen bal agykérgi ingerlés tortént,
ami a jobb kézben a bizsergd érzést okozta, ugyanakkor mérhetd idétartamra van sziik-
ség ahhoz, hogy a bal kézbdl az ingeriilet az agyba befusson.) A feltételezéssel szemben
viszont a paciens ugy érezte, el6szor a bal, majd a jobb kezében volt a bizsergd érzés. Eb-
bol azt a kovetkeztetést lehet levonni (igy tett legalabbis Libet), hogy a tudatossag ante-
datal, vagyis egy bizonyos neurdlis feldolgozdorendszeren athaladt ingeriiletet idében
visszafelé helyez el a tudat (back referral in time).

Libet eredményeit (kiilondsen ez utdbbit) erdsen kritizaltdk a hatvanas évektdl kezd-
ve. Ahogyan & maga megjegyzi: ,,Erdekes, hogy a legtobb negativ kritika az eredménye-
inket és kovetkeztetéseinket illetden a filozéfusoktdl és mas olyan személyekt6l jott, akik
nem rendelkeznek jelentds tapasztalatokkal az agy kisérleti idegtudomanyi vizsgalata-
ban.” (Libet, 2002, 292.)

Egy masik jellegili kisérletben, amikor a kisérleti személyektdl a kutato a csukld tuda-
tos behajlitasat kérte, és egyuttal megfigyelte a személy altal érzékelt dontési idépontot,
a fentebb mar szerepl6 350 ms-os eredmény sziiletett. Az agyi készenléti potencial mé-
résével pontosan lehetett tudni, hogy az agy mintegy 550 ms-mal el6bb adta ki a paran-
csot a csuklo behajlitasara, am a kisérleti személyek csak a mozdulat végrehajtasa elott
200 ms-mal lettek tudataban annak, hogy egy akaratlagos mozdulatot tesznek. (Ennek
vizsgalati modszere a tudatos dontés idépillanatardl szolo utdlagos beszamoldn alap-
szik.) Az eredmények lehetséges interpretacioja az, hogy az akaratlagos miikodés folya-
mata tudattalanul kezdddik, legalabb 350 ms-mal az el6tt, hogy a személy tudataban len-
ne annak, hogy valamit tenni késziil. (Libet, 2002) Dennett a jelenségrol igy ir: ,,Ha Libet
kisérleteit sikeriil megfeleléen reprodukalni, akkor az fekete nap lesz a materializmus
szamara.” (1993, 156.)

Van de Grind (2002), aki a Consciousness and Cognition folydirat Libet-kutatasokrol
sz616 tematikus szamaban az egyik legenyhébb kritikusa volt a Libet-interpretacioknak,
megjegyzi: A tudatossag elméletei szamara nem jelent problémat, ha egy kiils6 inger csak
fél masodperc elteltével valik tudatos élménnyé. Azok a dolgok ugyanis, amelyeknél fon-
tos az idd, szinte mind automatikusak és tudattalanok. Bar kritikusai timadtdk magukat
a Libet-kisérleteket is, Pockett (2002) hatarozott probat tett arra, hogy megprobalja az
adatok ujrainterpretalasat. Ezzel azt igazolna, hogy Libet tilzo kovetkeztetéseket vont le,
és ugyanazokbol az adatokbol, amiket kapott, akar egy minddssze 80ms-os késlekedés is
kikovetkeztethetd lett volna.

Klein (2002) kevésbé kritikus, mint Pockett, mert példaul vele szemben megengedi a
tudatossag késlekedésének lehetdségét. Szerinte az S00ms hangstlyozasa helyett a koze-
pes er6sségll ingernél mért 250ms hasznalata hasznosabb lenne. Hozzateszi, hogy evolu-
cios elonnyel magyarazhatd a tudatossag késlekedése, és egy pofonegyszert kisérletet ta-
lalt ki ennek alatamasztasara. A jobb keziink mutatéujjaval érintsiik meg a bal keziinket.
Ugye, mindannyian azt hissziik, hogy egy idében érezziik a jobb és a bal keziinkkel az
érintést, és ez az idépont pontosan megegyezik azzal az idéponttal, amikorra az érintést
vartuk, és azzal az idéponttal is, amit a szemiink érintésként észlelt? Pedig itt nagyon kii-
16nféle utakon keresztiil tortént az észlelés, de ugy érezhetjiik, nem is lehet masképp,
mint hogy egyidejiinek higgyiik, lassuk és érezzik is azt, ami (talan tényleg) egy adott
idépontban tortént.
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A tudatossag idébeliségével kapcsolatos megallapitasunk, melyet hétk6znapi tapaszta-
lataink béségesen megerdsitenek, hogy a tudatossag lassu. Ez részben mar magabol a
szerialitasbol kovetkezik, de egy-egy ,tudatossagi egység” az egymadst kovetd egységek
soraban ett6l még akar nagyon gyors is lehetne. A futéversenyek rajtgépei mindenesetre
a kognitiv tudomanyban sokat emlegetett 100ms-ra vannak beallitva. Aki a rajtpisztoly
eldordiiléséhez képest egy tized masodpercen belil elstartol, azt figyelmeztetik, mert le-
hetetlenségnek tinik, hogy a rajtpisztoly hangjara reagélva indult el. Osszevetve a Libet-
probléma fél masodpercét a sportoloi reakcididével, egyaltalan nem tiinik az soknak.

A tudatossag idobeliségével kapcsolatos kutatasok koziill még egyet idéziink. Meier,
Morger és Graf (2003) olyan kisérleti feladatot hasznalt, amelynél nyilvanvaldan egy
iddben elindulnak automatikus és tudatosan ellenérzott folyamatok is. Kutatdsukban egy
szokiegészitéses feladatot alkalmaztak, ahol az inger felvillantasanak idGtartamat és az
azt kovetd késleltetést varialtak. Azt a feltételezést vizsgaltak, hogy az automatikus fo-
lyamatok szegényesebb ingerrel és gyorsabb id6 alatt elboldogulnak. A kisérletben meg-
erdsitést nyert ez — az egyébként kézenfekvo — hipotézis, am a kutatds erejét a fentebb
emlitett allitas adja, mely szerint a feladatban nyilvanvaloan egyszerre indultak el tuda-
tos €s tudattalan folyamatok, amelyek versenyét itt az idékényszer dontdtte el.

A tudatossag és id6 kapcsolatarol nyert Libet-féle eredmények segitenek annak meg-
értésében, hogy az ember mentalis folyamatainak igen jelentds része nem lehet tudatos,
de ugyanakkor a tudatossag (¢s annak a metakogniciohoz tartozo része) az emberi kog-
nitiv teljesitményben alapvetden fontos. A kovetkezdkben az ido-problematikat kovetd-
en egy izgalmas teriiletre tesziink rovid betekintést. Magyar nyelven is talalhaté mar
elemzés a tudatossag és a latds mechanizmusainak kapcsolatarol. (Vecsey, 2000) A kog-
nitiv idegtudomany eredményeinek hasznositasa a tudatossag problémadjanak vizsgalata-
ban legmarkansabban a vizualis reprezentacid kutatasanak teriiletén valosult meg. A mar
idézett Crick €s Koch (1998) és Churchland és Ramachandran (1994) mellett Taylor
(1997) kutatasaira hivom fel a figyelmet. A vakfolttal kapcsolatos vizsgalatok meglepd
jelenségekre deritettek fényt: egyszer(i kisérlettel ellendrizhetjiik, hogy joval nagyobb,
vakfoltra es6 targy valik lathatatlannd, ha ezzel lehetévé valik egy alakzat értelmes ki-
egészitése. A tudatunknak ebbe semmilyen beavatkozasi lehetdsége nincs, am mégis ugy
érezziik, nagyon magas szintli informéacio-feldolgozasi folyamat zajlott le.

Kentridge és Heywood (2000) egy részben sériilt latomezdvel rendelkezd személlyel
végzett kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy lehetséges tudatossag nél-
kil is metakognitiv szabalyozas. Pontosabban: kisérletekkel igazoltak, hogy megtortént
egy problémamegoldd séma cseréje (ez nevezhetd a metakognici6 egyik megjelenési for-
majanak) anélkiil, hogy a kisérleti személy ennek tudataban lett volna.

A metakognicié tobb szintjének lehetdségérdl besz€l Schooler, Reichle és Halpern
(2004) az olvasas kozbeni elkalandozas (zoning out) jelensége kapcsan. Erdekes mdodon
a tudatossag feldl indul a gondolatmenetiik. Egyfeldl a tudatossag bizonyos szintjéhez
tartozik szerintiik az elkalandozas élménye, masfeldl viszont az elkalandozas tudatossa
valasa (amikor hirtelen rajoviink, hogy nem tudjuk, mit olvasunk éppen) a meta-
tudatossag fogalmaval illethet6. (Ha nem ragadtatjuk el magunkat a meta-meta-...le-
hetéségtol, akkor itt konnyen Armstrong tobbszintli tudatossag-koncepcidja juthat
esziinkbe, ahogyan azt a szerzok labjegyzetben korrektiil jelzik is.) De a Iényeg ott van,
hogy a meglehetdsen puha, és korabban ismertetett Flavell-i metakognitiv tapasztalat
kategoriaba is tokéletesen beleillik az elkalandozas élménye. Ebben az esetben viszont
az elkalandozas tudatossa valasa (amit meta-tudatossagnak hivnak) a metakogniciora
vonatkozd metakognicid jelenségeként allna eld. Labjegyzetiik mértéktartd kovetkezte-
tésével mindenesetre egyetérthetiink: a Nelson-i kihivashoz, a metakognicio és tudatos-
sag kapcsolatrendszerének vizsgalatahoz adalékot nyujt az olvasas kdzbeni elkalando-
zas érdekes jelensége.
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Az ezredforduld kutatdsai a metakognicid és tudatossag targykorében tobb korabbi pa-
radigma mentén sziilettek. Lathato, hogy a tudat és a tudatossag tudomanyos vizsgalatat
elsGsorban a kognitiv idegtudomany vallalja 61, am a probléma &sszetettségét és a meg-
kozelités nehézségeit jelzi, hogy szamos, dnmagaban koherens filozofiai allaspont il-
leszthet6 az eddig nyert adatokhoz. A metakognicié kutatdsa Schneider és Lockl (2002)
szerint tobb elkiiloniilt teriileten folyik még a pszicholdgia berkeiben is, a kiilonbdzo
komponensekben megragadhatd k6zos jellemzd, ami a definicidkban is kdzos, tovabbra
sem tudott elmozdulni a meglehetdsen altalanos ,,kogniciora vonatkozé kognicio” leiras-
tol. A metakognicié-kutatasok egyik fontos gyakorlati alkalmazasi teriiletének a pedagé-
gia bizonyult, és tobbek kozott a pedagogiai szaknyelv fejlesztése stirgeti annak tisztaza-
sat, hogy milyen viszony van a didaktikdban gyakran emlitett tudatossag és tudatos tanu-
las, valamint a rendkiviil gyorsan ismertté valt metakognicié fogalom kozott.

Tanulmanyunk megallapitasa szerint egyelore a metakognicid és a tudatossag fogal-
mait 6nallo entitasokként érdemes kezelniink, vagyis praktikusan megtartjuk a tudatos és
a tudattalan metakognicio létezésének lehetdséget is. Az értelem kimivelésének gyakor-
lata szdmara azonban ma a metakogniciénak azok a teriiletei tlinnek alapvetden fontos-
nak, amelyek a tudatossagnak valamilyen szintjéhez kapcsolhaték. Erdemes azonban tu-
datositanunk, hogy a tudattalan metakognicié ma még hipotetikus jelensége a jovo egyik
felbecsiilhetetlen fontossagu kutatasi témaja lehet. (1)
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