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Pázmány Péter Katolikus Egyetem, McDaniel College

Basák az iskolában
Az iskolákban megnyilvánuló erőszak, a basáskodás az iskolák 

világszerte súlyos problémája, mint ahogy – bár nem beszélünk róla
– Magyarországon is. Gyökerei az evolúciós örökségként bennünk 

levő rangsoragresszióban keresendőek, így nem lehet kizárólag a mai
társadalom rovására írni, és nem lehet egyszer és mindenkorra 

megszabadulni tőle. A basáskodás elleni küzdelmet csakis a jelenség
tudatosításával és erre a célra kidolgozott speciális, a 

diákokat-tanárokat-szülőket egyaránt megcélzó (basáskodás elleni)
programokkal lehet eredményesen felvenni. A problémának itthon

egyelőre nincs gazdája.

Egyre kevésbé lehet nem észrevennünk, hogy iskoláinkban az erõsebb, erõszakosabb,
az otthoni kedvezõtlen légkört máshol kompenzáló, vagy éppen kivételezett anyagi
és szociális háttérrel rendelkezõ, ugyanakkor alulszocializált gyerekek – visszaélve

erõ- vagy szociális fölényükkel – gyakran bántják, használják és közösítik ki gyengébb
társaikat, és lehetetlenné téve a csoportba való beilleszkedésüket megkeserítik a magukat
megvédeni alig vagy egyáltalán nem képesek életét. A társadalom pedig oly annyira meg-
tesz mindent a jelenség eltagadásának érdekében, hogy – miután szavunk sincs rá – még
néven nevezni sem tudjuk. Amennyiben mégis beszélni kényszerülünk róla, amint az pél-
dául 2006 tavaszán történt, amikor egy debreceni iskola hatodik osztályos tanulóját osz-
tálytársai rendszeresen bántalmazták, brutálisan verték és rugdosták a többiek szeme lát-
tára, akkor olyan kifejezéseket használunk, mint iskolai erõszak, iskolai zaklatás, iskolai
terror (Mihály, 2003), kegyetlenkedés (Vajda, 2006), csicskáztatás (Liskó, 2005), szecs-
kázás (Ligeti, 2000), smekkelés, pszichoterror, mobbing (Dambach, 1998) – amely kife-
jezések ugyan helytállóak, érzékletesek és alkalmasak a debrecenihez hasonlóan durva és
kirívó esetek leírására, azonban korántsem foglalják magukba a teljes jelenséget. Azt a
társas viselkedést, amit az angolszász nyelvterületeken és ennek mintájára a világ sok or-
szágában bullyingnak hívnak A bullying annyival több, mint a school aggression/vio-
lence/harrassment/terror/mobbing, hogy magában foglalja azt a rejtett, a külsõ szemlélõ
elõtt gyakran rejtve maradó „zaklatást” is, amely egy adott személynek a csoportjából va-
ló kirekesztését eredményezi. Az alábbiakban, keresve a megfelelõ magyar kifejezést, kí-
sérletképpen próbáljuk ki a „basáskodás”-t.

A jelenség meghatározása

A basáskodás a legáltalánosabb meghatározások szerint olyan rendszeresen ismétlõdõ
agresszív viselkedés, amely egy vagy több, ugyanazon csoportba tartozó személy ellen
irányul, mégpedig ártó szándékkal. A basa arra használja közvetett és közvetlen módon
fölényét, hogy áldozatát verbális eszközökkel és/vagy fizikailag megalázza, megfélem-
lítse, és uralkodjon rajta. A jelenség lényeges eleme, hogy 

– agresszív és ártó;
– rendszeresen ismétlõdik;
– az érintett felek között erõ-, illetve hatalmi különbségek vannak.
A basáskodás lehet:

Boross Ottilia
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– fizikai;
– verbális;
– szociális,
tehát az áldozatot lehet bántalmazni tettel, szóval és kirekesztéssel – amelyek közül az

egyik nem zárja ki a másikat. Valójában bármelyik formájával kezdõdjön is a basáskodás
– noha az eszközök alkalmazásában vannak nemi, a fiúk és a lányok közötti eltérések
(Kimura, 1999) – nagy a veszélye annak, hogy elõbb-utóbb a másik kettõ is követi. A ba-
sáskodás közvetlen, nyílt, vagy direkt módja jól azonosítható agresszió formájában nyil-
vánul meg, a közvetett, lappangó vagy indirekt módja csak nehezen érhetõ tetten. A ve-
rést-rugdosást, nyílt megfélemlítést inkább a fiúk, a „mérgezett nyilakat” pedig inkább a
lányok (Dellasega és Nixon, 2003) szokták elõszeretettel alkalmazni. A szociális és köz-
vetett forma érhetõ a legnehezebben tetten, amikor az áldozatról bántó pletykákat terjesz-
tenek, háta mögött kigúnyolják ruháját vagy szokásait, nem állnak vele szóba, és/vagy
esetleges barátaikat – megfélemlítéssel vagy elõnyök kilátásba helyezésével – leválaszt-
ják róluk. 

A legtipikusabb basáskodó megnyilvánulások közé tartozik a verésen-rugdosáson
kívül a másik gyerek holmijainak megrongálása, elvevése, használása; például elszakít-

ják a ruháját, összepiszkítják füzeteit-köny-
veit, megeszik a tízóraiját, letelefonálják a
mobilját, elszedik a zsebpénzét. Gyakori az
is, hogy gúnyneveket ragasztanak az áldo-
zatra, becsmérlik, kínos helyzetekbe hozzák
vagy megalázó szolgálatokra kényszerítik;
például erõszakkal cigarettát nyomnak a szá-
jába, megetetnek vele emberi fogyasztásra
nem kimondottan alkalmas dolgokat, kipu-
coltatják vele a cipõjüket. Nem ritka az sem,
hogy a basák elkövetnek valamit, és az áldo-
zatra terelik a gyanút. Mára már a hagyomá-
nyos zsaroláson, verésen, testvéren való
bosszúállásokon, szekrénybe, csomagtartóba
vagy ágynemûtartóba záráson kívül megje-
lentek a legabszurdabb formák is fegyveres
támadások, ámokfutó, lövöldözõ kamaszok,
gyerekek által elkövetett gyerek- és egyéb

gyilkosságok formájában. (Fülöpné, 2003)
A gyermeki rugalmasság és kreativitás természetesen nem hagyja kihasználatlanul a

cyber-kor új eszközeit, a számítógépet és a mobiltelefont sem, hiszen e-maileken és sms-
eken keresztül ugyanúgy lehet zaklatni valakit, ízetlen tréfákat ûzni vele és halálos szo-
ciális csapásokat mérni rá, mint a klasszikus grafittikkel vagy a hírek személyes, kõkor-
szaki terjesztésével. Egyetlen kattintás, és egy kisvárosból mindenki tudni fogja az áldo-
zat legféltettebb titkát (lásd www.cyberbullying.org).

Tabu

Vajon miért nem tudjuk néven nevezni ezt a jelenséget, és miért ódzkodunk attól, hogy
beszéljünk róla? Lehet, hogy valami egészen új, a mi kultúránktól idegen, „kívülrõl be-
gyûrûzõ” jelenségrõl van szó? Mert nálunk nincs, nem is volt, és ha ügyelünk, akkor nem
is lesz ilyen? A válaszhoz elég Nyilas Misire és a debreceni kollégiumra gondolnunk,
ahol a szobatársak úgy szétszedték az otthonról küldött „pakkot” hogy még a cipõkenõ-
csöt is kenyérre kenték, vagy Medvére ott, a határon levõ iskolában. De a való élet is

Az a bizonyos meder minden
kultúra számára mást és mást
jelent. Az agresszió megnyilvá-
nulásai ilyen értelemben a szo-

cializációtól függenek, és
amennyiben egy adott társada-

lom elégedetlen a közösségen be-
lüli agresszió megnyilvánulásai-

val, túl kevésnek vagy túl sok-
nak tartja azokat, akkor a szoci-
alizáció elégtelenségéről, érték-
átadási problémákról van szó.
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szolgáltat folyamatosan példákat, mint például az a budakörnyéki alapítványi gimnázi-
um, ahol a „pajkos” diákok a kémia szertárból „elcsórt” kénsavat áldozatuk üdítõs pa-
lackjába öntik; vagy amikor gyanútlan táborozók arra ébrednek, hogy újságpapírcsíkok
égnek lábujjaik között; vagy amikor egyes gyerekek elszedik más gyerekek mobiltele-
fonját, biciklijét, vagy rendszeresen pénzt követelnek tõlük. Meddig tekinthetõek ezek az
esetek „diákcsínyeknek”?

Amennyiben pedig a jelenség itt van, mint ahogy mindig itt is volt, nem tehetünk úgy,
mintha nem látnánk és nem hallanánk semmit. Nem figyelhetjük az eseményeket kívülál-
lóként, kényelmesen hátradõlve a székben, mert mire észbe kapunk, talán már késõ lesz.
Az esetek száma ugyanis mindenhol emelkedik, és elkövetésük jellege, az alkalmazott
módszerek egyre durvábbak. A passzivitás stratégiája eddig még sehol nem vált be, egyet-
len „kívülrõl begyûrûzõnek” nevezett ártalomnál (kábítószerek, növekedõ és durvuló bû-
nözés), vagy egyetlen „belülrõl termelõdõ” problémánál (családi erõszak, gyermekbántal-
mazás) sem. (Révész, 2004) Szembe kell néznünk a tényekkel. A tények pedig komorak.

Egy hazai, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében végzett kutatás megállapításai szerint a
vizsgált tanulók több mint fele volt már úgy basáskodás áldozata, hogy idõnként ag-
resszorként is viselkedett, és 26,14 százalékuk tartozott a kapott agressziót tovább nem
adó áldozatok csoportjába. (Figula, 2004) Egy másik, a magyar diákok egészségi állapo-
tát felmérõ vizsgálatban pedig az 5727 megkérdezett diákból 20 százalék válaszolta arra
a kérdésre, hogy „Ebben a félévben hányszor bántalmaztak téged az iskolában?” azt,
hogy „többször is”. Hogy az iskolai szorongás, depresszió, öngyilkossági kísérletek vagy
befejezett öngyilkosságok megjelenéséért milyen mértékben tehetõ felelõssé a rendsze-
res iskolai zaklatás, csicskáztatás, szégyenletes beavatási szertartások, csak becsülni tud-
juk, ugyanis Magyarországon jelen pillanatban intézményes jelleggel vagy szervezetten
senki nem foglalkozik az ilyen anómiák hátterének feltárásával.

Gyökerek

A közvélemény általában a társadalomban eluralkodó erõszakot teszi felelõssé a basás-
kodás felerõsödéséért, az erõszak mögött pedig a globalizációt, a családi kapcsolatok vál-
tozását feltételezi. A kép azonban nem ennyire egyszerû. Miközben próbálunk olyan
aranykorra hivatkozni, amelyben az egyének, a csoportok és a társadalmak közötti inter-
akciók egy kívánatos erkölcsiséget megtestesítve ideálisnak voltak mondhatóak, mente-
sek minden erõszaktól, nagyon jól tudjuk, hogy ilyen aranykor soha nem létezett. Való-
jában – mint minden más – az emberi kapcsolatok jellege is állandóan változik, és téve-
dés lenne ezeket a változásokat egyértelmûen negatív irányúnak tekinteni. 

Az emberi agresszió ugyanis mind biológiailag, azaz géneken, mind pedig kulturáli-
san, azaz mémeken (információs csomagokon) keresztül öröklõdik. Az agresszióra mint
érzelemre és mint viselkedési megnyilvánulásra való képességet alapvetõen genetikai té-
nyezõk alakítják ki, ugyanakkor az, hogy valamely csoport egyedeinél milyen helyzetek-
ben és milyen módon nyilvánul meg az agresszió, jórészt szociális tanulás eredménye. A
biológiai örökség még ez utóbbinál is megjelenik. Férfiak és nõk között például nemcsak
az agresszív megnyilvánulásra való hajlamot határozzák meg bizonyos gének vagy a hor-
monális mûködés, hanem a támadó stratégiák jellegét is. A fiúk nemcsak több agresszív
megnyilvánulást mutatnak, mint a lányok, hanem a csoportos támadásra, a koalíciókép-
zésre is hajlamosabbak. (Buss, 1999) Környezetünk ugyanakkor igen hatásos mintákkal
tud szolgálni arra, hogy miként értelmezzünk egyes bennünket érintõ eseményeket és
helyzeteket, és hogy milyen módon lépjünk fel az agresszornak vagy áldozatnak tekin-
tett egyénnel/egyénekkel szemben. Viselkedésünket az adott kultúrában érvényes, a tár-
sak mint modellek által közvetített szokások alapján alakítjuk ki. A környezet tehát ké-
pes befolyásolni, csökkenteni vagy növelni az erõszakos viselkedés gyakoriságát és meg-



Is
ko

la
ku

lt
úr

a 
 2

00
6/

11

36

határozni annak jellegét, de nem tehetõ kizárólagosan felelõssé érte. Az agressziótól így
– mivel fajunk viselkedésrepertoárjának egyik igen lényeges eleme – nem lehet nevelés-
sel, agressziómentes környezet kialakításával, példamutató modellek nyújtásával mind-
örökre megszabadulni. Legfeljebb csak árnyalni, finomítani, „jó célok irányába” terelni
azt. Errõl szól egész szocializációnk, ezt fogalmazzák meg írott és íratlan szabályok, er-
kölcsi, vallási rendszerek.

Ugyanakkor kettõs tudattal élünk: miközben a szocializáció során minden kultúra
igyekszik az agressziót szabályozni, azaz megfelelõ mederben tartani, egyúttal át is ad-
juk annak egyes formáit, sõt kultuszt is formálhatunk belõle. Magyarán az a bizonyos
meder minden kultúra számára mást és mást jelent. Az agresszió megnyilvánulásai ilyen
értelemben a szocializációtól függenek, és amennyiben egy adott társadalom elégedetlen
a közösségen belüli agresszió megnyilvánulásaival, túl kevésnek, vagy túl soknak tartja
azokat, akkor a szocializáció elégtelenségérõl, értékátadási problémákról van szó. Túl
kevés lehet akkor, ha például a haza, a csoport, a család, tehát kisebb-nagyobb referen-
ciacsoportunk megvédése a tét, ifjaink pedig nem képesek rá, túl sok pedig akkor, ha ön-
magunk referenciacsoportjain belül, például honfitársainktól, szüleinktõl, gyermekeink-
tõl, szomszédainktól, kortársainktól kell félnünk. A basáskodásért közvetlenül elsõsorban
a csoporton belüli rangsorral kapcsolatos agresszió felelõs.

Az agresszió

Ha az evolúciós elméletet, a rátermettebb fennmaradását, s a fennmaradásért való küz-
delmet komolyan vesszük, akkor nincs értelme az agresszió örökletességét és biológiai
eredetét megkérdõjelezni. A létünk és fajunk fennmaradásáért, azaz a személyes szükség-
leteink kielégítéséért, önmagunk megvédéséért és a szaporodásért folytatott küzdelem az
alapvetõ motivációs hajtóerõk, drive-ok közé tartozik. Mindkettõt közvetve segíti az
úgynevezett csoportszelekció, amikor családunk, illetve a velünk közös géneket hordozó
egyének, csoportok irányában – mivel az õ túlélésük a mi génjeink fennmaradását is je-
lenti – altruisztikusan viselkedünk. Ehhez kapcsolódik a rangsorral kapcsolatos agresz-
szió, amennyiben szabályozza a források csoporton belüli elosztását, s a csoporttagok ag-
resszivitását. A rangsor kegyetlen, hiszen a rátermettebb, szubhumán csoportokban fizi-
kailag a többiek fölé kerekedõ egyed élet és halál ura a csoporton belül, tehát minden kér-
désben õ dönt, õ osztja szét az erõforrásokat, õ birtokolja a legrátermettebb nõstényeket.
Noha a jelenség a rangsor végén állók számára egyáltalán nem kedvezõ, a faj szempont-
jából túlélési értékkel bír. Például azért, mert ily módon könnyebb a rendet fenntartani,
szûkös források esetében nem aprózódik szét a táplálék. Az egyéni lét fenntartásához
szükséges forrásokat a rangsor csúcsán levõk ragadják magukhoz, így õk, azaz a legrá-
termettebbek fogják nagy valószínûséggel túlélni majd a válságos idõszakot. A források,
vagyis a táplálék egyenlõ elosztása vagy közprédára bocsátása esetén talán mindenki to-
vább tengõdne egy kicsit, de a kataklizmát feltehetõen senki nem élné túl.

Az emberi társadalmakban nem szeretnénk szembesülni ilyen rendezõ elvekkel, de il-
lúzióink ne legyenek. Ameddig léteznek VIP-várók, rendezvények, illetve személyek,
addig ez az elv a mai emberi társadalmakban is létezik. (Csányi, 1986) Van azonban egy
igen lényeges különbség, nevezetesen az, hogy az emberi társadalmakban nem a fizikai
erõfölény, illetve az agresszió az egyetlen rendezõ elv a szociális rangsor kialakításában.
Hanem sok minden más is. Például a szociális készségek, az intelligencia, a kreativitás,
a manuális ügyesség. És miután a fenti vonások nem feltétlenül járnak együtt, például
egy fizikailag gyenge egyén is lehet ünnepelt (VIP) tagja a társadalomnak, ha kiemelke-
dõ intellektuális, illetve bármilyen, az emberiség számára fontos területen jelentõs ered-
ményeket mutat fel. Fontos tehát leszögeznünk, hogy a rangsoragresszió olyan örökletes
viselkedésmód, amelyet – akár tetszik, akár nem – õseink hagyományoznak biológiai
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úton ránk, ám amelyet humán társas lényekként igyekszünk folyamatosan szabályozni és
kontrollálni. Egész szocializációnk errõl szól. Arra törekszünk már több ezer év óta, hogy
a rangsort kialakító elv ne a fizikai erõfölény, a brutalitás legyen, hanem bármilyen, az
emberiség szempontjából elõnyös és fontos tényezõ – mondjuk a mûvészi kifejezõerõ, az
intelligencia, a kreativitás, a szociális készség, vagy éppen az érvényes értékeket meg-
kérdõjelezõ hajlam.

Kell-e a basáskodás?

Mit kezdjünk tehát egy olyan jelenséggel, amit evolúciós örökségünk részének tar-
tunk, vagyis az emberi viselkedéskészletbõl eltávolíthatatlannak, de amely ugyanakkor
nehezen egyeztethetõ össze az adott emberi társadalmak együttélési szabályaival? Azt,
amit a többi hasonló jelenséggel, például a szexualitással, az önzéssel, a torkossággal,
vagy bármilyen más, például a legtöbb vallás által  megbélyegzett, vagyis az emberi kö-
zösségek kialakulása és mûködése szempontjából kártékonynak tartott jelenséggel igyek-
szünk tenni. Megpróbáljuk korlátozni, szabályozni, féken tartani õket. A mai társadalmak
korábbiaktól eltérõ szervezõdése szükségessé teszi az új elvek megjelenését, az erõszak
kiküszöbölését, az együttmûködés hangsúlyozását. (Vajda és Kósa, 2005)

Egyszerûen megfogalmazva tehát, semmire nincs kevésbé szükségünk mai társadal-
munkban, mint a nyers fizikai erõn alapuló, durva basáskodásra, mégpedig semmilyen
téren és semmilyen körülmények között, különösen nem a családon belül, az iskolában
vagy a munkahelyen. Egyrészt mert az ilyen helyzetekben gyaníthatóan nem az adott
kultúra számára fontos tényezõk érvényesülnek, másrészt mert a basáskodás egyéni
szinten számos olyan problémát vet fel, amely mind a formális, mind a személyes kap-
csolatokon alapuló csoportok mûködése szempontjából káros. A megfélemlítésre és a
behódolásra épülõ basáskodás ugyanis megbontja az együttmûködést, s az egyén integ-
ritását is.

A szociális rangsor kialakítására irányuló késztetés, az agresszióra való hajlam olyan
„magunkkal hozott”, azaz velünk született, genetikailag öröklõdõ tulajdonság, amelytõl
nem egyszerûen nem tudunk, hanem – mivel életünk egyik igen fontos motivációs forrá-
sát jelenti – nem is akarunk megszabadulni. Ugyanakkor nem mindegy, hogy a csoport-
hierarchiák milyen tulajdonságok mentén szervezõdnek, hogy milyen eszközökkel törté-
nik egy-egy csoportban a rangsor kialakítása. Az iskolákban például a diákok intellektu-
ális, szociális és egyéb képességeinek, kitartásuknak, szorgalmuknak, és így tovább kell
képviselniük a rendezõ elvet, nem pedig agresszivitásuk vagy fizikai erejük mértékének.

Arra a kérdésre, hogy fel van-e társadalmunk vagy oktatási rendszerünk készülve ar-
ra, hogy megbirkózzon az olyan iskolai anomáliák problémáival, mint például a basás-
kodás, hogy a tanárképzés során vagy a szervezett továbbképzéseken keresztül a jelenleg
csak saját magukra számítók és gyakran kétségbeesett pedagógus kezébe képes-e haté-
kony preventív vagy konfliktuskezelõ eszközöket adni, nem megnyugtató a válasz. A kö-
telezõ pedagógus-továbbképzések között ugyan számos olyan tréning található, amely
segítheti a tanárok jobb kommunikációját, konflliktuskezelét és stressztûrését, ám ez a
fajta felkészítés – mivel csak keveseket érint, s a kurzusok tematikája, fókusza és szín-
vonala egymástól nagyon eltérõ lehet – önmagában nem oldja meg a helyzetet. Nem kü-
lönbözik ettõl a tanárképzés sem: az egyes intézményekben az ott oktató szakemberek ér-
deklõdésétõl függ, hogy indítanak-e ilyen jellegû kurzusokat vagy sem, vagyis a képzés
esetleges, tartalmilag igen különbözõ. Valójában olyan egységes programokra, tréningek-
re van szükség, amelyek mind a tanárképzés során, mind a már gyakorló pedagógusok-
nál, sõt a diákok és a szülõk körében is akalmazhatóak. 
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Mi történik a basázottakkal?

A basáskodás áldozatai, amint az az evolúciós elõzményekbõl következik, valójában
vesztesek, azaz valamilyen szinten õk személyesen, biológiai lényekként úgy érzik, hogy
kiestek a „fõ áramlatból”. Itt hívnám fel a figyelmet a biológiai reakciók fontosságára,
arra, hogy hiába sejti a basáskodás áldozata, hogy sok szempontból nemhogy rosszabb
lenne gyötrõinél, hanem egyenesen különb náluk, fiziológiai, viselkedéses és érzelmi vá-
laszai akkor is a vesztes, a balek, a „lúzer” reakciói lesznek.

Például romlik az önértékelése, s gyakran pszichoszomatikus gyomorproblémákkal,
megfázásokkal, szorongásban vagy akár depresszióban megnyilvánuló zavarokkal küzd.
A drogproblémák, öngyilkosságok mögött is gyaníthatunk basáskodást, mégpedig mind
a diákoknál, mind a tanároknál, ugyanis a basáskodás mindenkit érinthet, és szereptõl
függetlenül bárki lehet basa. Ha például a tanári karon belül jelentkezik vagy a diákok-
tól irányul a tanárok felé, a következmények a munkamorál és a tanítás színvonalának
csökkenésében, rossz iskolai közérzetben, a tanárok tekintélyvesztésében és pályaelha-

gyásában jelentkeznek. Az iskola szereplõi
közül a felnõttek tehát éppúgy ki vannak té-
ve a basáskodás veszélyeinek, mint a gyere-
kek, és ugyanúgy érheti õket támadás mind
kortársaiktól, mint a diákok részérõl. Ugyan-
akkor a diákokon is basáskodhatnak a taná-
rok. A paletta tehát széles és színes.

Mi a teendõ?

Azt, hogy a társadalomnak mozdulnia
kell, és hogy a jelenség megelõzése, kezelé-
se érdekében hivatalos, szervezeti szintû lé-
pésekre van szükség, az európai, Észak-
Amerikai államok, vagy például Japán már
mind felismerték. A német, az osztrák, a
francia, a Benelux és a skandináv országok
már óvodáskortól kísérik különbözõ basás-
kodás elleni programokkal a gyerekeket,
nem is kis eredménnyel. (Olweus, 1991) Ab-
ban a Norvégiában például, amelyben az is-
kolák 1980-ig, a programok bevezetéséig

súlyos problémákkal küzdöttek, az állami és oktatásügyi beavatkozások következtében
látványosan javult a helyzet. Mentegethetnénk magunkat, szovjet blokkot, anyagi nehéz-
ségeket, kulturális különbségeket emlegetve, de sajnos nem lehet. A szlovének, a szlová-
kok, de még a nem EU-tag románok is mind elõttünk járnak a megelõzésben – például a
basáskodás elleni internetes, az OECD segítségével elindított nemzetközi hálózat mû-
ködtetését éppen Szlovákia fogja a jövõ évtõl Norvégiától átvállalni. 

A hálózat International Network on Bullying and Aggression néven egy éve mûködik
oslói központtal, 12 ország részvételével, (lásd http://oecd-sbv.net). A szervezet a basás-
kodás elleni küzdelmet tûzte ki célul egy olyan nemzetközi, az összes tagállam számára
hozzáférhetõ információs bázis létrehozásával és fenntartásával, amely elméleti és gya-
korlati anyaggal látja el az oda látogatókat. A honlapon publikálni is lehet, azaz bárki
megoszthatja a többiekkel tapasztalatait, beszámolhat a hazájában végzett munkákról és
eredményekrõl. A szervezetnek mi is tagjai vagyunk.

A hálózat International Net-
work on Bullying and Aggres-

sion néven egy éve működik os-
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Az, hogy merre kellene elindulnunk, a többi, elõttünk járó ország példája alapján vilá-
gosan körvonalazódik. Legsürgõsebben egy olyan állapotfelmérésre van szükség, amely
megmutatja, mennyire súlyos és milyen jellegû idehaza az iskolai erõszak, a basáskodás
problémája, majd olyan megelõzõ programok, tréningek kidolgozására, amelyek az isko-
láknak (diákoknak, tanároknak, szülõknek egyaránt) segítséget nyújtanak az iskola típu-
sához, a gyerekek életkorához igazított foglalkozásokon keresztül. 
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