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Többnyelvûség és demokrácia
Programirat fordítóknak

Hogyan lehet egyik nyelvről a másikra a jelentést átvinni (egyáltalán
lehetséges-e), több nyelvet vagy egy nyelvet beszélünk-e, képesek

vagyunk-e a másik embert megérteni, egy feltételezett helyes fordítást
vagy megértést hogyan tudunk igazolni? A fordítás, a többnyelvűség

kérdései ma a filozófusokat, nyelvészeket, irodalomtudósokat,
kulturális antropológusokat, kommunikációs szakembereket,

valamint a politika tudósait és gyakorlóit egyaránt 
foglalkoztatják. 

M
anapság a nyelvrõl értekezõk közt talán egyetlen dologban van egyetértés, ne-
vezetesen abban, hogy mi, emberek nyelvet beszélünk és a nyelvhasználat tesz
bennünket azzá, amik vagyunk; kultúrát, társadalmat létrehozó lényekké. Mi-

helyt azonban fölmerül akár a filozófiában, akár a tudományokban a kérdés, hogyan is
értelmezhetjük a nyelvet, akkor az értelmezések annyi irányba mennek, ahányan e kér-
dést fölteszik. Napjainkban nem annyira az a szókratészi kérdés merül föl, hogy „mi a
nyelv?”, hanem ennek inkább praxis-orientált változatait teszik témává, mint például a
nyelv mint kommunikációs eszköz szerepe, a nyelv és a megismerés viszonya, a nyelv
mint kulturális közeg, a nyelv és a globalizáció, a nyelv és a demokrácia kapcsolata. E
megközelítések mindegyikében közös a fordítás kérdése. 

Más tudatok

A más tudatok kérdése a fordítás és a megértés alapvetõ problémáját érinti, ugyanak-
kor a tudományos és a filozófiai bizonyítás és érvelés lehetõségeinek határait is. Milyen
garanciákat tudunk fölsorolni annak az állításnak a cáfolatául, hogy valójában csak „én
magam” (Te, Ön, e sorok kedves olvasója, mint aki önmagának azt mondja, „én magam”)
rendelkezem tudattal. Miért ne feltételezhetném, hogy valamennyi más ember körülöt-
tem csak úgy néz ki, mintha ember lenne, de nem rendelkezik azzal a fajta belsõ én-tu-
dattal, amellyel „én” rendelkezem.

A probléma hátterében az a felismerés áll, melyet az ismeretelmélet és a tudatfilozófia
a „privilegizált hozzáférés”, a nyelvfilozófia pedig az „’én’ egyes szám elsõ személyû
névmás indexikus használata” címkéjével lát el. A privilegizált hozzáférés azt jelenti,
hogy saját én-tudatomhoz senki más nem tud hozzám hasonlóan hozzáférni és ennek
megfelelõen az „én” személyes névmást mindenki csak egyetlen esetben, saját esetében
mondhatja ki. Ennek megfelelõen az „én” kimondása az „én” esetemben valóban rám-
magamra utal, míg mindenki más, aki ezt hallja vagy olvassa, már a „te” vagy az „õ” név-
mással tud csak a hivatkozott entitásra (jelen esetben énrám, sõt én-tudatomra) hivatkoz-
ni. Ráadásul, az „én magam” kijelentést egy hallgató úgy fordítja le magában, hogy „te
magad” vagy „ön saját maga”.

A kérdésre nincs közvetlen válasz, az agykutatók sem tudnak itt segítségünkre sietni,
hiszen õk csak biológiai, fiziológiai, molekuláris struktúrákat tudnak föltárni, ám szá-
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mukra nem jelenik meg a vizsgált struktúrában az „én” nyelvi formája, vagy akár az „én”
közvetlen, az önmagunkba történõ betekintésen alapuló nyilvánvalósága.

Természetesen vannak elfogadható érvek, ha nem is bizonyítások amellett, hogy nem
csak „én magam” rendelkezem öntudattal. Ha ugyanis ez utóbbi lenne a helyzet, sokkal
több mindent kellene magyaráznunk – és a tudományban ugyanúgy, mint a filozófiában,
érvényes, hogy kétség esetén fogadd el a takarékosabb és egyszerûbb elméletet, vagyis
azt, amelyik kevesebb „létezõ” vagy összefüggés feltételezésével magyarázza meg
ugyanazt a jelenséget. A saját tudatunk kialakulása hozzánk hasonló nyelvvel és tudattal
rendelkezõ lények társadalmában inkább érthetõ, mint egy gépi közegben: ha mindenki
gép, csak mi vagyunk érzõ-tudó, öntudattal rendelkezõ lények, milyen mechanizmusok
idézték elõ, hogy éppen csak „én magam” rendelkezzem öntudattal?

A minket körülvevõ jogi és érzelmi világ sem támasztja alá a más tudatok tagadását.
Egyrészt olyan jogrendszerben találjuk magunkat, amely minden egyes embert egyaránt
tisztel és ezt a jogrendszert nem én magam alakítottam ki, hanem a társadalmi környezet:
nem valószínû, hogy gépek személyes tiszteletet feltételezõ jogrendszert hoznának létre.
A más emberekhez viszonyuló érzelmi kötõdésem és az érzelmek, gondolatok cseréjének
esetenkénti közvetlensége, bensõségessége és spontaneitása sem teszi valószínûvé, hogy
csak mi magunk rendelkeznénk tudattal – és senki más körülöttünk. Mindez azonban
csak vázlatos említése annak a problémának, hogy ha két nyelvhasználó tudat még egy-
más létezését sem tudja szigorú értelemben bizonyítani, akkor feltételezhetõ, hogy egy-
más megértése, egymás nyelve jelentéseinek kölcsönös feltárása hasonlóan nehéz feladat
elé állítja a fordítás kutatóját és gyakorlóját. A nyelv jelentése és a fordítás a kortárs
nyelvfilozófia és nyelvészet középponti problémája.

Jelentés és fordítás

A huszadik század húszas-harmincas éveiben a Bécsi Kör nevû filozófiai mozgalom
feltette a kérdést, hogy mi teszi beszédünket értelmessé, vagyis mi ad mondatainknak je-
lentést. Ezt követõen a század nyelvfilozófiája a jelentés keresése volt. A jelentés eredetét
tulajdonították közvetlen érzetadatoknak, elemi, tovább nem redukálható mondatoknak, a
teljes nyelv kontextusa által meghatározottnak, mentális tartalmaknak, a nyelvhasználat
gyakorlatának vagy a nyelvhasználathoz kapcsolódó cselekvés értelmezése eredményé-
nek. Közös volt mindegyik elméletben, hogy feltételezték, a nyelv nem csak formális
struktúra, hanem „tartalmaz” még valami többet, közöl valamit, jelentése van. A jelentés
meghatározásával, úgynevezett végsõ megalapozásával vagy redukciójával azonban
mindegyik irányzat adós maradt. A fundamentalista programoknak ugyanis azzal a felold-
hatatlan nehézséggel kellett szembesülniük, amit Davidson úgy fejez ki, hogy „a szavak
szemantikus tulajdonságai nem magyarázhatók közvetlenül a nem-nyelvi jelenségek
alapján”. (1) A szemantikus tulajdonságok, vagyis a jelentés „mögé”, annak alapjaihoz, je-
lentés-elõtti építõköveihez csak olyan mondatokkal tudnánk „visszahatolni”, amelyek ma-
guk is jelentéssel bírnak, tehát már tartalmazzák azt, amit éppen magyarázni kívánnak.
Egyik megközelítés sem tudott arra választ adni, hogy mikor lesz a jelentés-nélküli építõ-
kockákból „hirtelen” jelentés. Ha a jelentésnélküli kockák összerakva egy közös jelentés-
ben összegzõdnek, honnan „tudják” a kockák minden jelentés és értelem elõtt, hogy ho-
gyan kell összekapcsolódniuk? Továbbá mely építõelemek mely kapcsolódásai relevánsak
a jelentés kialakításában és melyek nem? Jelentés-teli kijelentések (például saját „jelentés-
re” vonatkozó nyelvfilozófiánk) – jelentés nélküli építõköveket keresve – úgy semmisül-
nek meg a jelentésnélküliség „felületén”, mint a vízcseppek a forró kályhalapon.

Amint nyilvánvalóvá vált, hogy a jelentés a nem-jelentésbõl levezethetetlen, a jelen-
tést a fordításban keresték: egy kijelentésnek akkor van jelentése, ha tartalmaz olyan ösz-
szetevõt, amelyet egy másik nyelvbe lefordítva is megõriz. A jelentéssel rendelkezés biz-
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tosítéka, hogy más nyelvbe is átvihetõ. A jelentést immár nem a nem-jelentésbõl, hanem
a másik jelentésbõl próbálják meg értelmezni. Ezzel természetesen körforgásra jutnak,
ahol jelentés alapoz meg jelentést, de magát a jelentést „mint olyant” senki és semmi nem
magyarázza. Ha a szintaxis megváltozásával, egy kifejezésnek egy másik nyelvbe való
átültetésével meg tudunk õrizni valamit az eredetibõl, amit a másik nyelv használója is
ért, akkor a mondatnak van jelentése. Ám még ez az út is túlságosan rögösnek bizonyult.

A kérdés: lehetséges-e egyik nyelvrõl a másikra való fordítás a fogalom „szigorú” ér-
telmében. Az amerikai filozófus, Quine a fordítás meghatározatlanságának (indetermina-
cy of translation) tételét képviseli, mely így hangzik: „az egyik nyelvbõl a másikba tör-
ténõ fordítások kézikönyveit különbözõ módon lehet létrehozni, melyek mind kompati-
bilisek a beszéd-diszpozíciókkal, miközben egymással inkompatibilisek. Számtalan he-
lyen el fognak térni abban, ahogy kölcsönösen egyik nyelv mondatait a másik nyelv
mondataira fordítják, amelyek egymással semmiféle fajta plauzibilis egyenértékûségben
nem állnak, még laza értelemben sem. Minél közelebbrõl kapcsolódik közvetlenül egy
mondat a nem-verbális stimulációhoz, természetesen annál kevésbé drasztikusan külön-
böznek a fordítások egymástól, kézikönyv-
rõl kézikönyvre.” (2) A nyelv mintegy ott
„lebeg” a világból érkezõ stimulusok fölött,
melyekre számtalan lehetséges nyelvi
struktúrával válaszolhat. Minél távolabb
van a nyelvben egy kijelentés a stimulus-
eredetû nyelvi elemektõl, annál határozatla-
nabb a fordítás. A radikális fordítás fogalma
elsõsorban olyan nyelvek közti fordításra
vonatkozik, amelyek eddig nem érintkeztek
egymással. Ilyen esetekben a verbális meg-
nyilatkozásokhoz tartozó verbális diszpozí-
ciók, a beszédhez tartozó cselekvés és a vi-
lággal való interakciók segíthetnek a fordí-
tásban.

Quine tanítványa, Davidson a radikális
fordítás elméletét a radikális értelmezés el-
méletére váltotta föl. A fordítás egyben je-
lentéselmélet, a másik nyelv által hordozott
jelentéseket csak a másik nyelv használói-
nak viselkedésébõl olvashatjuk ki. Feltéte-
lezzük, hogy õszintén beszélnek velünk és viselkedésüket, valamint a világ tárgyaihoz
való viszonyukat figyelve, megfejthetjük szavaik és mondataik jelentését. Mint hangsú-
lyozza, az „eredõ meghatározatlanság nem lehet olyan nagy, hogy ne mondhatnánk, min-
den elmélet, amely áthalad a teszteken (nyelv, viselkedés és a világ – B.J.), értelmezése-
ket fog eredményezni”. (3)

Az értelmezések helyessége különösen fontos az emberek viselkedését kísérõ kommu-
nikáció megértésében, hiszen ez adja mindennapi életünk és emberi érintkezésünk lehe-
tõségét. Hatványozódik ennek jelentõsége a kultúrák és országok kommunikációjában.

Kultúrák fordítása

Felállíthatunk néhány tételt, melyet azután megpróbálhatunk a fõbb elemek megemlí-
tésével vázlatosan explikálni. Nem létezik kultúra fordítás nélkül. Nincs tökéletes fordí-
tás. Nincs kultúra tökéletes fordításokkal. Az, hogy vannak kultúrák, bizonyítéka, hogy
a fordítások nem tökéletesek.
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Amint nyilvánvalóvá vált, hogy
a jelentés a nem-jelentésből leve-
zethetetlen, a jelentést a fordítás-
ban keresték: egy kijelentésnek
akkor van jelentése, ha tartal-
maz olyan összetevőt, amelyet
egy másik nyelvre lefordítva is

megőriz. A jelentéssel
rendelkezés biztosítéka, hogy

más nyelvbe is átvihető. A jelen-
tést immár nem a nem-jelentés-
ből, hanem a másik jelentésből

próbálják meg értelmezni. Ezzel
természetesen körforgásra jut-

nak, ahol jelentés alapoz meg je-
lentést, de magát a jelentést

„mint olyat” senki és semmi nem
magyarázza.



A kultúra mindig elsajátítás. Egy adott kultúrában felnövekvõ személy megtanulja azt
a civilizációs-társadalmi világot, amelybe beleszületik. Ez a fordítás elsõ fajtája, az elsa-
játítás, eltulajdonítás kezdete. A tanulási folyamat azonban nem korlátozódik az indivi-
duumokra: társadalmak, civilizációk is folyamatosan tanulnak egymástól, egymás kultú-
ráját sajátítják el, a megtanulás és akár az erõszakos elvétel értelmében is. A görögök az
egyiptomiaktól, a rómaiak többek közt a görögöktõl, a mai európai civilizáció mindket-
tõtõl tanult, miközben saját nyelvükre fordították és átalakították, amit átvettek. Mindez
természetesen keveredett a saját kreativitással és elõállt a kultúrák elképesztõ színessége
és gazdagsága. Ám a valódi tudomány, az igazi mûvészet és az egyes kultúrák sajátos rej-
télye abban rejlik, hogy – mint Wolf Lepenies hangsúlyozza – „ellenszegül a végleges
megértetté válásnak” (4), vagyis a tökéletes fordításnak. Õ mondja azt is, hogy a „közös
európai kultúra tudata nem utolsósorban a fordítások révén alakul ki; az európai kultúra
lefordított kultúra”. (5) Nem mondtunk meglepõt azt állítva, hogy az elkövetkezõ kor
nagy alkotói, hõsei a fordítók lesznek. „Európa” egy fordított és sokszínû kultúra és ci-
vilizáció neve, amennyiben a görögöktõl, a héberektõl és a latinoktól tanult kultúra és ci-
vilizáció. Egységesülésével azonban új módon is fordított kultúrává válik: népek, melyek
a középkori latinitáson keresztül váltak az európai egyetemesség tagjaivá, majd az abból
kapott értékeket saját nemzeti-nyelvi identitásuk kialakításában mûködtették, most azzal
szembesülnek, hogy nem értik egymást. Bár egy kulturális, vallási vagy szekuláris és ci-
vilizációs nyelvet beszélnek, mégis különbözõk az anyanyelvek, amelyeken magukat és
nagy vonalaikban közös kultúrájukat kifejezik. Az európai kultúra sokszínû, többnyelvû
és Európának még föl kell fedeznie és meg kell szeretnie saját sokszínûségét. A népek
békés egymás mellett élése, mely szlogen volt és maradt az elmúlt században, a huszon-
egyedik században valósággá válhat. Megtanuljuk egymás zenéjét, ételeit, hangulatait,
irodalmát szeretni, nem mert köteleznek erre, vagy mert ez a kormányprogram, hanem
azért, mert érdekel bennünket, mert saját életünket is gazdagítja, mert önmagunk válha-
tunk gazdagabbá, érdekesebb és fantáziadúsabb emberekké.

Eközben természetesen saját magunkat, európai embereket, értelmiségieket, polgáro-
kat, építjük, alakítjuk és megtanulunk kétféle módon beszélni. Egyrészt beszéljük a ma-
gunk anyanyelvét, másrészt beszéljük, más módon, fordításokon (zenén, ételeken, irodal-
mon) keresztül a mások nyelvét. Európában ugyanakkor nyelvileg is meg kell értenünk
egymást és ehhez ugyanazt az egyetlen nyelvet kell beszélnünk. Ez az, aminek lehetsé-
gesnek kell lennie akkor is, ha tudjuk, hogy lehetetlen.

A másik egynyelvûsége

Jacques Derrida, francia filozófus a huszadik században a nyelv olyan mélységeibe
hatolt, mint még senki sem elõtte. Nincs lehetõségünk itt, hogy filozófiájának akár csak
a vázlatos körvonalait is szemügyre vegyük, pusztán egy témánk szempontjából releváns
aspektust kívánok itt kiemelni. (6) A francia nyelvhez való viszonyát Derrida a maghre-
bi francia anyanyelvû, Franciaországba bevándorolt szemszögébõl tárja föl, melynek so-
rán egyáltalán a nyelvhez való viszony lehetõségét vázolja. Kiindulópontja az, hogy a
nyelv, amit kapott, a francia, nem az övé, hiszen õ egyrészt maghrebi, másrészt zsidó.
Ugyanakkor ez a nyelv mégis az övé, hiszen ez az anyanyelve, ezt tanulta szüleitõl és az
iskolában, majd Franciaországba kivándorolva ezen a nyelven írta mûveit. Ez a saját és
mégis idegen nyelv érintette meg az École Normale-on és elfogta a vágy, vagy inkább
meglepte „az az álom, amelynek akkoriban meg kellett álmodódnia, (…) hogy kieszköz-
löm, történjen valami ezzel a nyelvvel. A vágy, hogy kieszközöljem ideérkezését, azáltal,
hogy kieszközlöm, történjen valami ezzel az érintetlen, mindig tiszteletreméltó és tisz-
telt, szavai áhítatával és a benne meghúzódó kötelességekkel együtt imádott nyelvvel,
történjen tehát vele valami annyira belülrõl, hogy még tiltakozni se legyen képes anélkül,
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hogy egyúttal saját kisugárzása ellen kelljen tiltakoznia”. (7) A nyelv nem a sajátja és
mégis a sajátja, egyszerre rögzített, hiszen nem lehet nyelven beszélni, ha nem rögzítet-
tek a szabályai, ugyanakkor fluid és folyamatosan változó, mivel nem lehet feltárni a még
ismeretlen világot anélkül, hogy ne adna lehetõséget az állandó változásra, alkalmazko-
dásra vagy éppen kreativitásra. A nyelv rögzített és változó, ittlévõ és tûnékeny egyszer-
re, játszik a gondolkodóval és a gondolkodó játszik vele. Derridának sajátos nyelvi játé-
kosságával sikerült a nyelv olyan dimenzióiba hatolni, melyekrõl analitikus filozófusok
azt állítják, hogy megragadhatatlan: a nyelven keresztül, a nyelvben és a nyelv által be-
hatolt a nyelvi jelentésképzés birodalmába. Sajátos nyelvhasználatával húzza, rángatja,
tördeli a nyelvet, mondatokat, szavakat tördel, hagyja saját ritmusukban, belsõ mágneses
erõikben mozogni a nyelvi elemeket, mint egy varázslencsében, hogy aztán új jelentések,
új összefüggések, ha úgy tetszik, új szemantika jelenjen meg a széttördelt szintaxis újra-
strukturálódása és a szabályteremtõ pragmatikus performativitás által.

Tételei nem vezetnek ellentmondásra, hiszen nem egy szillogizmus fõtételei, hanem a
szavak több-jelentésével játszó kijelentések:

„1. Mindig csak egyetlen nyelvet – vagy inkább egyetlen idiómát beszélünk.
2. Soha nem egyetlen nyelvet beszélünk – vagy inkább nincs tiszta idióma.” (8)
Minden egyes alkalommal, mondja az elsõ tétel, egyetlen nyelvet beszélünk, saját nyel-

vünket, saját nyelvjárásunkat. Nem is tehetünk mást, egyszerre egyetlen szót ejtünk ki,
nem tudunk egyszerre két szót kiejteni és egyszerre egyetlen mondatot mondunk. Más-
részt viszont egyetlen kijelentésünk sem teljesen a sajátunk, nem tisztán a miénk: mindig
benne van mindaz a tudás, tapasztalat, amit másoktól kaptunk vagy vettünk. Ebben az ér-
telemben soha nem csak a saját nyelvünket beszéljük, hanem mindig és minden alkalom-
mal a másikét, a másokét is, a görögökét, az izraeliekét, a latinokét és annyi másét még.
Soha senki nem birtokolja teljesen a nyelvet, sem a beszélõ, sem a fordító, sem a szónok,
sem hallgatója, sem az író, sem olvasója, sem a fordítója. „De ki birtokolja igazság sze-
rint?” teszi föl a kérdést Derrida. „És kit birtokol a nyelv? Birtokban van-e valaha is, bir-
tokló vagy birtokolt birtokban? Birtokolt vagy birtokló tulajdonképpen, mint tulajdon? Mi
ez az otthonlét a nyelvben?” (9) A nyelvi otthonlét, a saját nyelv ugyanakkor a gyarmato-
sítók nyelve, politikai és hatalmi nyelv. A nyelv nem választható el a politikától, a törté-
nelemtõl, a hódításoktól és megalázásoktól, leigázásoktól, saját nyelvünk és mások nyel-
ve, amely ugyanakkor otthonunk is, az értelmes élet, az emberi társadalom lehetõsége.
Derrida kiemeli, hogy az „egész kultúra eredendõen gyarmati. Nem csak az etimológiával
számolva emlékeztetünk erre. Az egész kultúra valamilyen nyelvi ’politika’ egyoldalú rá-
kényszerítésében gyökerezik. Az uralom, mint tudjuk, a megnevezés, a rákényszerítés, az
elnevezések legitimálása hatalmával kezdõdik. Tudjuk, hogy ez volt a francia nyelv Fran-
ciaországban, a forradalom Franciaországában éppúgy, mint a monarchikus Fran-
ciaországban.” (10) A hatalom eszközévé váló nyelv egyben a hatalom létrehozója is és
mint ilyent kell domesztikálni egy olyan tág, kontinensnyi közösségben, mint az alakuló
Európai Unió. E domesztikáció vagy inkább pacifikáció talán legjelentõsebb irata Jürgen
Habermasnak a posztnacionális konstellációról szóló mûve.

Európai többnyelvûség mint a posztnacionális demokrácia feltétele

Jürgen Habermas szerint az Európai Uniónak mint föderális szövetségi államnak nincs
alternatívája a kontinens számára. Csak így képes Európa továbbra is gazdasági és kul-
turális értelemben prosperálni. Az új kommunikációs technikák eredményeként a gyors-
mozgású és gyorsreagálású világban, a nagy gazdasági potenciállal rendelkezõ képzõd-
ményekkel szemben csak az egységes európai gazdasági és politikai tér tud érvényesül-
ni. Európa azonban politikailag csak az igazságosság és a demokrácia elvén alapulhat és
mint ilyennek meg kell találnia a közös kontinentális nyelvet. Az európai „posztna-
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cionális konstellációban a társadalom demokratikus önkormányzásának új formáit kell
kialakítani”. (11) Ehhez közös politikai tudat kell, ami nem fog kialakulni, ha nincs eu-
rópai nyilvánosság és szolidaritás, ha nincs európai polgárság, amely mint ilyen határoz-
za meg magát. A hatékony európai demokratikus szövetségi államhoz közös nyelvre van
szükség, az érintkezés új lehetõségeire és fórumaira. A „nemzeti képzési rendszereknek
közös (idegen-)nyelvi alapokat kell nyújtaniuk”. (12)

Habermas megoldásként az európai kétnyelvûséget javasolja. Az elsõ elsõ nyelv min-
denkinek az anyanyelve lenne, amivel otthon, családi és baráti körben beszélget, amelye-
ken verseket olvas vagy ír. A második elsõ nyelv pedig az angol lenne, amelyen bárme-
lyik európai hivatalban ügyeket lehet intézni, amelyen az európai politika zajlik és ame-
lyet minden polgár elsajátít és használni tud. A második elsõ nyelven minden országban
újságok jelennének meg és minden országnak lenne angol nyelvû médiája. A kétnyelvû-
ség elsajátításáról az iskolák gondoskodnának, melyek az elsõ osztálytól kezdve kétnyel-
vûek lennének, a tananyag ötven százalékát angolul tanítanák.

Mindez természetesen nem mond ellen a nyelvi egyenjogúságnak. Nemcsak az angol is-
koláktól követelné meg az Európai Unió, hogy az angol nyelv mellett egy választható eu-
rópai nyelvet is elsajátítsanak a tanulók, de a brüsszeli központi igazgatásban is megmarad-
nának a fordító-hivatalok, melyek minden európai elsõ elsõ nyelvre is lefordítanák a doku-
mentumokat. Nagy-Britannia iskoláitól pedig szigorúan megkövetelné az Unió, hogy ha-
sonló módon az angol mellett egy másik európai nyelvet tanítsanak az iskolákban, az ösz-
szes tanítási óra ötven százalékában.

Mindebbõl világos, hogy a következõ idõkben az egyesülõ Európában egyre növeked-
ni fog a fordítók iránti igény, a politikai, a kulturális, a tudományos fordítók iránt. Wolf
Lepenies még a tizenöt új tagállam csatlakozása elõtt kiemeli, a „brüsszeli bürokráciának
tizenháromezer alkalmazottja van, akik között négyszáz tolmács és ezerkétszáz fordító
található, vagyis a teljes személyzet mintegy 12 százaléka. Minden olyan új tagállammal,
amellyel új nyelv jelenik meg a közösségben, tovább növekszik a szükséges fordítók szá-
ma. Kiszámíthatjuk, hogy az Egyesült Európa lakossága mikor áll majd lényegében
fordítókból.” (13) Ebben az értelemben azok, akik ma a fordítás tudományának elsajátí-
tására szánják magukat, minden bizonnyal a jövõ hírnökei, korunk avantgárdjai.
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