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Bodrogi Csongor

BIK, ELTE

Kosztolanyi és Jozsef Attila

Kosztoldnyi Dezso és Jozsef Attila koltészetének kolcsonhatdsait
vizsgdlva az irodalomtérténet-irvds alapuvetd jellegzetességeirol és
neheézségeirdl is elgondolkodhatunk.

reflexidkat észrevehetjiik, hogy bar az egyes értelmezések kiindulopontja sok-

szor gyokereiben is eltérd (s6t egymasnak is akar ellentmondd) lehet, a végko-
vetkeztetésben szinte minden értelmez6 hasonloképpen foglal allast, amennyiben a J6-
zsef Attila-i koltészetet Kosztolanyi¢hoz (természetesen mindig a maga vizsgalati
szempontjabdl tekintve) hasonld motivikdjunak és/vagy kérdésfeltevéseiben is hozza
hasonld iranyultsagunak, de poétikai eredményeit €s hozadékait tekintve annal radika-
lisabbnak mutatja.

Mivel az egyes poctikai jellegzetességeknek egy masfajta poétikaval valé dsszehason-
litasa (és éppen ily modon torténd kiemelése, s6t meghatarozasa) mindig is az irodalom-
torténet-irds egyik alaptoposzanak szadmitott, folvetddhet benniink a kérdés, hogy vajon
nem pusztan egy torténetir6i hagyomany kényszeriti-e ki két mi é€s poétika 6sszevetése-
kor az egyiknek a masik f61é vald helyezését, illetve, hogy meg lehet-e szabadulnunk az
efféle osszevetésekben rejlo (kimondott vagy kimondatlan) kanonizacio (és — adott eset-
ben — fejlédéselv) hatranyaitol. Masképpen megfogalmazva ugyanezt a kérdést: lehetsé-
ges-e¢ olyan nyelven beszélniink poétikak vagy gondolkodasmodok (sziikségszertien
meglevd) kiilonbségeirdl, hogy beszédiink ne egyfajta kanonizacids logikat kovessen.

Alabbi dolgozatomban els6sorban azt a kérdést prébalom koriiljarni, hogyan lattatta
Jozsef Attila a Kosztolanyihoz fiz6d6 viszonyat; és ennek alapjan milyen tanulsagokat
vonhatunk le a két koltészet 6sszehasonlitasanak értelmez6i technikaira vonatkoztatva.

I I a megvizsgaljuk a két szerzé egymasra hatasaval foglalkozo tanulmanyokat és

Kosztolanyi és Jozsef Attila viszonya az eddigi értelmezések tiikrében

Mieldtt ratérnék annak a kérdésnek a megvizsgaldsara, hogy maga Jozsef Attila miként
értelmezte a Kosztolanyi-koltészetet (illetve ennek a koltészetnek a sajat mivészetére
gyakorolt hatasat), érdemes egy rovid pillantast vetniink azokra a legfontosabb szakmun-
kakra, melyek a két életmili egymasra vonatkozasaival foglalkoztak. Noha ezek a tanul-
manyok mind kérdésfeltevéseikben, mind végkovetkeztetéseikben lényegesen eltérnek
egymastol, mégiscsak talalhatunk benniik k6zos pontokat.

A legegyértelmiibb kozmegegyezés a két életmili 6sszefonddasanak idébeliségérol jott
1étre. Explicit vagy implicit médon minden eddigi értelmezd megegyezik abban, hogy a
két kolto viszonya (Jozsef Attila korai, a Nyugat koltdinek hatasat erdsen tiikkr6z6 verse-
it leszamitva) az utolsé években valik igazan gylimdlcs6zové. (1) Kiilondsen 1935-t61
mutathato ki Jozsef Attila lirdjaban szamos olyan szoveghely, s6t vers, amelynek értel-
mezése a Kosztolanyi-hatés figyelembe vétele nélkiil bizonyosan szegényesebb volna.
Azt, hogy a két kolto elsdsorban a kései években talalt egymasra, természetesen konkré-
tan, filoldgiailag is kimutathatjuk, ha a hasonlo, azonos, vagyis nyilvanvaloan atvett (és
atsajatitva értelmezett) szovegrészeket pusztdn mennyiségileg eloszamlaljuk (2); de e
nélkil az — egyébként bizonyosan Uj tanulsagokat is hozé — munka nélkiil is ténynek
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konyvelhetjiik el, hogy az eddigi ismert értelmezések a két életm{i viszonyanak elemzg-
sekor mindig a kései miivekbdl indultak ki, vagyis csak ezeket tették értelmezettekké.

A masik fontos megegyezés a hatas(ok) természetére iranyul, vagyis arra, hogy a Jo-
zsef Attila-versek Kosztolanyi-szoveghelyei radikalizalva, illetve polemizalva hasznal-
jak ol az eredeti Kosztolanyi-szoveghelyek motivumait. Eppen ez a felismerés vezette a
legkiilonb6zobb kérdéseket folvetd kutatdkat, hogy kimondjak azt a kdvetkeztetésiiket,
mely szerint Jozsef Attila (tartalmilag) radikalisabban mondta ki azt a (motivikailag)
azonost, ami miivészetét Kosztolanyiéval dsszekdti. (3) Ha végigolvassuk kovetkezteté-
seiket, valamennyi kutatonal hasonld gondolatra bukkanhatunk — és ez aligha véletlen.

Foltevésem szerint egy olyan sajatsagos torténetirdi séma miikodését figyelhetjiik meg
az eddigi osszehasonlitasokban, amely éppen az 6sszehasonlitasok tényébdl kovetkezik,
vagyis abbol, hogy egy szoveg értelmét mindig egy masik szoveghez viszonyitva va-
gyunk csak képesek meghatarozni. (4) Es mivel minden széveg sziikségszeriien kiilon-
bozik (illetve szd szerinti atvétel esetén elkiilonbozodik) attol a szovegtdl, amelyet {61-
idéz, a kiilonbségnek szinte sziikségszeriien kell megprobalnunk (értelmezésrél lévén
sz0) értelmet tulajdonitani (ha feltételezziik, hogy az idéz6 széveg nem pusztin megis-
métli az idézettet). Az idézés altal tehat sziikségképpen jelentéstobblet keletkezik és ezt
a jelentéstobbletet kiillondsen akkor irhatjuk az idéz6 szoveg javara, ha egyébként az iro-
dalomtérténetben (latensen vagy kimondva is) fejlodéselvet tételeziink.

Vajon a Jozsef Attila-i onértelmezésekbdl kirajzolddik-e az a poétikai fejlodéselv,
amely a két koltészetrdl vald beszéd nyelvét kimondatlanul (és olykor talan 6ntudatlanul)
is meghatarozza.

A konkrét szoveghelyek vizsgalata el6tt sziikségesnek 1atszik néhany kézbevetd meg-
jegyzést tenni azokrdl a problémakrol, melyek vizsgaldédasunkat nemcsak megnehezitik,
de egyben sziikségképpen be is hataroljak.

Tamds Attila mar tobb, nem elhanyagolhat6 sulyu problémat megemlitett a témankat
illetdéen megkertilhetetlen dolgozataban, melyeket az azéta eltelt idé tudomanytorténeti
fejleményei csak latszolag sulytalanitottak el. (5) Mert bar nyilvanvalo, hogy a posztmo-
dern elméleti megfontolasok eleve relativizaljak a Tamasnal szemlatomast még tételezett
egészlegesség eszményét (vagyis hogy egyaltalan lehetséges volna Kosztolanyi és Jozsef
Attila viszonyat nem téredékesen foltérképezniink), a probléma, hogy a két életmii beha-
t6 ismerete nélkiil a részlet-megallapitasaink érvénye is megkérddjelezodik, el nem ta-
gadhatdan tovabbra is jelen van.

Ugyanakkor az elmult évtizedek tudomanytorténeti fejleményei arra is ravilagitottak,
hogy mindenféle értelmezes csak valamilyen értelmezési keretben ragadhatéd meg, vagyis
hogy nem lehetséges két életmli viszonyat ezektdl fliggetleniil, mintegy ,,objektiven”
megragadni. Marpedig ha vizsgalatunk metatudomanyos igénnyel is bir (vagyis éppen
arra kérdez ra, hogy kiléphetiink-e egy bizonyos sémabdl, melyet maga a tudomanyos
diskurzus kényszerit rank), tételezniink kell valami olyan instanciat, amely altal sajat
korlatozottsagunk reflektalédhat. Amig ilyen instanciat nem talalunk, szamolnunk kell
azzal, hogy megallapitdsaink nem elérébb viszik a tudomanyt, hanem egyszertien csak
egy Uj diskurzus lehetéségének mintapéldai maradnak. Tamas Attila 1962-es tanulmanya
ota tehat a tudomanyhoz vald elméleti viszonyunk is megvaltozott és ez, ha nem is na-
gyobb, mindenesetre mas jellegli problémakat is vet fel az azéta egyébként részben vagy
egészben meghaladottak (érdektelenekké valtak) mellett.

A Kosztolanyi-kritika mint a diszkurziv viszony elvi megalapozasa
Jozsef Attila 1935-ben irta meg azt a recenzidjat (6), amely nemcsak a magyar kritikai

irodalom egyik kiilonlegesen gondolatgazdag alkotasaként igen jelentékeny, de sziikebb
vizsgalati érdeklédésiink szamara is fontos megallapitasokat tartalmaz.
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Mindenekel6tt rendkiviil érdekes, hogy Jozsef Attila ebben az irasaban tobb sikon is
reflektal az olvasas problémajara. Bar latszolag reflektalatlanul hagyja a recepcioesztéti-
ka alaptézisét, mely szerint a mii minden 0j olvasas soran mas miivé valtozik, valdjaban
ezt a tézist olyannyira alapvetdnek fogja f6l, hogy azt nemcsak evidenciaként fogadja el
(,,A kolteményt ... ir6 és olvaso egyiitt alkotjak™) (7); s6t nem is csak a gondolatmene-
tét épiti ra (,,Ha a mi tudatformajarol, magérél a miirdl szélunk, nem is beszélink egyéb-
r6l, mint arrdl, hogy a ko6ltd, mieldtt tollat vett volna kezébe, milyennek fogta fol az
olvasét.”) (8); de még a nyelv mélyebb rétegeibe is leszivarogtatja, amennyiben irasmii-
ve szerkezetével, szovalasztasaval, logikai felépitésével és stilusaval is Kosztolanyi sajat
szovegeit idézheti tudatunkba. (9) Azzal tehat, hogy 6, mint szévegiro, ,,hasonlonak fog-
ja fol az olvasét” (hiszen hasonldan beszél), mint Kosztolanyi, azt is implikalja, hogy a
szovegolvasasra vald reflexid a szovegalkotdsi mod rokonitdsaval és (ezaltal) a ,,véle-
mény” hasonitasaval is egyiitt jar. Nem is masrol van tehat sz6, mint arrdl, hogy a sz6-
veg beszédmddjanak (a szoveg tartalmisagabdl logikusan kovetkezd) megvalasztasaval
Jozsef Attila tudatos parbeszédbe kezd Kosztolanyival, mégpedig olyan parbeszédbe,
amelynek alapvonasait a Babitscsal vald parbeszéd lehetetlenségére reflektalva a ,Magad
emésztd...” cimli versében sajat maga vazolta fol. (10) Mindez azért valhat kiilondsen ér-
dekessé szamunkra, mert a két koltd viszonyat is érint6 legutobbi tanulmany is megem-
liti, hogy Jozsef Attilat (versei poétikai ta-
nulsagaibol kiindulva) egyaltalan nem prob- A kér koliészet polém;‘m't nem el-
lémamentes viszony flizte a Kosztolanyi- Sedni probdljuk majd (mintegy
lirdhoz. (11) Ha azonban meggondoljuk, ;o sletmiivek ,kimentésének” ki-
hogy a belsd vita, a polémia a Kosztolanyi- ., 7141 celzatdval), de letiik-
kritika tanulsdga szerint is valbjaban az o100, ic o ket kolteszet alapuve-
egylitthangzo beszédbe agyazott diskurzus 16 brilénbséceire hel i
elengedhetetlen feltétele, a két koltészet po- O RU 07,1 segetre hery ezz/u’ a
1émidit nem elfedni probaljuk majd (mintegy ~ /24718Stlyt, hanem azt latjuk
az életmiivek , kimentésének” kimondatlan 772€§ hogy Jozsef Attila éppen a
célzataval), de létiikkel nem is a két koltészet ~ polémial dltal lépett Kosztoldnyi
alapvetd kiilonbségeire helyezziik a hang-  milvével diszkurziv viszonyba.
sulyt, hanem azt 1atjuk meg, hogy Jozsef At-
tila éppen a polémia altal 1épett Kosztolanyi mivével diszkurziv viszonyba.

Ha megyvizsgaljuk kozelebbrdl, hogy melyek azok a pontok, melyeken Jozsef Attila a
recenzidjaban vitdba szall a Kosztolanyi-koltészettel, ugyancsak érdekes kovetkezteté-
sekre juthatunk. A recenzi6é kozponti problémaja ugyanis kétségkiviil az a paradoxon,
hogy Kosztolanyi, aki (szavaival) elutasitja a koltészet szocialis vonatkozasait, tarsada-
lomformald erejét, vagyis magat a tarsadalmi cselekvést; azzal, hogy ir, valojaban tarsa-
dalmilag cselekszik; a versiras ,,mégis csak cselekvés, — hozza egyszerre erkolcsi és gaz-
dasagi cselekvés.” (12) Kosztolanyinak ezzel a ,,szocialis nihilizmusaval”, amely Jozsef
Attila szerint irasait és képeit alapvetéen meghatarozza, a recenzens nem tud azonosul-
ni, de a szoveg utols6 bekezdése mégis azt a gondolatot kdzvetiti, hogy a szocialis nihi-
lizmus miivészete éppen azaltal valik ,,tarsadalomalkoto erdvé”, hogy a kor szocialis t6-
rekvései mogott a tarsadalmi {iresség érzése lapul meg. (13) Es mivel ezt az érzést Jozsef
Attila mintegy kollektivan jelenlevonek fogja fel [amivel, nem mellesleg, valoban az eu-
répai gondolkodastorténeti hagyomany akkori legaktualisabb problémakorére reflektalt
(14)], azt is sugallja, s6t kozvetve ki is mondja, hogy a tarsadalmi torekvések (elgondo-
lasai) csak errdl a nihilistdnak nevezett alaprdl kiindulva képzelhetdk el. Az iirességgel
val6 szembenézés nem a szocidlis torekvések elutasitasahoz vezet, hanem — épp ellenke-
z6leg — a ,,lehetd vilag” megvaltoztatasanak kisérletéhez. ,,Azok (...), kik mdr bele mer-
nek tekinteni ebbe az tirességbe, (...) bizonyara nem vetik el maguktdl a lehetd vilagot is
(kiemelés: B.Cs.)” (15) A ,,mar” ebben a mondatban nyilvanvaldéan arra utal, hogy az
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,urességbe” valo beletekintés csak akkor képzelhetd el valosagosan (azaz a versiras mi-
att sziikségképpen tarsadalminak mondott cselekvésként), ha tarsadalmi elv kdvetkezik
beldle. (,,A nihilizmus, ha tudatossa lett, nem folytathat6.”) (16) Talan ezen a ponton lat-
szik legerdsebben az az egyiittgondolkodasi folyamat, amely a két koltdt 1935-t61 mind
erdsebben rokonitotta egymassal. Ha megfigyeljikk ugyanis Kosztolanyi életmiivét, azt
tapasztalhatjuk, hogy a szocialis elem sulya éppen akkor valik miivészetében a leglatha-
tobba, amikor a legk6zelebb keriilt a nihil atérzéséhez. A ,Szamadas’ kdtet 42 versébol
vagy versciklusabdl 26-ban jatszik nagyon hangsulyos szerepet az aposztrofé (a megszo-
litas vagy 6nmegszolitas) €s ahol nem (példaul a ,K61t6 a huszadik szazadban’ cimi vers-
ben), ott ennek kiilon jelentdsége lesz és a versbeszéd ironikusra fordul at. A ,Szamadas’-
nak ez a tulajdonsaga (melynek eldzményei természetesen Kosztolanyi korabbi kotetei-
ben, s6t prézai munkaiban is follelhetok) aligha félreismerhetd Osszefliggésben van az-
zal a szocialis problematikaval, amely a Jozsef Attila-recenzio kdzponti magvat képezi.
Eppen azért, mert a ,,nihilizmus, ha tudatossa lett, nem folytathat6”, a Kosztolanyi-kol-
tészet a kozosségiségnek egy olyan nyelvi formacidjat hozza 1étre, amely a tarsiassagot
nem a nihilizmus ellenére, hanem éppen a nihilizmus miatt (voltaképpen valéoban a me-
tafizika-kritikdval 6sszefuggésben) mutatja sziikségszertinek. Az egész ,Szamadas’ kotet-
nek ez a feltind megszolitod, parbeszédre hivd jellege természetesen nem sajatithatd at
abban az értelemben, ahogyan egy gondolatot, elvet egy ko6lto elsajatithat, ,,folytathat”;
de mint vitaalap Jozsef Attila szamara a késobbiekben olyan fontossa valt, hogy alig ta-
lalunk ezt kdvetden olyan verset nala, amely ne éppen Kosztolanyival (és kiilondsen és
elsGsorban a ,Szamadas’ kotettel) folytatta volna a megkezdett parbeszédet.

Ha tehat Jozsef Attila Kosztolanyi-recenzidjat ,,elhatarolédasnak™ fogjuk fel, valoja-
ban nem egészen pontosan fogalmazunk. Voltaképpen ugyanis inkébb az ellene-mondéas-
nak azt a sziikségszeriiségét vélhetjiik folfedezni, amely részint a ,Szamadas’ kotet disz-
kurziv, dialogikus karakterének megértésébdl is — a vitara és athasonitasra korabban is
feltlinben hajlamos — Jozsef Attila szamara kikertilhetetleniil kdvetkezett. Jozsef Attila
1935-t81 kezdve irt kolteményeiben azt figyelhetjilk meg, hogy a benniik felhasznalt
Kosztolanyi-vonatkozéasok kivétel nélkiil a parbeszédnek ebbe a polémikus rendjébe il-
leszkednek — kezdve a kozvetleniil a Kosztolanyi-koétet megjelenése utan irt szonettektol
a ,Koltonk és kora’ remeklésén at az utolso versharmasig.

A ,Kosztolanyi’ cimii vers, a diszkurziv viszony nyelvi kifejtése

A Kosztolanyi-recenzidban Jozsef Attila bar tarsadalmilag relevansnak, nihilizmusaban
sziikségesnek, éppen nihilizmusaban mégsem folytathatonak talalta Kosztolanyi koltésze-
tét; és ez a kettdsség (a diskurzusba valo belépés kényszere, ugyanakkor a polémia mint a
diskurzus feltétele) szinte valamennyi olyan kései Jozsef Attila-szovegben follelheto,
amely jelolten vagy jeloletlentil (kdzvetleniil vagy kozvetve) az idésebb koltd soraira ref-
lektal. Ha ennek a nyelvi magatartasnak a legjellegzetesebb mozzanatait probaljuk meg-
ragadni, magahoz a szerzohdz is fordulhatunk, aki — Kosztolanyi 1936-ban bekovetkez6
halalakor — a nekroldég-versében nemcsak életrajzilag, de poétikailag is relevans moédon
(17) stritett 6ssze olyan mozzanatokat, melyek a két koltd életmiivének viszonyara a re-
cenzidnal, sdt még az egyes (nyilvanvaloan Kosztolanyi hatasara is irt) verseknél is érzék-
letesebben ravilagitanak. A tovabbiakban ezekbdl a mozzanatokbol emelek ki néhanyat.

A vers els0 strofaja azonnal egy olyan ,,mi-te” oppoziciot allit fol, amelynek egyik ol-
dalan (a besz€l6én) a ,,befejezetlen élet (vagy mii?)”, a masikon pedig (Kosztolanyién) a
,befejezett mi” all. Mivel az oppozicio alapja az, hogy az egyik ,,mi” mar készen van
(ala van irva), a masik viszont még csak most kezd a besz¢16 szamara kiilonésen nehéz-
z¢ (kinossd) valni, élet és mu kiilonbsége f6lszamolddik, maskiilonben nem johetne 1€t-
re logikai viszony (a ,,de” kotdszo altal) az els6 két sor kozott, hiszen nem volna kdzos
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pont a két allitasban. Miutan azonban a ,,mi” létrehozasanak a ,,kin” mintegy sziikség-
szerll velejardja, Ggy tiinik, hogy az alkotas eleve olyan 6nfelszamolo folyamatnak 1at-
tatodik, melynek csak a halal lehet a befejezése. Azon tal, hogy a haldl (a semmi) fel6l
latott élet (€s mii) a Kosztolanyi altal képviselt esztétika legmarkansabb jellemzdje és ez-
altal Jozsef Attila (nagyon finoman) hozzaidomul a Kosztolanyi-beszédmddhoz; épp az
egyéni haldl (és ezaltal az életmi) antropologiai sziikségszeriiségébol adodoan az elsd
versszak az ellentét, az oppozicio sziikségszerliségének kifejezodése is. A beszéld ,,én”,
illetve (ekkor még) ,,mi” még ,,nem irta ald” a mlivét és ez a kiilonbség jellegzetes ha-
sonlosagot mutat a recenzidban leirt ,,a nihilizmus, ha tudatossa valt, nem folytathat6”
gondolattal. A Kosztolanyi-életmiiben észrevett nihilizmust Jozsef Attila csak akkor foly-
tathatna, ha nem valt volna benne tudatossa; ha miivét mar ,,aldirta volna” és annak tu-
datositasaval elég volna mar csak késdbbi olvasoit, az utdkort megbiznia.

Mert, mint az a kovetkezd szakaszbol kideriil, a halal utan még a test maga is jellé val-
tozik és antropologiai mivoltaban immar csak a ,,féreg” szamara valik hozzaférhetdvé.
(18) Ugyancsak nyilvanvaloan Kosztolanyi-széveghelyekre utal az az anyagisag, mely a
vers negyedik €s 6todik soraiban megjelenik. A Kosztolanyi- és Jozsef Attila-koltészet
egyes értelmezések szerint éppen azért képezheti a magyar késémodern lira kanonjat, mert
— elszakadva a klasszikus modernség személyiségeszményétol — mindkét koltd beszéd-
modja (bar mas és mas modokon) az ember materialitasat és ezaltal a személyiség antro-
pologiai destabilizacidjat volt képes szinre vinni. (19) Miutan a nekroldég-versben halott
emberrdl van szd, a szoveg (kiilonosen e helye) szinte onkéntelentiil idézheti emlékeze-
tiinkbe a ,Halotti beszéd’ hiressé valt sorait (,,ahogy szerette ezt vagy azt az ételt, / s szolt
ajka, melyet mostan lepecsételt / a csdnd s ahogy zengett flilliinkbe hangja, / mint vizbe
siillyedt templomok harangja / a mélybe lenn s ahogy azt mondta nemrég: / ,,Edes fiacs-
kam, egy kis sajtot ennék””), melyek jelentését azonban a vers megforditja, amennyiben
a taplalkozas immar nem a halott, hanem éppen az él6k attribiituma lesz. Amint lattuk, a
miegész (mint élet) befejezettségének (és ezaltal folytathatatlansaganak) gondolata elle-
hetetleniti (és csak a féreg szamara teszi lehet6vé) a testiséggel vald kozvetlen szembesii-
1ést, vagyis éppen az a lehetetlenség irddik at a befogadora is, amely a ,Halotti beszéd’-
ben még ,,csak” a halottat jellemezte: a testiségnek olyasfajta megtapasztalasa, amely koz-
vetlen és nem jelszer(. ,,Mi”, akik a ,,csirkét, bort” szeretjiik, ebben a mindségiinkben épp
olyan ,,halottak” vagyunk, mint a ,Halotti beszéd’ halottja, hiszen az ,,étel szeretetének”
kiemelésével a besz¢l6 a Kosztolanyi-szoveghely beidézése altal azokkal a jellemzokkel
ruhazodik f6l, amelyekkel az idézett szoveghely halottja: idézetté valik. A szovegben te-
hat részlegesen kicserélddik halott és €16 szerzd viszonya: az €16 valik halott idézetté (egy
halott idézetévé); a halott pedig €é16vé: testvérbdl apava. (20)

A negyedik versszak immar azt taglalja, hogy mi az a mérce, amely alapjan a halott
¢lové valhatott. Ez a strofa csak latszolag problématlan. A Kosztolanyinal oly gyakran
folbukkano gondolat szerint a matéria elpusztulasaval csak a szavak maradnak meg Iéte-
z0nek és ez az a suly, amelyet az elmulas ellen lehet vetni és amely nem mérheté mate-
rialis médon (,,karaton”), csak szellemi értelemben. (27) A versszak azonban (mint Jo-
zsef Attilanal oly gyakorta) tobbértelmii €s egy masik olvasatot is megenged: a ,,stly” vo-
natkozhat a szavakra, de vonatkozhat a foldre is, amely ,,reank zuhog”. E szerint tehat a
matéria pusztulasaval a szavak értéke is odavész, legalabbis a halott szamara és a szavak
ezért nem mérhetok ,.karaton”. Ha ezt az olvasatot fogadjuk el, akkor kiilondsen érdekes-
sé valik a kérdés, hogy miként lehet ,,apank” az a Kosztolanyi, aki még szavai mérésé-
nek lehetdségével sem rendelkezik. Miel6tt tovabbmennénk, hadd tegyek egy kozbeve-
tést. A vers nyolcadik sordaban T/2. személy alakot talalunk, vagyis az eddigi ,,mi-te” op-
pozicié szemlatomast folbomlik, amennyiben a materialis értelemben vett halal tapaszta-
lataban a beszEél6 és Kosztolanyi is osztozni latszik. A ,,f6ld zuhog reank” az emberek
mint antropologiai 1ények kozos tapasztalata. Csakhogy a negyedik-6tddik sorok tapasz-
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talata alapjan a ,,mi” éppen azt a halottat idézi f6l, amelyet a ,Halotti beszéd’ lirai énje és
amellyel szemben Kosztolanyi, mint miivész, aki miivét befejezte, élének mindsiil. Ha a
,»fold zuhog reank” részt a halott elbeszéld ,,mi”-re vonatkoztatjuk vissza (rdolvasva a
,Halotti beszéd’ ,,majd rdzuhant a mazsas, sz6rnyli mennybolt” sorara), akkor ugy tlinik,
mintha a halott a sajat szerzdjének beszélne vissza. Ha ,reank” (értsd: ’azokra, akik a
,»csirkét, bort”, ,,ezt vagy azt az ételt”, szeretjiik’) csak f6ld zuhog és semmi egyéb; ak-
kor a te ,,gyémant szavaid” elvesztik stlyukat; a halal megtapasztalasa csak szavak nél-
kiil sajatithato at. Ha tehat arra a kérdésre probalunk meg vélaszolni, hogy a vers poéti-
kai szerkezetébdl kiindulva miként lehet ,,apank” Kosztolanyi, akkor ugy tlinik, hogy ép-
pen a halalnak a megtapasztalasaban (az els6 strofabdl kiindulva: a mialkotas befejezé-
sében, alairdsaban), a teljes sulytalansdg megismerésében lehet Kosztolanyi az az ,,6re-
gebb”, akit Jozsef Attila Babitsban még hidba keresett. (22) Azt azonban, hogy ezt a ta-
pasztalatot a fiatalabb koltének maganak kell atélnie és hogy a kész mii csak a szerzdje
szamara oldja fol a megsemmisiilés rettenetét, az elbeszél6 szinte torokszoritd batorsag-
gal vallalja. Tobbek kozott éppen ez a gon-
dolat magyarazza, hogy mitdl tudott Koszto-
lanyi a kései Jozsef Attila szamara oly meg-
dobbentéen produktiv lenni. A fiatalabb kol-
t6 a ,,mi” elkészitésének vigasza mellett
ugyanis annak (az elkészitésnek) sziikség-
szeriiségével is tisztaban volt és mindkét ins-
piraciot (a nekrolog-vers tapasztalata alap-

Ha tehdt arra a kérdésre probd-
lunk meg vdlaszolni, hogy a
vers poétikai szerkezetebol kiin-
dulva miként lehet ,apdnk”
Kosztoldnyi, akkor 1igy tinik,
hogy éppen a haldlnak a megta-

pasztaldsdaban (az elso strofabol
kiindulva: a miialkotds befejeze-
sében, aldirdsdaban), a teljes
stlytalansdg megismerésében le-
het Kosztoldanyi az az ,,0regebb’,
akit Jozsef Attila Babitsban még
hidba keresett. Azt azonban,
hogy ezt a tapasztalatot a fiata-

jan) Kosztolanyitol meritette.

A vers 6tddik versszakatol kezdve az addi-
gi ,,mi-te” oppozicid ,én-te” oppoziciova
alakul at, vagyis a ,,Halotti beszéd halottja”
utan szot kap egy masik elbeszéld is; az, aki
szamara a ,,halal” tapasztalata immar a refle-
xi6 targyaként jelenik meg. Miutan kidertilt,
hogy (leegyszerlisitve most fogalmazzunk

igy) a ,Halotti beszéd’ hdse szamara ,,nincs
egy¢éb suly”, mint a f61d és hogy €16 csak az,
aki ,,alairja” mavét; varatlanul megtudjuk,
hogy a ,,mi” mellett egy masik megszolito is
létezik: az ,,én”. Kideril, hogy a halal atsaja-
tithatatlansdganak felismerése az 6 szemé-
lyes tapasztalata (,,Ezt onnan tudom,
hogy...”), amely a ,letortem vagyva” ta-
pasztalatanak végeredménye. A kovetkezd (tizedik) sor azonban ujabb megdobbentd
meglepetést tartogat. A, letérni” ugyanis kétjelentésii sz6 és Jozsef Attila szovege e vers-
szakban a sz6 mindkét jelentését jatékba hozza. A lirai én ,,letért” (azaz ’elcsiiggedt’), a
megszolitott halottat azonban ,,letorték™; az egyik szerkezetben a személy ismeretlen ok-
nal fogva ,,kiabrandult”, ,.elcsiiggedt”; a masikban pedig a személyt a halal ,torte le”. Ez
a kiilonbség nyelvileg is érzékletessé teszi azt a viszonyt, melyet Jozsef Attila a Koszto-
lanyi-recenzioban fejtett ki és amely az azonossagban meglevé nem-azonos elkiilonboz-
tetd jatékaval jellemzi nemcsak a nekrolog-verset, de a kései Jozsef Attila-versek tulnyo-
mo tobbségét is. Ha tehat csak azt érzékeljiik, hogy az 6todik versszak a két szerzo alla-
potat azonosnak mutatja (hogy ti. mindkettd ,,le van torve”), nem vessziik figyelembe,
hogy az azonos alaku sz6 valdjaban nem-azonos tartalmakat takar.

A zar6 versszak egy Ujabb személyviszonyt teremt meg, mégpedig a ,,mi”’-nek egy
olyan 1j konstrukcidjat, amelybe nem azok foglaltatnak bele, akik ,,a csirkét, bort” sze-

labb koltonek magdnak kell ctél-
nie és hogy a kész mii csak a
szerzoje szamdra oldja fol a
megsemmistilés rettenetét, az el-
beszélo szinte torokszorito bd-
torsdggal vdllalja.

110




Iskolakultara 2006/2

Bodrogi Csongor: Kosztolanyi és Jozsef Attila

retik, hanem a két szerz4: a nekroldg szerzoje és az, akir6l a nekroldg szol. A vers a re-
ménytelenség szolamaval zarul; ha azonban pontosan olvassuk a szveget észrevehet-
jik, hogy a ,,remény” a ,halott koltogetésével” hasonlitodik, vagyis a kdltemény ismét
a ,Halotti beszéd’ alaptapasztalatat hozza jatékba, azt, hogy a halott semmi mddon sem
kelthetd életre. Miutan azonban lathattuk, hogy a halotti tapasztalatban éppen a minden-
kori szerz6 nem osztozik (aki apava, tehat élové valt), a szoveg végére Kosztolanyi mel-
lett a nekrolog szerzoje is ,,alairja” miivét, amennyiben a T/1. személyi alak nyelvi 0j-
raértelmezése altal maga is ,,halott-koltogetd” (23) szerzévé valik. Ismét elkiilonbozte-
t6 azonositas jon létre tehat: a nekroldg-vers szerzdje ugyanazt ,,¢li at”, amit a halott-
koltogetd Kosztolanyi; azzal a kiilonbséggel azonban, hogy az 6 ,,halottja” maga Kosz-
tolanyi. A lehet6 legmarkansabban fejezddik ki tehat itt annak a polémianak a lényege,
melyet Jozsef Attila a kései szovegeiben a Kosztolanyi-szovegekkel folytat: az elvi €s
gyakorlati azonosulas mellett az azonosulas sziikségszer(i lehetetlensége, az az elkiilon-
boztetés, melynek latszolagos antropoldgiai alapjat (hogy tehat a két szerz sziikségkép-
pen kiilonbozo 1ény, tehat nem mondhatjak ugyanazt) Jozsef Attila mindig nyelvivé ir-
ja at és olyan szerkezeteket teremt, amelyek az azonosban valo kiilonbség nyelvi tapasz-
talatat is megteremtik.

Zaro6 megjegyzések

A Kosztolanyi-recenzi6 és a nekroldg-vers vizsgalatabodl kiindulva ugy tlinik, hogy ér-
demes a kései Jozsef Attila-versekben megjelend Kosztolanyi-szoveghelyeket olyan at-
hasonitasi technika szempontjabdl is ujraolvasnunk, amely addig példatlannak tlinik a
magyar irodalomban. Mig ugyanis az egyes idézetek a magyar irodalom korabbi szaka-
szaiban els6sorban a sajat sz6veg nyelvi vilaganak megerdsitésére szolgaltak, Jozsef At-
tila kései idézetei az athasonitas és a sajat nyelvi vilag megerdsitésének szandéka mellett
az idézett szovegrészektdl vald eltavolodas sziikségszerliségét, s6t megkeriilhetetlensé-
gét is nyelvi tapasztalatta tudtdk tenni. Mindez azonban — éppen e felismerésbol adddo-
an — nem jelenti azt, hogy ez az idézéstechnika a korabbiakat érvénytelenitette volna. A
Kosztolanyi-recenzié gondolatanak torténeti rekonstrukcidja ugyanis azt mutatta meg,
hogy az athasonitas lehetetlenségének — legalabbis Jozsef Attila 6nértelmezése szerint —
nagyon is konkrét oka az a tarsadalmi iirességérzés volt, mely a Kosztolanyi-szovegek-
ben az adott korra és az adott tarsadalomra jellemzd, torténeti tapasztalatta valt, melyet
Jozsef Attila éppen kor- és tarsadalmi érzékenysége folytan nem keriilhetett meg. Nem
radikalisabbat, hanem sziikségképpen mast mondott tehat, mint Kosztolanyi, amikor a
mast-mondas sziikségességét éppen a Kosztolanyi-szovegek olvasasakor sajatitotta egyé-
nivé és ez tette lehetdévé szamara, hogy miivét maga is ,,alairhassa”.

Jegyzet

(1) Hogy csak a legatfogdbb munkakat emeljem ki: Tamas Attila a Kosztolanyi-vonatkozasok tekintetében ha-
rom periodust kiilonit el, megallapitva, hogy a Kosztolanyi-hatéas a Jozsef Attila-verseken (a korai szakasz utan)
mar a 30-as évek elején kimutathatd; ugyanakkor 6 is az utols6 évek hatasainak tulajdonit igazi jelent6séget.
(Tamas Attila [1962]: Jozsef Attila és a Nyugat kolt6i. /1K, 5, 574k.) Németh G. Béla a tanulmanyaiban eleve
a kései Jozsef Attila koltészetét vizsgalja és gondolkodastorténeti szempontbdl egyértelmiien e kései lira jelen-
toségét emeli ki €s veti 6ssze Kosztolanyi ugyancsak kései miiveivel, a viszony szellemi dsszefliggéseit hang-
sulyozva. Az 6nmegszolitd verstipusrdl irt tanulmanyéaban ki is mondja kovetkeztetését: ,,Az [...] mindeneset-
re bizonyos, hogy [Jozsef Attila] koltészetének, stilusanak, foképp utolséd korszakanak [kiemelés: B. Cs.] értel-
mezése e polgari gondolkodok és koltok [értsd: Husserl, Heidegger, Babits, Kosztolanyi] s tarsaik miivével, sti-
luséval, gondolatélményével vald Gsszevetés nélkiil aligha lehetséges.” (Németh G. Béla [1982]: 7 kisérlet a
kései Jozsef Attilarol. Tankonyvkiadd, Budapest. 168.) Lengyel Andras nagyjabdl 1933-ra helyezi a két ko1t
gondolkodasanak kozeledését, amikor ,,mindkett6jiik tarsadalmi identitdsat mar a politikai csalodas motivalta.”
(Lengyel Andras [1996]: 4 f6ltaruld ,,semmi”. Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus. In: u6: 4 modernitds
antinémidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok. Tekintet, Budapest. 228.)
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(2) Szabolcsi Miklos monografidjanak utolsé kotete (csak 1933-t6l szamitva) 28 Jozsef Attila-versben emlit
Kosztolanyi-hatast, melyek koziil 23 keletkezett Kosztolanyi dsszegytijtott kolteményeinek 1935-6s megjele-
nése utan. (Szabolcsi Miklds [1998]: Kész a leltar. Akadémiai Kiadd, Budapest.) Bizonyos ugyanakkor, hogy
ennél is tobb versben mutathatunk ki Kosztolanyi-hatast. Hogy mast ne emlitsiink, Szabolcsi a Freud sziiletés-
napjara irt Amit szivedbe rejtesz c. versben (de A Dundndlban is) emlitetleniil hagyja az ,,61-6lel” paranoma-
zias szokapcsolat atvételét Kosztolanyitol, aki a szerkezetet Fejtord a felndtteknek c. versében mar 1932-ben
folhasznalta. Az efféle példakat még hosszan sorolhatnank.

(3) Ismét csak néhany jellegzetes megallapitast idézve: ,,Kosztolanyi, akit az igaz szerep hiany épplgy gyotort,
mint Jozsef Attilat vagy Babitsot, nem Jaspers nyoman jart, de végiil a Semmivel szembenézo kétségbeesett szo-
rongasaban elven inneni és tuli szerepekbe, tisztazatlan, hamis és szentimentalis szerepekbe menekiilt.” (Né-
meth G., i.m. 149.) , [Jozsef Attila] egy olyan létdimenziot is fenntartott igy, emberileg hitelesen, onmaga ¢éle-
tével és halalaval is hitelesitve azt, amelyr6l a Nyugat alkonyanak koltoi [pl. Kosztolanyi — B. Cs.] egyre in-
kabb lemondtak, s lemondasukat — 6naltato modon — erénynek konyvelték el.” (Lengyel, i.m. 267.) ,,[Koszto-
lanyi] abban tévedett, hogy ttkeresését nem az erkélcsiség egy 1j tipusanak jegyében folytatta, hanem egyéb
cimkék alatt, leginkabb az ,,esztétikum” vagy az ,,izlés” nevében. Kritikajaban ezen a ponton biralta Jozsef At-
tila is.” (Angyalosi Gergely [1982]: Az istenek ellen, konnyf, fehér ruhdban. Megjegyzések Jozsef Attila és
Kosztolanyi Dezsé szellemi kapcsolatairol. U frds, 5, 105.) Kulesar Szabé Ermné tanulménya az organikus kod
részben a Kosztolanyi-versnyelvvel szemben is Jozsef Attilanak tulajdonitja, mikdzben a ,,szubjektivitas feldl
megértett [...] én vilagtapasztalatanak diszkurziv rendje” lebontasara iranyuld torekvéseket mindkét koltonél
észrevesz. (Kulcsar Szabo Ern6 [2000]: ,,Szétteriilt iitem haldja” (Hang és sz6veg poétikaja: a késdmodern kor-
szakkiiszob Jozsef Attila koltészetében) In: ud: Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiadd, Budapest. 182.)
Eszrevehetd, hogy a radikalitast mindegyik értelmezd masban latja — van, aki a (Kosztolanyinal még nem egé-
szen elfogadott) szerephiany vallalasaban; van, aki pedig — épp ellenkezéleg — a (Kosztolanyinal még tétele-
zett) szerephiany elutasitasaban.

(4) A nyelvnek erre az intertextualis karakterére gyakran hivja fol figyelmiinket Szegedy-Maszak Mihaly. Osz-
szehasonlito jellegii vizsgalatait indokolva mar az 1980-as évek legelején megjegyezte: ,,4 kozelits tél jelenté-
se nagyrészt azon mulik, mivel hasonlitom &ssze tudatosan vagy ontudatlanul.” (Szegedy-Maszak Mihaly
[1980]: Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, Budapest. 98.) A szdvegek kontextusba
helyezésének ez a sziikségszerlisége nyilvanvaléan nem fiiggetlenithetd a recepcidesztétikanak attol a
Gadamertdl szarmazo és Jaussnal irodalomelméleti karaktert 61t6 nézetétdl, mely szerint a Givek csak azon
elvarashorizont titkrében értelmezhetdk, amelyikben befogadjak 6ket. (V6. Jauss, Hans-Robert [1997]: Az iro-
dalomtorténetmint az irodalomtudomany provokacidja. In: ud.: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika. Osiris, Budapest. 36-85.) Mara azonban tjfent kérdésessé valt, hogy a torténetiség elvé-
nek el6térbe keriilése mellett kiiktathato-e a vizsalddasokbol a fejlddéselv gondolata.

(5) Egyrészt a két szerz0 alapvetden eltéronek tind politikai és poétikai nézeteit, masrészt azt a problémat em-
liti, hogy ,,két vagy tobb szerz6 egymas mellé allitasara igazaban csak az vallalkozhatnék, aki monografiai tel-
jességgel ismeri életmiiviiket.” (Tamas, i.m. 566.)

(6) A recenzio Kosztolanyi Dezsé osszegyijtott kolteményeinek 1935-6s megjelenésii kotetére irodott. Véle-
ményem szerint foleg ez a kotet (és a benne megjelent Szdmadids kotet) tekinthet6 poétikai forduldpontnak a
két szerz6 viszonyaban.

(7) Jozsef Attila dsszes miivei. (1958) I1L. kitet, cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Akadémiai Kiadd, Budapest. 167.
(8) Uo.

(9) Szabolcsi Miklos Jozsef Attila prozai munkassaganak klasszicizalddasat latja ebben a kritikaban (Szabol-
csi, i.m. 470.). Talan nem nagy merészség azt allitanunk, hogy ez a ,,klasszicizalodas” részben a Kosztolanyi-
hatas foler6sodésének fiiggvénye is volt.

(10) Jellegzetes a Magad emésztd ... altal inszcenirozott ,,idealis” beszélgetés, mely Babitscsal kapcsolatban im-
mar csak utopiaként emlitdik. Az idealis beszélgetés e szerint az idésebbel szembeni indulatot, az ellene mon-
dast, s6t a bosszankodast egyként tartalmazta volna. Mindezek a Jozsef Attila-Kosztolanyi koltészeti dialdgus
markans jegyei is egyben.

(11) Lorincz Csongor a Koltonk és Kora Kosztolanyi-idézeteire reflektalva irja a kovetkezoket: ,,Ezek az idé-
zetek tanusitjak, hogy Jozsef Attila korantsem tematikus szinten ,,vitazik” Kosztolanyival, hanem egy bizonyos
nyelvi magatartast ir at, viszonylagositva a lirai aposztrophé arckdlcs6nzd szerepét: a ,, Kolténk és Kora” nem
mondja meg a megszolitottnak, hogy milyen ,,legyen” (vo. ,,Légy mint a semmi, te minden”), hanem csupan
felhivja valamire — valami masra — a figyelmét.” (Lérincz Csongor [2004]: Beiras és atvitel [Jozsef Attila:
,,Kolténk és Kora”] Aifold, 4, 75.) A Hidba hazudozol szerinte ,,igencsak meghokkentdleg hat a két szerz6 ko-
z0s életrajzi és irodalmi Gsszefliggéseinek bemutatasa fel6l nézve.” (69.)

(12) Jozsef, i.m. 169.

(13) Uo. 170.

(14) Martin Heidegger Mi a metafizika? cimi, 1929-es eldadasa a Semmi tapasztalatat minden tudoményos
valik, ha nem veszi komolyan a Semmit. Csak azért teheti a tudomany vizsgalodas targyava magat a 1étez6t,
mert a Semmi megnyilvanul. A tudomany csak akkor képes ujbdl és ujbol elnyerni Iényegi feladatat, ami nem
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az ismeretek gylijtésébol és rendezésébol, hanem a természet €s torténelem igazsaga egész terének allandéan
Ujra és Gjra végrehajtandd feltarasabol all, ha a metafizikabol egzisztal.” (Heidegger, Martin [2003]: Mi a
metafizika? In: M. H., Utjelzék, Osiris, Budapest. 119k.)

(15) Jozsef, i.m. 170.

(16) Uo.

(17) Nem osztom Szabolcsi Miklds nézetét, aki szerint a versben ,,esztétikai, irodalmi értékelésiil egyetlen me-
tafora, ,,gyémant szavaid...” szolgal.” (Szabolcsi, i.m. 687.) Ertelmezésemben éppen a vers Kosztolanyira uta-
16 poétikai hozadékait igyekszem foltarni.

(18) Természetesen nem okvetleniil, de kihallhatjuk a sorbdl a ,,féreg” sz6 negativ konnotacioit is.

(19) Kulcsar Szabo, i.m. 181k.

(20) Az ,apa” szerepének (az ,,anyaéval” rokon) kiilonosen hangsulyos voltara a Jozsef Attila-koltészetben a
legtjabb monografia szerzdje, Bokay Antal is ramutat, aki a kései Jozsef Attila-versekben a test poézisét elem-
zi. Bokay ugy véli, hogy ,,[Jozsef Attila] kései koltészetében a dominans 6ngyilkossag konstrukcié a melanko-
likus halal-territorializaci6”, melynek sziikséges eleme egy apa (Isten) teremtése, hogy a gyermek a blintudat
okozta ongyilkossag altal ujra talalkozhasson a mamaval. (Bokay Antal [2004]: Jozsef Attila poétikdja. Gondo-
lat Kiado, Budapest. 195k.) Az apahoz viszonyul6 gyermek ,,sajat biindssége miatt pusztitja el Snmagat.” (194.)
Jol megfigyelhet6 az ,,6ngyilkossag poétikajanak” szinrevitele a Kosztolanyi cimii versben is.

(21) A gondolat legtisztabb koltoi kifejtése a Mezteleniil kétet Koltd cimii versében olvashato.

(22) Alighanem egyetérthetiink Kulcsar Szabd Ernonek azzal a megallapitasaval, hogy Babits voltaképpen egy
olyan szubjektumfelfogast képviselt, amely az én anorganikus (allegériakban képz3do) létesiilését nem fogad-
ta el (Kulcsar Szabo, i.m. 183k.). Talan ez teszi érthet6vé, hogy kései éveiben miért éppen Kosztolanyi valha-
tott Jozsef Attila szamara (Babits helyett) hiteles apafigurava.

(23) A , koltoget” sz6 szintén nyelvjatékot rejt és a jatékkal nemcsak a szoveg végkicsengésének tragikumat rel-
ativizalja, de a sz6veg megirtsagat és ezzel poétikai relevanciajat is szinre viszi, erdsitve ezzel az irodalmi par-
huzamvonasok jogosultsagat.

Charles Susanne (Szerk.)
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