88 Perbeli meghatalmazds

a torvény ezt figyelembevenni kivénta volna, erre nézve kiilon is ren-
delkeznie kellett volna, a térvény pedig kivételt nem tesz. Az pedig
nyilvdnvalé, hogv a 100,000 darab egyenkint 1000 korona névértéka
részvény kibocsatisa alkalmabél beszedett 600.000,000 koronfnak a
névértéket meghaladé 500.000,000 korondnyi tartalékolt része az 4tsza-
molds megtorténte el6tt nem volt alaptéke, hanem a tarsasignak az
alaptékén kivili egyéb vagyonéhoz tartozott.

A panaszos erre voaatkozd fejtegetéseinek elfogaddsa esetén nem
lehetne kiilonbséget tenni abban a .tekintetben,.hogy az ujabb toke-
emelés nyomban koveti-e az el6z6t vagy sem s a lényeg az volna, hogy
az alapt6ke emelésére olyan vagyon fordittatott-e, amely utin részvény-
kiboesatési illeték mér fizeltetett, ilyen nehézségeket pedig a torvény
semmi esetre sem akarhatott a pénzugyx hatésigokra héritani, mert ez
- esetleg évek mulva bekdvetkez8 alaptSkeemelésnél a tarsasigok keze-
1ésének évekre mend megvizsgalasat és annak kutatdsat és pubatolasat
tenné sziikségessé, hogy a részvénykibocsatési illetékkel terhelt, de nem
alaptokére szémolt vagyon id6kozben nem fordittatott-e . mas célra.
A panaszos esetében is vizsgalni és eldonteni kellene azt is, hogy a
' panaszos el6addsa szerint az atszdmolds el6tt a tartalékalap 587.000,000
koronat kitett 6sszegéb6l az alapt6kére atszamolt 300.000,000 koronédban
a nem felpénz utjin beszedett, hanem egyébként évek soran gyiijtott
87.000,000 K korabbi tartaléktoke is. bennfogla]tatxk -e vagy sem?

A panaszos részvénytirsasig 1923. évi december h6 11.én tartott
rendkiviili kozgyiilésén hozott hatirozataval tulajdonképpen kétszer
emelte alaptSkéjét, el6szér 100 milliérél 100,000 darab 1000 K névértékii
részvény kibocsitdsdval 200 milliéra &s méscdszor 200 milliéré! 300
millibnak a tartalékalapbdl valé fedezése utjan 200,000 darab egyenkint
1000 K névértékii részvényének egyenkint 2500 K névértékre vald fel-
emelésével 500 milli6ra.

A panasz a részvények osszevondsaval kapcsolatos kicserélés
utdn befizetett illeték tekintetében az 1920. évi XXIV, t.-c. 14, §-4nak
5. pontjiban foglalt rendelkezések szerint azért alaptalan, mert a pana-
szos részvénytirsasig részvényeit is két izben cserélte ki és pedig els-
- 8z8r 1000 koronds névértékiirgl 2500 koronds névértékiire a tartalék-
alap egy részének az alaptékére valé Atgzdmitésaval,- tehat befizetéssel
kapcsolatosan, amelytdl a befizetésre tekintettel kiildn I. fokozat szerinti
illeték sem nem fizettetett, sem nem kovetelietik és méasodszor a 2500
koronds névértéknl részvérnyeknek 5000 koronis névértékii részvényekké
valé Gsszevondsa alkalmibél és pedig amennyiben 2 darab 2500 koro-
nas részvény vonatott Ossze 1 darab 5000 koronds névértékii rész-
vényre, minden ujabb betizetés nélkiil. Ez ujabb kicseréléstél tehdt az
I. fokozatu illeték az 1920. XXIV. t.-c. 14. §-&nak 5. pontja értelmében
nyilvdnvaléan jir s igy a panaszos részér6l e cimen tartozatlan fizetés
nem tortént.

Perbeli meghatalmazas nem torvénykezési, hanem okirati illeték ala
esik. (K6zigazgatasi Bir6sig 14364/1924. P. sz.) A nagyatadi kir. jarasoi-
résdgnal targyalt perben a panaszos ligyvéd altal hasznélt meghatalma-
z4st6l az &llamkinestar az arra ragasztott tdrvénykezési illetékbélyegjegy
5 korona értékének a beszimitésaval az 1923. évi 156.600. szému pén-
ziigyminiszteri rendelet 6. §-4nak ¢) pontja szerint jaré 5000 K illeték
héiromszoros Osszegét kdveteli, azon az alapon, hogy az illetéket nem a
torvénykezési, hanem okirati bélyegjeggyel kellett volna leréni.

A panaszosnak az illeték téroltetésére irbnyuld igényét jogosnak
elismerni nem lehetett.

A torvénykezési 1lletékbélyegjegyek forgalomba bocsatdsarél sz6l6
1922, évi 94.442. szdmu pénziigyminiszteri rendelet 14. bekezdése sze-
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rint kiilon bélyegjegyekkel lerovandé torvénykeze51 illeték alatt azokat
a polgari birésdgok el6tti eljarasokban bélyegjegyekkel lefovando illeté-

keket kell érteni, amelyeknek a mértékét ,jelenleg* az 1914. XLIIJ. tor-
.vény, valamint az ezt és az illetékszabdlyok némely rendelkezését mé-
dosit6.1920. &vi.XXIV. térvény 27—41. §-ai hatarozzdk meg. i :

A kozonséges (nem 4ltalanos) meghatalmazasok iiletékének a mér-
téke a rendelet kibocsatdsa idejében mar nem az 1914 : XLIIL térvény-
ben, vagy az 1920: XXIiV. t6rvény 27—41. §-ainak valamelyikében, ha-
nem az 1920:XXIV. térvénynek az 1914 : XLIII torvény 29. §-a4t mddo-
sité 7. §-4ban volt meghatarozva, azok illetékét tehdt a rendelet értel-
mében akkor sem tSrvénykezési, hanem rendes okirati bélyegjeggyel
kell leréni, ha kidllitdsuk polgari birésag eldttl eljardsban valé haszné-
lat végett tortént.

A torvénykezési illetékbélyegjeggyel érvényesen le nem rott ille-
téket jogosan_ koveteli az - 4llameincstar az 1923. évi december hénap
1. napjén életbelépett 1923. é&vi 136.600. szému pénzuaymlmszterl ren-
delet szerint jir6 Osszeg haromszoroséban, mert a 64. §. szerint az eb-
ben a rendeletben megallapitott magasabb illetékeket kell alkalmazni,
ha a bélyegjegyekkel lerovandé okirati illetéket nem rét{ak le és emiatt

a hivatalos,leletet mair a rendelet hatalya alatt vették fel, ez pedig a ~-

sz6ban 16v6 esetben 1923, évi december hénap 19. napjan tortént.

- Az illeték 0Osszegét azonban le kellett szallitani, mert annak a
pernek, amelyben valo eljarasra a meghatalmazést kidllitottak, a kere-
‘setlevé] szerint 14,208 kornna értékit volt a targya, a meghatalmazastél
tehat csak az 1923. évi 156.000 szdmu pénziigyminiszteri rendelet 6.
§-4nak c) pontja szerint jar6 200 korona illeték haromszoros osszegét
lehet kovetelni, . amelyb6l levonva felragasaztott torvénykezési illetékbé-
lyegjegy & korona ért¢kél, a panaszos tartozasat 595 koronsban kellett
megallapitani.

A pénziigyi hatéség nines jogositva annak vizsgalatara, hogy valamely
Kkivetelés . mely okbd! valt kétesseé vagy hehajthatatlanna. (Kozigazgatasi-
Bir6sag 7059/1924. P. sz) A panaszolt hatarozat spm vonja kétségbe,
hogy az az 1.000,000 korona, amelyet a panaszos részvénytirsasig a
M. cukorszdml4n behajthatatlansdg cimén leirt, valéban behajthatatlan
és a levonas megtagadisdnak okaul csak azt hozza fel, bogy a M. sza-
bélyszerii felszdmolasa és dtalakuldsa mellett a behajtds megkisérelhetd
- és eredményre vezetheté lett volna. Az 1922, évlXXIV, t.-c. 15. §-4nak’
6. bekezdése szerint a tarsulat csak a leirasnak indokolt voltit, tehat
azt tartozik' igazolni, bogy a leirt vagy tartalékolt kdvetelés valéban
behajthatatlan és sem ez a tdrvényhely, sem pedig a 200.000/1922. sz.
végrehajtasi utasitisnak a kérdést részleteiben szabalyozé 67. §-a nem
jogositja fel a pénziigyi hatoésdgot annak a vizsgilatara, hogy a kimu-
tatott kovetelés mely okbo!l valt kétessé, vagy b:zhajthatatlannd és
esetleg mily eszkdzok és moédok igénybevételével lett volna a kovete- -
lésnek egyébként igazolt behajthatatlansaga elhirithaté. :

Minthogy az adoft esetben a leirt kovetelésnek beha]thata.tlan
volta nem kétséges €s nem vitds, a leirt sszegnek a mérlegszeri nye-
reséghez val6 hozzdadésa -torvényes reudelkezéssel nem indokolhat6.

A vallalat tisztviselgjének ezen mindségben élvezett javadalmazasa nem
esik tantiem adé ala akkor sem, ha a tisztvisels egyuttal tagja az igazga-
tosagnak is. (Kozigazgatasi Bir6sag 7059/1924. P- sz.) A dr. B. B részére
kifizetett 103,500 koronat és a dr. P. 1. részére kifizetett 221,600 ko-
ronat a killon add al6l mentesiteni kellett, mert a panaszos pénzintézet
kimutatdsa szerint ezek az 8sszegek a nevezefteket nem mint a rész-
vénytarsasig igazgatdsigi tagjait, hanem mint annak tisztvisel6it illetik
meg. Igazolja ezt az is, hogy nevezetteknek, mint igazgatosagi- tagoknak .
javadalmazdsa az igazgatosagi feliigyel6-bizottsdgi és valasztményi ta--



