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Pannon Egyetem, Tandrképzé Kar, Angol Nyelv és Irodalom Tanszék

Programértékelés

Végzettek a kibocsdto intézmeény angoltandr-képzésérol

Kutatdsunkkal - szakmaiéletiit-alakuldst vizsgdlo felmérésiink
részekeént — azt vizsgdltuk, hogy a Veszprémi Egyetem
Tandrképzo Kardn 2001 juniusdban nappali tagozaton
angol nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tandrként végzettek
szakmai élete miképpen alakult a végzés ota.

Képzési program, értékelés

zett (Benedek, 2002) osztalyozast, de nem is csak a pedagdgiai alapviszonyban ér-

téket elsajatitd (vagy el nem sajatitd) tanuldnak (Zsolnai, 1996) az értékelését, és
nem is csak a koézoktatasban részt vevo tanulonak az értékelését jelenti. A felsdoktatas
kontextusaban végzett pedagogiai értékelés igy a hallgaté tudasan kiviil irdnyulhat t6b-
bek kozott a hallgaté mas tulajdonsagaira, az oktatdi munkdra, a taneszk6zokre, a tanu-
lasi kornyezetre, a szervezet mukodésére, a képzés hatékonysdgara, a képzés
munkaerdpiaci megfeleldségére, a képzési programra, a tantervre is.

A tantervek értékelése a pedagogiai értékelés egyik lehetséges és sziikséges teriileteként
az 1970-es, 1980-as években kapott eldszor kiemelt figyelmet. (Bdthory, 1992) A tanter-
vi értékelés kritikus pontja, hogy ki, mikor, mit vagy kit, milyen szinten vizsgalva, miért,
hogyan, kinek a megbizasabol és kinek a szamara végzi az értékelést. Az értékelés tortén-
het példaul egyéni, évfolyami, intézményi, térségi, orszagos és nemzetkozi szinten, az ér-
tékelésbe bevont kdzvetlen adatszolgaltato lehet tobbek kozott a hallgatd, az oktato, az
egységvezetod is. Az értékelés célja hasonloképpen sokféle lehet. Az értékelés végzojének
megfeleld kvalitasokkal rendelkezd szakembernek kell lennie, igy az értékelés végzdje le-
het példaul az agazati iranyitas megbizottja, tudds, szakértd vagy intézményvezetd. Az ér-
tékelési eljaras diagnosztikus, formativ, szummativ (Scriven, 1967), vagy dsszehasonlito
miveleteket tartalmazhat. Kénnyen belathatd, hogy az értékelés folyamata, eredménye €s
az eredmények felhasznalasa vagy visszacsatoldsa az értékelt folyamatokra vagy mozza-
natokra nagyban fligg attdl, hogy ki és kinek végzi az értékelést. Nem nehéz Aldersonnal
(1992) egyetérteniink, aki szerint az értékelésnek végsd soron gyakorlati céloknak kell
alarendelddnie, a dontéshozok szamara kell hasznos és felhasznalhato adatokkal és Ossze-
fuggésekkel szolgalnia. A gyakorlathoz vissza nem csatolt eredményekkel ugyanis bizto-
san nem er0sitjlik a képzési program megfeleldségét.

A felsdoktatas orszagos szintli tartalmi szabalyozasat a képesitési kovetelményeket
meghataroz6 kormanyrendeletek adjak. Az egyes intézmények helyi szint(i, deklaralt tan-
tervei tartalmazzak a részletes oktatasi €s tanulmanyi kovetelményeket, valamint a kép-
z¢s részletes szabalyait. Ezeken beliil feltétleniil ki kell térnitik a képzési szakaszokra, a
szigorlati és a zardvizsga targyakbdl eldirt tanegységekre, a kreditek szamara, a kotelezd
vizsgakra, a szigorlatokra, az ismeretek ellendrzésének rendszerére, a résztanulmanyok
beszamitasara, ¢és az egymasra épiild ismeretellendrzési formakra (1993. évi LXXX. tor-
vény a felsdoktatasrol, 87.§ (1)). A képzés helyi szintli tartalmi alakulasarol szolnak még
részletesen a kurzusleirasok €s a kozoktatasban inkabb tanmenet néven ismert sillabu-
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szok, valamint (arrol is) szélhatnak az egyes képz6 intézmények kiildetésnyilatkozatai. A
kozoktatas vonatkozasabdl inkabb ismert - illetve annak kapcsan inkabb targyalt — tani-
tott vagy leforditott tanterv, tesztelt tanterv, elsajatitott tanterv, rejtett vagy latens tanterv
és extra tanterv (Bdthory, 1992; Horvdth és Bogndr, 1997) belathatéan ugyanezeken a ne-
veken jelen van a felsdoktatasban is.

A tanulmanyban eddig emlitett szakirodalom elsdsorban a kézoktatasi szféraban meg-
valosulo értékelésekre vonatkozik, de ezek vonatkoztatasa a felsGoktatasra nem lehetet-
len. A képzés értékelése igy nem csak a koézoktatasban lehetséges és sziikséges, de a fel-
s6oktatasban is.

A felsdoktatasban a hallgat6 torvényben biztositott joga példaul, hogy az oktatok ok-
tatoi munkajat véleményezze. Ezt a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény 32.
paragrafusa 3. bekezdésének e) pontja tartalmazta. Az orszaggyiilés altal eldbb 2005. ma-
jus 23-an, majd normakontrol utan november 29-én elfogadott Gj fels6oktatasi torvény-
ben (a 2005. évi CXXXIX. térvényben) pedig a harmadik rész 46. paragrafus 2. bekez-
désének e) pontjaban szerepel. A képzési program alakitasat szintén segitd tevékenység-
6l rendelkezik a térvény 34. paragrafusanak
6. bekezdése, amely szerint a felsdoktatasi
intézményeknek palyakovetést is kell végez-
nitik. Onkéntes adatszolgaltatasi alapon fi-
gyelemmel kell kisérnilik a naluk végzettek
munkaerdpiaci helyzetét.

A kozoktatasban és a felsdoktatdsban is
igaz, hogy az egyes képzési tartalmakban és
struktarakban felfedezhet6 a képzEsi progra-
mok Osszeallitoinak és mas feleldseinek re-
levans filozofiai, pszicholdgiai és szociolo-

A tanulmdny legfobb eredmeénye
az anyatanszek és a t6bbi tan-
szék targyainak analitikus érte-
keleése, illetve a megnevezett hi-
dnyteriiletek kozotti Osszefriggeés
Sfelismerése. Azt ldttuk ugyanis,
hogy vdlaszadoink a képzés
olyan régiciban neveztek meg hi-
dnyteriileteket, amelyeket hasz-

nosabbnak itéltek meg. Az anya-
tanszek targyi blokkjai kéziil a
tanitdsi gyakorlatot, az angol
nyelv- és stilusgyakorlatokat és
az angolnyelv-pedagogiai blok-

kot értekeltek a legmagasabbra.

giai tudasa, illetve szemlélete. gy az angol-
tanar-képz6 programokban bizonnyal meg-
jelenik példaul a nyelvtudas-fogalom adott
értelmezése, amely, mint tudjuk, diakroni-
kusan, torténelmileg t6bbszor is értelmezés-
és tartalomvaltozasokon ment at, de szink-

ronikusan is léteztek és léteznek valtozatai.
Tantervet, képzési programot lehet ugyan az emlitett teriiletekhez kapcsolodo kutatasok
nélkiil fejleszteni, de nem érdemes.

A tanterv- és igy a programértékeléshez is kothetd kulcsfogalom az elszdmoltathato-
sag. Az elszamoltathatdsag a képzéssel barmilyen modon kapcsolatban 1évokre (dgazati
iranyitas, munkaerdpiac, intézményvezetés, oktatd, hallgatd) vonatkozik, és a mindségi
¢és hatékony oktatas iranti feleldsségiiket fejezi ki. (Vass, 2000) ,,Elszamoltatni” és ,,el-
szdmolni” marpedig csak ugy lehet, ha szisztematikus ellendrzd, értékeld és visszacsato-
16 mechanizmusokat miikodtetiink.

Az elszamolés, a mindségbiztositas, a programértékelés egyik mddja a felsGoktatas
vonatkozasaban éppen az, hogy a végzettek véleményét kérjiik retrospektive arrdl a kép-
zésrdl, amely felkészitette Oket a szakmara, hivatasra. A tanulmany tovabbi részeiben
ilyen elszamolast végziink.

Az empirikus vizsgalat paraméterei
Empirikus, leir6-problémafeltaro kérddives vizsgalatunk f6 célja annak feltarasa volt,

hogy a Veszprémi Egyetem angoltanarképzését (valaha is volt) angoltanari munkajuk
kapcsan hogyan itélik meg az ott 2001 juniusdban nappali tagozaton okleveles angol
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nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanarként végzettek (n=50). fgy tanulmanyunk
empirikus adatgyijtésen alapuld részleges programértékelésnek foghaté fel.

Az adatfelvételt onkitoltds kérddivvel végeztiik. Kérdéseink az egyes képzéstartalmi
egységek (targyi blokkok) megitélésére, a képzés egészleges megitélésére és az érzékelt
képzési hidnyteriiletekre vonatkoztak.A k6zolt eredmények értelmezéséhez két alapelvet
kell elfogadnunk.

Az egyik az, hogy az eredmények egyértelmiien csak a vizsgalt populacid képzés-
megitélésére relevansak, azt jellemzik. A kutatas eredményeit a vizsgalt csoportra azért
tartjuk jellemzdnek, mert a vizsgalati csoportot alkotd 50 fobol 49 {6 tényleges alanyként
vett részt a kutatasban. A masik alapelv az, hogy értékelésiik a képzés az 1996. év — il-
letve esetenként az 1995. év — szeptemberétdl a 2001. év juniusaig ativel6 képzési ido-
szakra vonatkozik. Nem lehetséges tehat a kapott eredményeket a Veszprémi Egyetem
vagy mas felsdoktatasi intézmény angol szakjain végzettek barmely mas csoportjara,
csoportjaira, vagy azok Osszességére vonatkoztatni. E tekintetben az eredmények mas
hasonlo vizsgalatok eredményeivel valo Gsszevetésre, elemzésre alkalmasak.

Programértékelésiink jellemz6i

A programértékeléssel végsé soron a célok megvaldsitasarol kapunk informéciot. (Zler,
1949) Ertékelésiink inkabb szummativ, mint formativ, mert a program befejeztével végeztiik, és
mert inkabb a program valaszadok altal megitélt értékérdl kapunk informaciot, ssmmint a prog-
ram fejlesztéséhez kivanunk kozvetleniil hozzajarulni. (Scriven, 1967) Annyiban azonban for-
mativ is, hogy reményeink szerint eredményeink visszacsatolasa a képzés alakitasara nem lehe-
tetlen. Programértékelésiink tekinthetd ugyanakkor sziikségletelemzésnek is a tekintetben, hogy
vizsgalatunkban a ma gyakorlo angolnyelv-tanarai nyilatkoztak arrél is, hogy milyen jellegii is-
meretekre van sziikségiik tanari munkajukban, amelyekkel a képzésben nem taldlkozhattak.

A programban végzettek kérddives kikérdezése egyértelmiien a programnak csak
egyetlen szempont szerinti egyetlen modszerrel végzett értékelése. (Az értékelési lehetd-
ségekrdl 1asd bovebben Kurtdn, 2001; az értékelés folyamatarol. [4lderson, 1992]) Nagy
mintan végzett kutatasdban Kocsis (2003) nem csak a végzettek, hanem a tanarjeloltek
véleményét is kérdezte, nem csak a képzésrdl, hanem a palyardl is. Mi csak a végzette-
ket, koziiliik is csak egy csoportot kérdeztiink, kizarolag a képzésr6l. Nem végeztink to-
vabba program-osszehasonlito elemzést, amellyel Kurtdn (1995) példaul a magyarorsza-
gi haroméves egyszakos angolnyelvtanar-képzési programok szerkezetét és kurzusleira-
sait vizsgalta. De a program képzési szerkezetének jogszabalyi megfelelését sem vizsgal-
tuk. A fels6fokll programok képzési kovetelményeir6l a megfelelé kormanyrendeletek
rendelkeznek. (Esetiinkben ez jelenleg a felsGoktatasrol szold, t6bbszor mddositott,
1993. évi LXXX. toérvény 72. paragrafusanak d. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
kiadott, t6bbszor is mddositott 129/2001. (VII. 13.) kormanyrendelet a felsdoktatasban a
bolcsészettudomanyi €s egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok képesitési kove-
telményeirdl.)

Az egyetem angoltanar-képzésének értékelése

Valaszadoink véleményét kétféle f6 formaban kértiik arrdl a képzesrdl, amely felké-
szitette 6ket az angoltanari hivatasra.

Az elsd esetben a képzés egyes tantargyblokkjainak értékelését kértiik egyenként, majd a kép-
z8s egészének értékelését kértiikk dtpontos skalan. Az idegennyelvi tesztelés szakirodalmabol
kolcsonvett két terminust alkalmazva a tantargyblokkonkénti értékelést analitikus értékelésnek,
a képzés egészének egységként torténd értékelését holisztikus értékelésnek nevezziik e tanul-
manyban. (Bdrdos, 2002, 229-231.; Alderson, Clapham és Wall, 1996, 107-108., 286., 289.)
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A masodik esetben azt kérdeztiik meg a valaszaddoktol, hogy milyen jellegii ismeretek-
kel nem talalkozhattak az egyetemi képzésben, amelyekre tanari munkajukban sziiksé-
giik lenne, illetve sziikségiik lett volna. Ezt a kérdést nyilt kérdésként tettiik fel a valasz-
adodinknak, nem adtunk meg valaszlehetdségeket. Ezzel egyrészt a valaszadok barmiféle
befolyasolasat vagy orientalasat kivantuk elkeriilni. Masrészt azt reméltiik, hogy igy a
valaszadoktol valoban autentikus valaszokat kapunk.

Az egyetem angoltandr-képzésének analitikus értékelése

A kérddiv 58., 59., 60. és 61. kérdéseiben kértiik arra a valaszaddkat, itéljék meg, hogy
a Veszprémi Egyetem angoltanar-képzésében szerepet vallalt tanszékek eldadasai és sze-
mindriumai mennyire segitik vagy segitették oket tanari munkajukban. Az értékelést az
Angol Nyelv és Irodalom Tanszék esetében tantargyi blokkonként kiilon-kiilon, mig a tob-
bi tanszék esetében egységesen tanszékenként kértiikk. Az Angol Nyelv és Irodalom Tan-
szék eléadasait és szeminariumait a kovetkezd blokkokkal jelsltiik: (1) Angol nyelv- és
stilusgyakorlatok, (2) Nyelvészeti blokk, (3) Angolnyelv-pedagdgiai blokk, (4) Irodalmi
blokk, (5) Torténelem, kultura, civilizacié blokk és végiil (6) Iskolai tanitasi gyakorlat.

A valaszaddkat arra kértiik, hogy az egyes tantargyi blokkokat és tanszékeket egy-egy
olyan 6tpontos skalan értékeljék, amelyen az 6t6s a legjobb, az egyes pedig a legrosszabb
véleményiiket fejezi ki.

A tantargyi csoportokat ¢és blokkokat az Angol Nyelv és Irodalom Tanszék ,Catalogue of
Course Descriptions’ elnevezésii kurzuskatalogusanak 1996 6szi félévére és 1997 tavaszi fél-
évére sz0106 kiadasai, valamint a Veszprémi Egyetem Tanulmanyi tajékoztatd: ,,Hasznos isme-
retek hallgatoknak €s oktatoknak™ elnevezésli kiadvany 1997-1998. és 1998—1999. tanévek-
re sz0l0 kiadasai alapjan allapitottuk meg. (A kétféle kiadvanybol a vizsgalt csoportra vonat-
koztatva az itt nem emlitett kiadasok nem relevansak a kovetkezok miatt: az 1997. év tavaszi
félévi tanszéki kurzuskatalogus volt az utolso ilyen kiadvany az Angol Nyelv és Irodalom
Tanszék torténetében, a kdvetkezd tanévtdl, azaz az 1997-1998. tanévtdl kezdve a tanulma-
nyi informaciok a mar régebb ota Iétezd, de addig csak a Mérnoki Karra vonatkozé egyetemi
tanulmdanyi tajékoztatdban jelentek meg; az 1999-2000. tanévre kiadott egyetemi tanulmanyi
tajékoztatoval kezdve viszont az egyes tajékoztatokban foglaltak csak azokra a hallgatokra
vonatkoznak, akik az adott tanévben kezdték meg az egyetemen tanulmanyaikat.)

Ahogyan az konnyen kiolvashat6 az /. tabldzatbdl, a valaszaddk az angol nyelvi sti-
lusgyakorlatokat €s a kilencedik, illetve — a tanulmanyaikat a haroméves szakon elkez-
dett hallgatok szamara — az 6todik szemeszterben kotelezd tanitasi gyakorlatot tartottdk
a leghasznosabbaknak. A tanitasi gyakorlat az értékelésben kerekitve 4,2-es atlagot ka-
pott, az angol nyelvi stilusgyakorlatok blokkja 4-es atlagot kapott. Oket kovetik — az el-
s6 két helytdl kissé lemaradva — az angolnyelv-pedagogiai és a nyelvészeti targyak
blokkjai egyenként 3,7-es kerekitett atlagértékkel. Toliik egy kerekitett tizedes értékkel
lemaradva kovetkeznek a sorban ugyancsak holtversenyben az irodalom, a toérténelem-
kultura-civilizacié és a pedagogia-pszicholdgia blokkok. A csoportra jellemz6 atlagérté-
kek szerint a valaszadok tanari munkéjukban az alkalmazott nyelvészeti targyakat és a
tarsadalomtudomanyi targyakat tudjak vagy tudtak a legkevésbé hasznositani.

A fenti csoportatlagok értelmezéséhez fontos megjegyezniink, hogy nem kértiik a va-
laszadoktol sem az oktatok felkésziiltségeének, sem a targyak szerkezeti felépitésének
megitélését. Valaszadoinktdl azt kértiik, hogy a szerint itéljék meg az egyes targyi blok-
kokat, hogy azok milyen mértékben segitik vagy segitették dket tanari munkéjukban. Ez
a kétféle értékelés nem tekinthetd azonosnak egymassal.

Az egyetem angoltandr-képzésének holisztikus értékelése

Az analitikus értékelés mellett arra is megkértiikk a valaszadokat, hogy egészlegesen,
Osszességében is értékeljék az egyetem angoltanari képzését. A holisztikus értékelésnél
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1. tabldzat. Az egyetem dtéves angoltandri képzésének vdlaszadok dltali analitikus értékelése

© i
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Ertékelés Z z = S |Es| 2 | & <8 | E&| ©
1: haszontalan 0 0 1 1 0 2 1 6 11
2: alig megfeleld 2 1 3 8 5 1 5 16 12 53
3: kozepes 7 21 12 10 16 5 14 18 15 118
4: igen jO 24 14 19 17 16 15 20 6 10 141
5: kivalo 12 8 9 9 8 21 5 3 1 76
Irrelevansnak
itélte a kérdést 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Nem valaszolt 3 4 4 3 3 4 4 4 4 33
Valid valaszok 45 44 44 45 45 44 44 44 44 399
Valaszok szama 49 49 49 49 49 49 49 49 49 441
Atlag 4,02 3,66 3,73 3,56 3,60 4,18 3,56 2,86 2,73 3,54

azt kértiik a valaszadoktol, hogy olyan Gtpontos skalan itéljék meg, mennyire tartjak 6sz-
szességében hasznosnak az egyetem angoltanari képzését, amelyen az egyes a legrosz-
szabb, az 6t0s pedig a legjobb megitélést jelenti.

2 6 nem valaszolt a kérdésre. Ez kevesebb, mint ahanyan nem valaszoltak az analiti-
kus értékelésnél — barmelyik blokkot nézziik is.

Ahogyan azt az 1. abrdn latjuk, a legtdbben, azaz a valaszadok mintegy kétharmada
(64 szazalék) osszességében igen hasznosnak, kevesebb mint 10 szadzaléka maximalisan
hasznosnak, egydtode atlagosan hasznosnak itéli meg a képzést. Csupan 4 szazalék tart-
ja a képzést alig hasznosnak, de nincs a valaszadok kozott olyan, aki teljesen haszonta-
lannak tartand a képzést.

1: Egyaltalan nem

hasznos
Nem vélaszolt 0
2 0% 2: Alig hasznos
5: Rendkiviil 4% 2
hasznos 4%
4
8%

3: Atlagosan

4: Igen hasznos hasznos
31 1(:
64% 20%

1. dbra. Az egyetem otéves angoltandri képzésének vdlaszadok dltali holisztikus megitélése
(Feltett kérdés: Osszességében hasznosnak itéli-e meg a Veszprémi Egyetem angoltandri képzését?)
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A holisztikus értékelés kerekitett kozépértéke 3,8, amelyet Gigy kaptunk, hogy a valasz-
adok altal adott 6sszes pont 6sszegét a valaszadok szamaval osztottuk (178 / 47 = 3,787).
A 3,8-as érték a kerekités szabalyai szerint a jo értéknek felel meg.

Az egyetem angoltandr-képzésének értékelése nemek szerint

Kiilonbséget lattunk abban, ahogyan a csoportban 1évo férfiak és a ndk megitélik az
egyetemen folyd angoltanar-képzést.

Az eredményeket szazalékos ardnyban irjuk le. Ez az adatok ovatosabb interpretacio-
jara inti az értelmez6t, mivel a sokasagban a férfiak és a nék aranya 11 a 38-hoz, szaza-
Iékos megoszlasuk tehat 22 és 78 szazalék. Az eredmények azonban egyértelmiien iga-
zak a vizsgalt sokasagra.

A n6k rosszabbnak itélték meg az alkalmazott nyelvészeti targyakat, 42 szazalékuk ér-
tékelte e targyakat alig hasznosnak, azaz az 6tfoku értékelési skalan kettesnek, mig a fér-
fiak ko6ziil senki sem adott kdzepesnél rosszabb értékelést.

Ellenben a tanitasi gyakorlatot a ndi valaszadok értékelték hasznosabbnak, majdnem
feliik (47 szazalék) értékelte hasznossagat 6tosre, mig a férfiak alig tobb mint egynegye-
de (27 szazalék) értékelte a tanitasi gyakorlatot ugyanigy. A tanitasi gyakorlat hasznos-
sagara adott jegyek megoszlasa is eltérd a ndk és férfiak esetében. A nok legtobbje (81
szazalék) Otosre vagy négyesre értékelte a gyakorlat hasznossagat, a férfiak altal adott je-
gyek az egyestol 6tosig terjedd skalan egyenletesebb eloszlast mutatnak. A ndk tehat in-
kabb egyféle véleményen, mig a férfiak inkabb tobbféle véleményen vannak a tanitasi
gyakorlatot illetden.

Az angolnyelv-pedagdgiai tantargyi blokkot is a férfiak értékelték kevésbé hasznos-
nak. Otdst senki nem adott koziiliik. A nék mintegy egynegyede (24 szazalék) adott 6tdst,
de 5 szazalékuk kettest, 3 szazalékuk pedig egyest adott.

A nyelvészeti targyak blokkja esetében sem volt olyan férfi, aki azt 6tosre értékelte
volna.

A ndk Osszességében jobbnak értékelték az anyatanszék targyait, mint a férfiak. Ellen-
ben a képzésben az anyatanszéken kiviil résztvevd mas tanszékek targyait 6sszességében
a férfiak értékelték jobbnak.

Holisztikus értékelésiikben azonban nincs jelentds kiilonbség a két csoport kdzott, sza-
zalékosan csaknem ugyanannyi férfi (64 €s 9 szazalék) mint nd (63 és 9 szazalék) adott
négyest, illetve 6tost.

A 2. ésa 3. tablazatban részletesen k6zoljiik a képzés analitikus értékelését nemek sze-
rinti bontasban.

Az analitikus és a holisztikus értékelés dsszefiiggései

Az alabbiakban Osszevetjiik az analitikus és a holisztikus értékelések eredményeit. Az
Angol Nyelv és Irodalom Tanszék egyes tantargyi blokkjaira vonatkozé valaszadoi érté-
kelések kozépértéke kerekitve 3,8 (22,75 / 6 = 3,792), amely megegyezik a holisztikus
értékelésnél szamitott kozépértékkel. Az egyetem angoltandri képzésének analitikus, va-
gyis a képzésben résztvevd mind a négy tanszéket egyenként involvalo értékeléseként
kapott valaszok kozépértéke 3,6, amely kett6 kerekitett tizedes értékkel eltér a holiszti-
kus értékelés eredményétdl. Ez az eltérés egyrészt viszonylagosan kis vagy elenyészo el-
térésnek tekinthetd, és az értékelés konzisztencijara utal. Masrészt viszont a két analiti-
kus érték és a holisztikus érték dsszevetésekor mas megallapitas is tehetd. A két analiti-
kus érték (a 3,6 €s a 3,8) és azoknak a holisztikus értékhez vald eltérd kozelsége azt is
mutathatja, hogy a valaszaddk a holisztikus értékeléskor sokkal inkdbb az anyatanszék,
mintsem az egyetem angoltanarképzését értékelték.
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2. tablazat. Az Angol Nyelv és Irodalom Tanszék tantdargyi blokkjai értékelésének nemek szerinti megoszidsa

Nem Atl
P B ag
i férfi [% n((;é a Osszesen
Ertékeld jegy [% (f6 a 38-bol)] [% (f6 a 49- o
11-bél bél = ¢
o) R
Angol nyelv- 1 0% (0) 0% (0) 0% (0)
¢s stilus- 2 18% | (2) 0% (0) 4% )
gyakorlatok 3 8% | @ 13% | (5| 14% | ()
4 36% | 4| 3% | 0 49% | 4|2 | & |5
5 18% | @] 26% | 10)] 24% | 12| < |* |V
Nem 8%
valaszolt 9% | (1) (3) 8% 4)
Nyelvészet 1 0% | (0) 0% (0) 0% (0)
tantargyi 2 0% | (0) 3% 6) 2% 1)
blokk 3 45% | 5) | 42% | (16) | 43% | (21)
4 36% | (49 | 26% | (10) | 29% | (14) £ i §
5 0% | (0| 21% ®) | 16% 8) —
= Nem 8%
gﬁ valaszolt 18% | (2) ’ (3) 10% (5)
9 = | Angolnyelv - 1 0% (0) 3% (1) 2% (1)
% 5 | pedagogia 2 9% | (1) 5% D) 6% 3)
% £ | tantirgyi 3 18% | @ | 26% | (10) | 24% | (12)
E*E' blokk 4 55% | )] 34% | (13)] 39% | (19 |4 |9 |5
§% 5 0% | (0) | 24% 9 | 18% [N
ES Nem 8%
s E valaszolt 18% | (2) 3) | 10% (5)
; © [ Trodalom 1 0% | (0) 3% 1) 2% (1)
25 | tentirgyi 2 27% | 3) | 13% 5 | 16% 8)
£ = | blokk 3 27% | 3) | 18% D] 20% | (10
<§> 4 18% | @] 39% | (%] 35% | (17) § 5 §
s 5 18% | 2) | 18% D | 18% )
g Nem 8%
valaszolt 9% | (1) (3) 8% 4)
Térténelem, 1 0% | (0) 0% 0) 0% (0)
kultira, 2 0% | (0] 13% 5 | 10% (5)
civilizacio 3 55% | (©) ] 26% | (10| 3% | (16| | |
Lalnialzgw 4 8% | @ 37% | 4] 3% | (160 |5 |3 |3
0 5 18% | Q) | 16% 6) | 16% (8)
Nem . 80/2 }
valaszolt 9% | (1) (3) 8% 4)
Iskolai 1 9% | (1) 3% 1) 4% 2)
tanitasi 2 0% | (0) 3% 6) 2% 1)
gyakorlat 3 27% | (3) 5% 2 | 10% (5)
4 18% | @] 34% | 13| 31% | 5 |2 |9 | &
5 27% | B 47% | (18| 4% | en | |* |~
Nem 8%
valaszolt 18% | (2) (3) 10% (5)
OSSZBSBI‘I w w w
TN IS I
w (=)} o

Retrospektive érzekelt képzési hianyteriiletek
A kérdoiv 62. pontjaban nyilt kérdésben arra kértiik a valaszadokat, hogy nevezzék
meg azokat az ismereteket, amelyekkel a képzés soran nem talalkoztak, nem is talalkoz-
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hattak, de amelyekre angoltanarként, illetve egyaltalan tanarként sziikségiik lett volna
vagy sziikségiik lenne.

A valaszokat — a kapott vélemények nyoman — 5 kategériaba soroltuk. Ezek a kovet-
kezdk voltak: (1) képzési hianyteriiletek a mddszertani képzésben, (2) képzési hianyterii-
letek a pedagdgiai-pszichologiai képzésben, (3) képzési hidnyteriiletek az angol nyelvi
képesség fejlesztésében, (4) képzési hianyteriiletek egyéb teriileteken és (5) a valaszadok
altal nem egyértelmiien besorolhatdoan megnevezett képzési hianyteriiletek. A 4. tabldazat-
ban ezekhez a kategorizalt képzési teriiletekhez rendelve soroljuk fel a valaszadok altal
érzékelt hianyteriileteket.

3. tdbldazat. Az angoltandrképzésben az anyatanszéken kiviil részt vdllalé mas tanszékek analitikus
értékelésének nemek szerinti megoszidsa

Nem ,
Atlag
Férfi N6 s
'. . Osszesen
) o o
Ertékeld jegy [If-bao?l )]a a[3§—g§l) 7 [% (f6
a49:-bs)] | o
o |2 |8
3 %3
S | Pedagdgia- 1 0% | 0| 0% (0) 0% (0)
& | Pszicholgia 2 9% | () | 11% @ | 10% 5)
= | Tanszék 3 36% | (4) | 26% | (10) | 29% | (14)
2 | targyai 4 27% | )| 45% | (7| 41% | 0 | 2| 2|0
3 5 9% | ()| 11% @ | 10% G ==
ﬁ 8 Nem
< § valaszolt 18% | @] 8% 3) | 10% 5)
5 o | Alkalmazott 1 0% | 0) | 3% @O 2% 5
2 £ | Nyelvészeti 2 0% | 0) | 42% | (16) | 33% | (16)
£ © | Tanszék 3 55% | (6) | 32% | (12) | 37% | (18)
s o | tdrgyai 4 18% | 2| 11% @ | 12% © | 228
S 2 5 9% | (1) 5% ) 6% BN
g}; Nem
2N vélaszolt 18% | 2| 8% 3) | 10% (5)
< %’ Tarsadalom- 1 9% (1) 13% (5) 12% (6)
2 | tudoményi 2 18% | () | 26% | (10) | 24% | (12)
£ | Tanszek 3 36% | (4) | 29% | (1) | 31% | (15)
2 | tirgyai 4 18% | )] 21% ® | 20% | 10| 2 2N
N 5 0% | 0) | 3% 1) 2% @] Y e
~ Nem
vilaszolt 18% | (2) 8% 3| 10% )
Osszesen

(1) Kicsit tobb mint a valaszadok fele (57 szazalék) a modszertani képzés kategoriaja-
hoz tartozo6 hianyteriileteket nevezett meg. Koziiliik is a legtébben (ennek az alcsoport-
nak 25, a teljes sokasagnak 14 szdzaléka) szivesen vett volna részt tobb gyakorlati, mint
elméleti mddszertani 6ran. Majdnem ugyanennyien (az alcsoport 21, a teljes sokasag 12
szazaléka) a féléves iskolai tanitasi gyakorlatot kevésnek tartottak, volt, aki Gigy nyilat-
kozott, hogy szerinte az igazi tanarképzés az lenne, ha tobbféle iskolai korosztallyal és
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4. tablazat. A valaszadok dltal retrospektive érzékelt képzési hidnyteriiletek (Feltett kérdés: Milyen jellegii
ismeretekkel nem taldlkozhatott az egyetemi képzésben, amelyekre tandri munkdjdban sziiksége lenne, illetve
sziiksége lett volna?)

Emlitések szama
Ferfi [ No | Osszesen
Modszertani képzésben:
Tobb gyakorlati, mint elméleti
modszertani ora, gyakorlati modszertani | 1 9% 6 | 16% | 7| 14%
ismeretek
Tobb iskolai tanitasi gyakorlat 31 27% |3 8% 6 | 12%
Toébbféle korosztaly tanitdsa a tanitdsi - ~ 2 sy | 2| 4%
gyakorlaton
Altalanos iskolai modszertan 1 9% 1 3% 2 4%
Oravazlatok készitése — - 1 3% 1 2%
Fonetika tanitdsanak modszerei — — 1 3% 1 2%
Idegen nyelv tanitasanak kezdete o o
abszolut kezdd csoportban - - ! 3% ! 2%
Dolgozatok dsszeallitdsa - - 3 8% 3 6%
A javitashoz sziikséges killonboz8 T s Tl e |27
jelolések, gyakorlati értékelések
Szamonkérés kérdéskore (tobb legyen) - - 1 3% 1 2%
Szaknyelvek, business english — — 2 5% 2 4%
Nyelvvizsgarendszerek ismerete - - 1 3% 1 2%
Pedagogiai-pszichologiai képzésben:
Tobb lehetdség a pedagogia-
pszichologia tanszéken (hatranyos
o helyzetii, magatartaszavarral kiizdo,
B hiperaktiv, vak, diszlexias tanulok — — 5 13% 5 10%
’g kezelése, integralasa; integralt és
=, differencialt osztalyok; orai
g fegyelmezés)
.'; Tanari palya nevel6i oldalara,
| osztalyfonoki ora tartasara,
& osztalyfonoki munkara valo felkészités, | — - 5 13% | 5 10%
M konkrét pedagogiai ismereteket nyujto
szemindriumok
Konkrét helyzetek, problémak
megoldésa, ionﬂiktllalskezelés ! % 2 3% 3 6%
Tanmenetek tervezése 1 9% 2 5% 3 6%
Tanar adminisztrativ teenddi - - 2 5% 2 4% ” 45%
A o . 0
Konkrét tanari munkaval kapcsolatos B B 5 59 5 4%
. ez 0 0
ismeretek tanitasa
Iskolajog (iskola miikddése,
szabalyzatok, hazirend, értekezletek, - - 2 5% 2 4%
fogadoora)
Angol nyelvi képesség feljesztésében:
T6bb nyelv- és stilusgyakorlat 2 | 18% | - - 2 4%
Tolmacsolasi technikak, tolmacsolasi
készséget fejlesztd gyakorlatok - B ! 3% ! 2% 3 6%
Egy¢b teriileteken:
Magyar helyesiras
- - 1 3% 1 2%
2 4%
Kell§ részletességgel tanulni a
torténelem ¢és civilizacio targyakat, - - 1 3% 1 2%
hogy késobb tanitani is tudjuk
Egyértelmiien nem besorolhato:
| B6vebb szakmai ismeretek 1] 9% [ -] = T1] 2% [ 1] 2%
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tobb mentorral is dolgozhatnanak a jeldltek. Az alcsoport 18, a teljes sokasag 10 szaza-
léka a szamonkeérés témakorében szeretett volna tobb ismeretre szert tenni. A tovabbi em-
litések kozott szerepelt a szaknyelvek oktatasa, valamint a nyelvvizsgarendszerek isme-
rete. Az el6bbi valoban egyre tobb figyelmet kap a magyarorszagi nyelvoktatasban és ku-
tatasokban is (Kurtdn, 2002, 67-73., 201.), az utébbi a 2003/2004. tanévtdl nem szamit
képzési hianyteriiletnek a Veszprémi Egyetem angoltanar-képzésében, mivel szabadon
valaszthatd targy keretében lehetdségiik nyilik a hallgatoknak a targy latogatasara.
(Veszprémi Egyetem Tanulmanyi Tdjékoztato 2003/2004, 461.)

(2) Valamivel kevesebbszer emlitették meg a pedagdgiai-pszichologiai képzéshez tar-
toz6 hidnyteriileteket, de az emlitések szama még itt is magas, ugyanis a valaszadok
majdnem fele (45 szazalék) nevezett meg ilyen ismeretkort vagy -koroket. Koziilik a
legtobben, egyenld aranyban 5-5 f6 (ennek az alcsoportnak 23-23, a teljes sokasagnak
10-10 szazaléka) a sajatos nevelési igényi tanulokkal kapcsolatos feladatokat, illetve a
tanari palya neveldi oldalara valo felkészitést emlitették. Az emlitések kozott szerepelt
még a konfliktuskezelés, a tanar adminisztrativ teenddinek sora, a tanmenet-tervezés és
az iskolajog is. (A ,,sajatos nevelési igényili tanuld” terminust a kézoktatasrol szold 1993.
évi LXXIX. torvény 121. paragrafusdnak 29. pontja magyardzza az (1) bekezdésben,
amelyet oda a 2003. VII. 6-an kihirdetett, 2003. IX. 1-tdl hatalyos, a kézoktatasrol sz6lo
1993. évi LXXIX. torvény mddositasardl szold 2003. évi LXI. térvény 78. paragrafusa-
nak (3) bekezdése alapjan épitettek be.)

(3) Mindossze a valaszadok 6 szazaléka fogalmazott meg olyan képzési hianytertilete-
ket, amelyek az angol nyelvi képesség fejlesztésének teriiletéhez tartoznak. Ketten kozii-
liik hasznosnak tartottak volna, ha tobb kotelezé angol nyelv- és stilusgyakorlat szemi-
nariumon kellett volna részt vennitik, egy f6 pedig kevésnek tartotta a tolmacsolasi kész-
séget fejleszté gyakorlatokat.

(4) Két valaszado altal megemlitett egy-egy hianyteriiletet az egyéb teriiletekhez so-
roltunk beosztasunkban. Egyikiik hidnyolta a magyar helyesirast mint képzési tartalmat,
a masikuk mostani munkaja szempontjabol hasznosnak tartana, ha az egyetemen részle-
tesebben tanulhatta volna a torténelem és civilizacio targyakat.

Egy valaszadé valaszat nem tudtuk egyértelmiien besorolni.

Az analitikus értékelés és a megnevezett képzési hidnyteriiletek dsszefiiggései

Erdekes, hogy parhuzam vonhato6 a képzés analitikus értékelése €s a valaszadok altal
érzékelt képzési hianyteriiletek kozott.

Belathatéan azt varnank, hogy a valaszadok ott fogalmaznak meg hianyteriileteket,
ahol érzésiik szerint nem kaptak meg a megfeleld képzést. Mas szoval ésszerlinek 1atszik,
ha gy gondoljuk, hogy a képzés megitélésekor jo osztalyzatot kapott képzési teriiletek
nem vagy elenyész6 aranyban jelennek meg a képzési hianyteriiletek kozott. Esetlinkben
azonban nem ez tortént. Az analitikus értékelésben leghasznosabbnak tartott, és az tpon-
tos skalan 4,18-as atlagra értékelt iskolai tanitasi gyakorlat, illetve a hozza kapcsoldédd
mddszertani képzes tekintetében fogalmaztak meg a legtobb hidnyteriiletet.

Az anyatanszéken kiviil az angoltanarképzésben részt vevd masik harom tanszék ese-
tében ugyanezt figyelhetjiik meg. Koziiliik a legjobb minésitést (3,57) a pedagogiai-pszi-
choldgiai altalanos tanarképzo targyakért felelds tanszék kapta. A valaszaddk a nem az
anyatanszékhez tartozo képzési teriiletek kozott csak olyan hianyteriileteket emlitettek
meg, amelyek ehhez a tanszékhez tartozhatnak.

Ez — az els6 gondolatra ésszerlinek latszd €s vart 6sszefiiggéssel ellentétes — osszefiig-
g€s éppen a valaszadok értékelési-megitélési konzisztencidjara utal. Az analitikus értéke-
1ésnél azt kértiik a valaszadoktol, hogy az egyes tantargyi blokkokat a tanari munkaban
val6 hasznossaguk és felhasznalhatosaguk viszonyaban itéljék meg. Nem a tanarok fel-
késziiltségét, szaktudasat, de nem is a tantargyak tanitott tartalmat itéltek meg. Igy az
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analitikus értékelés eredménye nem az egyes tanszékek egymashoz viszonyitott abszollit
rangsorat fejezi ki. Mindodsszesen azt mutatja, hogy a valaszadok milyen mértékben hasz-
naljak fel az ott tanultakat. Nem mutatja azonban a tanultakban rejlé potencialt. Ezt a
gondolatmenetet azonban ezzel a kijelentésiinkkel be is zarjuk, mert tovabbvitelével
olyan témakat érintenénk, amelyek nem kapcsolddnak a tanulmény téméjahoz.

Vélaszadoink tehat azért olyan hianyteriileteket emlitettek meg, amelyek a leghaszno-
sabbaknak bizonyult tantargyi blokkokhoz kapcsolhatok, mert ezeket az ismereteiket
hasznositjak vagy hasznositottak tanari munkajukban, igy érthetd, hogy ezeken a teriile-
teken van (vagy lett volna) Gjabb és Gjabb ismeretekre sziikségiik.

Osszegzés

A tanulmany legfobb eredménye az anyatanszék és a t6bbi tanszék targyainak analiti-
kus értékelése és a megnevezett hianyteriiletek kozotti 6sszefliggés felismerése. Azt lat-
tuk ugyanis, hogy valaszaddink a képzés olyan régidiban neveztek meg hianyteriileteket,
amelyeket hasznosabbnak itéltek meg. Az anyatanszeék targyi blokkjai koziil a tanitasi
gyakorlatot, az angol nyelv- és stilusgyakorlatokat és az angolnyelv-pedagdgiai blokkot
értékelték a legmagasabbra. A képzésben részt vallalé mésik harom tanszék koziil a pe-
dagdgiai-pszichologiai targyakért felelds tanszék kapta a legjobb értékelést. Hianyteriile-
teket is ezeken a képzési teriileteken neveztek meg a valaszadok. Megallapithatjuk, hogy
a targyi blokkok felhasznalhatosagi-hasznossagi sorrendje €s igy a képzési hianyteriilet-
lista is azt mutatja, hogy valaszaddi csoportunk szerint mely képzési teriileteknek van ki-
emelt relevancidjuk a ma miik6dé mindennapi angolnyelv-tandri munkéban.

Az eredmények populacio-specifikussagat, nem-altaldnosithatosagat hangstlyozva
végiil azt a reményliinket fejezziik ki, hogy a felmérés most kozolt eredményei nemcsak
a képz6 intézmény programértékeléséhez szolgalnak felhasznalhaté adatokként, hanem
valaszaddink és az egyetem ugyanezen szakan végzettek vagy végzendok szamara is.
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