Szerzddésileg torténd valorizdlds illetékkiteles-e? &7

Joggyakorlat.

Szerziidésileg torténd valorizalas illetékkiteles-e? A pénziigyi jog
‘néha igen j6 kémiprébéja a maginjognak. Az, hogy a valorizélés ugyan-
annak az értéknek mas sz6val val§ kifejezése vagy pedig ,emelés®-e,
magénjogilag faldin kozombds vagyis ezen a teéridn jogkovetkezmények
nem fordulnak meg. Néha azonban a pénziigyi jog oly feladatot ad fel,
amelynek megoldasandl a latszélagosan elméleti szérszdlhasogatédsnak
-problémair6l kidertl, hogy azok helyes megoldasa gyakorlatilag is kény-
nyebbséget jelent valamely eset elddntésénél. A felek végrendeletileg
kiszabott jiradékot hazalapon valorizdlnak; a kézigazgatési birésag sze-
. rint szerint (9385/1924. P.) nincs ajindékozés, mert ,a jiradék értéke
nem emelkedett, hanem a pénz leroml4sa kovetkeztében csak mennyi-
sége lett nagyobb.“ (kozli: Kozig. és Pénziigyijogi Dontvénytir 1925,
6. sz.). Ellentétesen dontdtt a birésdg 501/1924. sz. alatt (kdzdlve u. o.
22,). A felek perenkiviili egyezséggel felemelik az évekkel el6bb kotstt
fakitermelési szerz6désben megszabott ellenériéket. Als6 fokon kiszab-
nak adds-vételi és ezenfeltl egyezségi illetéket (ill. dijj. 27. tét. bb.) p): .
a kozigazgatési birdsig torli a vételi illetéket, de meghagyja az egyez-
‘ségi illetéket. Hogy melyek azok az ,egyességek®, amelyek mas jogeim
hijjén ezen az alapon illetékezendSk meg, a dijjegyzék szdvegébdl nem
deriil ki; nem hiszem azonban, hogy a viszonyoknak a felektdl fiigget-
len véltoz4sa folytdn besllott konzekvencidk deklaralédsa ez ala a tétel
ald esne. Vdgi.

A részvénytdkének a tartalékalaphol valé felemelése akkor is részvény-
kibocsatasi illeték ala esik, ha a tartalékalap felpénzbll keletkezett és a
tartalékolas csak atmeneti jellegii. (Kozigazgatési Birdsag 12553/1924. P.
sz.) A panaszos részvénytdrsasig panaszaban az altala részvénykibo-
csatds és kicserélés utan 44.500,000 K-ban befizetett illetékbsl 14,500,000
korona visszatéritését kéri azért, mert a 200,000 darab, egyenkint 1000
korona névértékii részvények egyenkint 2500 K névértékit részvényre
akként tortént felemelése utdn, hogy a 300.000,000 korondnyi alapt6ke-
kiilonbozet a tartalékalaphol fedeztetett, kiilon illeték nem jar azért,
mert a tartalékalap akként keletkezett, hogy az 1000 K névértékkel ki-
boesatott 100,000 drb 1000 K névértékii részvényre befizetett 600.000,000
koron4anak a névértéket meghalad$ 500.000,000 koronényi része, tehét
olyan osszeg fordittatott a tartalékalapra, amely utin a részvénykibo-
csatasi illetéket egyidejilleg a 100,000 darab egyenkint 1000 K névértékii
részvény kibocsitdsa utdn méar megfizette s illetSleg, mert a 200,000
darab egyenkint 2500 K névértékit részvénynek 100,000 darab egyenkint
5000 K névértékii részvényre valé Osszevonésa, illetSleg kicserélése
utdn kiilén illeték nem jar, mert az Osszevonis, illetdleg kicserélés
befizetéssel egyidejiileg tortént. .

A panasz mindkét kifogds tekintetében alaptalan. Ugyanis az
1920. XXIV. t.c. 14. §4nak 4, pontja szerint a részvénytSke akként
val6 felemelése, hogy a tarsasig vagyoninak egy részét szdmoljak 4t
az alapt6kére, kifejezeiten és kiilon illeték ala esik. Ezen ar rendelkezé-
sen nem valtoztathat az a kérillmény sem, hogy a tartalékalap részvény-
kibocsatds alkalmébél szedett, tehat mar részvénykibocsatasi illeték ala
vont felpénzbél keletkezett s a tartalékolas csak atmeneti volt, amennyiben
a tartalékoldst nyomban, tebat panaszos szerint egyidejileg kovette a
részvénytOkére -valé atszdmolas. Nem valtoztathat pedig azért, mert ha
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a torvény ezt figyelembevenni kivénta volna, erre nézve kiilon is ren-
delkeznie kellett volna, a térvény pedig kivételt nem tesz. Az pedig
nyilvdnvalé, hogv a 100,000 darab egyenkint 1000 korona névértéka
részvény kibocsatisa alkalmabél beszedett 600.000,000 koronfnak a
névértéket meghaladé 500.000,000 korondnyi tartalékolt része az 4tsza-
molds megtorténte el6tt nem volt alaptéke, hanem a tarsasignak az
alaptékén kivili egyéb vagyonéhoz tartozott.

A panaszos erre voaatkozd fejtegetéseinek elfogaddsa esetén nem
lehetne kiilonbséget tenni abban a .tekintetben,.hogy az ujabb toke-
emelés nyomban koveti-e az el6z6t vagy sem s a lényeg az volna, hogy
az alapt6ke emelésére olyan vagyon fordittatott-e, amely utin részvény-
kiboesatési illeték mér fizeltetett, ilyen nehézségeket pedig a torvény
semmi esetre sem akarhatott a pénzugyx hatésigokra héritani, mert ez
- esetleg évek mulva bekdvetkez8 alaptSkeemelésnél a tarsasigok keze-
1ésének évekre mend megvizsgalasat és annak kutatdsat és pubatolasat
tenné sziikségessé, hogy a részvénykibocsatési illetékkel terhelt, de nem
alaptokére szémolt vagyon id6kozben nem fordittatott-e . mas célra.
A panaszos esetében is vizsgalni és eldonteni kellene azt is, hogy a
' panaszos el6addsa szerint az atszdmolds el6tt a tartalékalap 587.000,000
koronat kitett 6sszegéb6l az alapt6kére atszamolt 300.000,000 koronédban
a nem felpénz utjin beszedett, hanem egyébként évek soran gyiijtott
87.000,000 K korabbi tartaléktoke is. bennfogla]tatxk -e vagy sem?

A panaszos részvénytirsasig 1923. évi december h6 11.én tartott
rendkiviili kozgyiilésén hozott hatirozataval tulajdonképpen kétszer
emelte alaptSkéjét, el6szér 100 milliérél 100,000 darab 1000 K névértékii
részvény kibocsitdsdval 200 milliéra &s méscdszor 200 milliéré! 300
millibnak a tartalékalapbdl valé fedezése utjan 200,000 darab egyenkint
1000 K névértékii részvényének egyenkint 2500 K névértékre vald fel-
emelésével 500 milli6ra.

A panasz a részvények osszevondsaval kapcsolatos kicserélés
utdn befizetett illeték tekintetében az 1920. évi XXIV, t.-c. 14, §-4nak
5. pontjiban foglalt rendelkezések szerint azért alaptalan, mert a pana-
szos részvénytirsasig részvényeit is két izben cserélte ki és pedig els-
- 8z8r 1000 koronds névértékiirgl 2500 koronds névértékiire a tartalék-
alap egy részének az alaptékére valé Atgzdmitésaval,- tehat befizetéssel
kapcsolatosan, amelytdl a befizetésre tekintettel kiildn I. fokozat szerinti
illeték sem nem fizettetett, sem nem kovetelietik és méasodszor a 2500
koronds névértéknl részvérnyeknek 5000 koronis névértékii részvényekké
valé Gsszevondsa alkalmibél és pedig amennyiben 2 darab 2500 koro-
nas részvény vonatott Ossze 1 darab 5000 koronds névértékii rész-
vényre, minden ujabb betizetés nélkiil. Ez ujabb kicseréléstél tehdt az
I. fokozatu illeték az 1920. XXIV. t.-c. 14. §-&nak 5. pontja értelmében
nyilvdnvaléan jir s igy a panaszos részér6l e cimen tartozatlan fizetés
nem tortént.

Perbeli meghatalmazas nem torvénykezési, hanem okirati illeték ala
esik. (K6zigazgatasi Bir6sig 14364/1924. P. sz.) A nagyatadi kir. jarasoi-
résdgnal targyalt perben a panaszos ligyvéd altal hasznélt meghatalma-
z4st6l az &llamkinestar az arra ragasztott tdrvénykezési illetékbélyegjegy
5 korona értékének a beszimitésaval az 1923. évi 156.600. szému pén-
ziigyminiszteri rendelet 6. §-4nak ¢) pontja szerint jaré 5000 K illeték
héiromszoros Osszegét kdveteli, azon az alapon, hogy az illetéket nem a
torvénykezési, hanem okirati bélyegjeggyel kellett volna leréni.

A panaszosnak az illeték téroltetésére irbnyuld igényét jogosnak
elismerni nem lehetett.

A torvénykezési 1lletékbélyegjegyek forgalomba bocsatdsarél sz6l6
1922, évi 94.442. szdmu pénziigyminiszteri rendelet 14. bekezdése sze-



