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Joggyakorlat.

Szerziidésileg torténd valorizalas illetékkiteles-e? A pénziigyi jog
‘néha igen j6 kémiprébéja a maginjognak. Az, hogy a valorizélés ugyan-
annak az értéknek mas sz6val val§ kifejezése vagy pedig ,emelés®-e,
magénjogilag faldin kozombds vagyis ezen a teéridn jogkovetkezmények
nem fordulnak meg. Néha azonban a pénziigyi jog oly feladatot ad fel,
amelynek megoldasandl a latszélagosan elméleti szérszdlhasogatédsnak
-problémair6l kidertl, hogy azok helyes megoldasa gyakorlatilag is kény-
nyebbséget jelent valamely eset elddntésénél. A felek végrendeletileg
kiszabott jiradékot hazalapon valorizdlnak; a kézigazgatési birésag sze-
. rint szerint (9385/1924. P.) nincs ajindékozés, mert ,a jiradék értéke
nem emelkedett, hanem a pénz leroml4sa kovetkeztében csak mennyi-
sége lett nagyobb.“ (kozli: Kozig. és Pénziigyijogi Dontvénytir 1925,
6. sz.). Ellentétesen dontdtt a birésdg 501/1924. sz. alatt (kdzdlve u. o.
22,). A felek perenkiviili egyezséggel felemelik az évekkel el6bb kotstt
fakitermelési szerz6désben megszabott ellenériéket. Als6 fokon kiszab-
nak adds-vételi és ezenfeltl egyezségi illetéket (ill. dijj. 27. tét. bb.) p): .
a kozigazgatési birdsig torli a vételi illetéket, de meghagyja az egyez-
‘ségi illetéket. Hogy melyek azok az ,egyességek®, amelyek mas jogeim
hijjén ezen az alapon illetékezendSk meg, a dijjegyzék szdvegébdl nem
deriil ki; nem hiszem azonban, hogy a viszonyoknak a felektdl fiigget-
len véltoz4sa folytdn besllott konzekvencidk deklaralédsa ez ala a tétel
ald esne. Vdgi.

A részvénytdkének a tartalékalaphol valé felemelése akkor is részvény-
kibocsatasi illeték ala esik, ha a tartalékalap felpénzbll keletkezett és a
tartalékolas csak atmeneti jellegii. (Kozigazgatési Birdsag 12553/1924. P.
sz.) A panaszos részvénytdrsasig panaszaban az altala részvénykibo-
csatds és kicserélés utan 44.500,000 K-ban befizetett illetékbsl 14,500,000
korona visszatéritését kéri azért, mert a 200,000 darab, egyenkint 1000
korona névértékii részvények egyenkint 2500 K névértékit részvényre
akként tortént felemelése utdn, hogy a 300.000,000 korondnyi alapt6ke-
kiilonbozet a tartalékalaphol fedeztetett, kiilon illeték nem jar azért,
mert a tartalékalap akként keletkezett, hogy az 1000 K névértékkel ki-
boesatott 100,000 drb 1000 K névértékii részvényre befizetett 600.000,000
koron4anak a névértéket meghalad$ 500.000,000 koronényi része, tehét
olyan osszeg fordittatott a tartalékalapra, amely utin a részvénykibo-
csatasi illetéket egyidejilleg a 100,000 darab egyenkint 1000 K névértékii
részvény kibocsitdsa utdn méar megfizette s illetSleg, mert a 200,000
darab egyenkint 2500 K névértékit részvénynek 100,000 darab egyenkint
5000 K névértékii részvényre valé Osszevonésa, illetSleg kicserélése
utdn kiilén illeték nem jar, mert az Osszevonis, illetdleg kicserélés
befizetéssel egyidejiileg tortént. .

A panasz mindkét kifogds tekintetében alaptalan. Ugyanis az
1920. XXIV. t.c. 14. §4nak 4, pontja szerint a részvénytSke akként
val6 felemelése, hogy a tarsasig vagyoninak egy részét szdmoljak 4t
az alapt6kére, kifejezeiten és kiilon illeték ala esik. Ezen ar rendelkezé-
sen nem valtoztathat az a kérillmény sem, hogy a tartalékalap részvény-
kibocsatds alkalmébél szedett, tehat mar részvénykibocsatasi illeték ala
vont felpénzbél keletkezett s a tartalékolas csak atmeneti volt, amennyiben
a tartalékoldst nyomban, tebat panaszos szerint egyidejileg kovette a
részvénytOkére -valé atszdmolas. Nem valtoztathat pedig azért, mert ha



