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A konyv egyik legfontosabb erénye: multidiszciplinéris kapcsolodas-sora. Whyte ma-
ga is utal arra, hogy tarsadalmi reformer elkotelezettségli kozgazdaszként kezdte el
posztgradualis tanulmanyait, majd szocioldgusként a legtobbet egy antropolégustol, Bro-
nislaw Malinowskitol tanult. Whyte konyvének példaja azt mutatja, hogy nem az a lé-
nyeg, melyik tudomanyaghoz ,tartozik™ egy alapos és részletes kutatas eredményeként
Iétrejott monografia, hanem az, hogy az elkésziilt miivet hanyan forgathatjak hasznosan.
Az ,Utcasarki tarsadalom’ magyar kiadasat sokan forgathatjak.

William Foote WHYTE: Utcasarki tarsadalom. (Egy
olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezete.) Uj Manda-
tum Konyvkiado és Max Weber Alapitvany, Bp, 1999. Vioros Miklos

Pedagogiai kalauz

Minden tudomdnydg képuiselGjének munkdjdt, legyen oktatoja vagy
kutatdja az adott diszciplindnak, segitik, legitimdljdik az addigi
eredmények, a kemény adatokon alapulo igazsdg. A néhdny létezd
kivétel egyike a pedagogia, holott taldn épp ez a teriilet igényelné
leginkabb a ketségbevonhatatlan fundamentumokat. A pedagogus
oktatomunkdjdt valoban szakteriiletének eddigi eredmenyei és az
ezekbol kovetkezo , elegséges alapok’, pontosabban ezek ismerete
legitimdlja, nevelomivoltdt azonban csak a szokdsjog, illetve a
neveléstorténet eddigi tanulsdgai biztositjak. ,Miért nincs a
pedagogia mogott jol artikuldlt tudomdnyos igazsdg? Valoban nincs?
S ha nincs, olyan nagy baj ez? Vagy ha van, jo az nekiink?”

rol’, mely a bekoszonté szavai szerint megprobalja ,elhessegetni az egyetlen kér-

dést, mely valtozatos formakban unos-untalan elébukkan: »Most melyik az igazan
jO modszer/nevelés/pedagogia?«” Ezt a kérdést azonban a szerzé nem a konkrét és min-
den koriilmények kozott érvényes valasz megadasaval ,hessegeti el”, mivel nem ne-
veléselméleti alapvetést irt €s nem is irdnyzatokat mutat be, hanem latasmodokat. Egész
egyszeriien a kérdés felvetésének jogossagat kérdojelezi meg. Miutan pedig bevallja,
hogy maga is sziiletett relativista, egy egész fejezetet szentel két kérdésnek: ,,Mi az igaz-
sag? Mi a tudas?”, mely fejezetnek mar a legelején jelzi, hogy a konyv ,,irdsa kozben és
valdsziniileg olvasasakor is tobb lesz a kérdés, mint a vélasz.” Itt egy teljesen logikus ko-
vetkeztetéssor utan Poppert idézve jut el oda, hogy ,,az és csak az az allitas lehet tudo-
manyos értékii, amely valamilyen lehetdséget hagy sajat maga megcéfolasara.” Foucault
is ,,a vilagot megfejtendd, dekédoland6 dologként latja, melyet koronként és megisme-
rési paradigmanként mas és mas szabalyrendszer mentén kisérliink meg megfejteni. A
minket koriilvevé amorf vilagra egy episztemol6giai racsot tesziink, €s eszerint vagyunk
képesek abbol kiilonbdzo »szovegeket« kiolvasni.” Természetesen egy-egy kor episzte-
moldgiai racsa, az a ,,szlir6”, melyen keresztiil a vilagot szemléli, nagyon is jellemz6 az
adott korra, és ugyanannak a dolognak a tobbféle kod szerinti kiillonb6zo olvasatai is le-
hetnek egyszerre dnmagukban igazak. Talan idézhetek egy Hajnoczy-novellat, a ,Ho-

E zekre a kérdésekre keresi a valaszt Horvdth Attila konyve, az ,Elméletek a nevelés-
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valettem’ cimiit: ,,azt hiszem, Huxley is hasonl6 megallapitasra jutott: »elméletben vagy
a valo életben igaza van mindenkinek.«” (A novella utolsé mondata: ,,De mit latsz, mi az
IGAZSAG? / Egy ponty. Aztan csondesen felkelt székébol, és elment ) igy példaul egy-
egy fejlddéspszichologiai jelenségnek szamos egymasnak ellentmondd és dnmagdban
bizonyitott magyaréazatat allithatjak eld. Ennek megfeleléen a neveléselmélet feladata
nem az iskolai gyakorlat eldirasa, hanem egy megértési keret nyujtasa ahhoz, hogy ,.mi
a teend®”. Itt jutunk el oda, amit a szerzd mar e fejezet elsé bekezdésében megigért:
végképp nem tudunk valaszt adni a fejezetcimben feltett kérdésekre. Mindenesetre egy
dolgot biztosan tudhatunk: ,,hasznos értelmezési keretnek tiinik, ha azt vizsgéljuk, hogy
a pedagodgiai vilagnézet a dolgokban a hasonldsagot, az azokat dsszek6td kapcsolatokat
keresi-e (holisztikus megkozelités), vagy a kiilonbozoségeket kutatja (kartezianus, anali-
tikus megkozelités). Masik vizsgalodasi dimenzionk az »episztemét« rendezd érték Ka-
tegoriaja lehet, az embernek a dolgokhoz val6 viszonya, mely lehet abszolat (normativ)
vagy viszonylagos (relativ).” Ezek utan pe-
dig nézziik, milyen ,latismédokat”™ mutat

LA tradicionalista
értekszocializdcio célja, hogy a
leendd nemzedek olyan legyen,

amilyenné a mai akarja
Jormalni a mult generdcioinak
tapasztalata alapjan.
Amennyiben az erkolcs felé
vezeto ton az elsajatitds ket
értéke vezeérel, a tudds és a
Sfegyelem, akkor az erkolcs
meércéje a tudds és fegyelem
elsajatitdsdanak méroszamaibol
kalkuldlhato. A rossz tanulo
erkélcsi deficitjenek tradicioja
ebbol a gondolatmenetbol
szdrmazik. A tradicionalista
irdnyzatok tanuldsfelfogdsukbol
kévetkezben a normativ
értékelést tartjak
elfogadhatonak.”

be a szerzo.

»A tradicionalizmust ugy jellemezhet-
nénk, mint az olyan elméletek gyujtokate-
goriajat, amelyek lehetségesnek és kivana-
tosnak tartjak az igazsag, az érték, az em-
beri lényeg pozitiv, jol meghatérozhaté de-
finicigjat, és a nevelést ennek megfelelden
egy célrendszernek rendelik ala. Cél és ér-
ték egymast feltételezd kategoriak a peda-
gbgiaban; nincs értéksemleges céltételezés,
és nincs értékelméleti, axiologiai pedagogia
célmeghatarozas nélkiil. A konzervativ cél-
tételezés azt szeretné, ha a mult értékei
megmaradnanak, mig mondjuk a progresz-
sziv elkotelezettségii pedagogiak azt kivan-
jak, hogy a mult értékei ne maradjanak
meg, hanem mas, 1j értékek sziilessenek.”
A pedagoégiai célrendszer azonban levezet-
hetetlen értékekre tamaszkodik, melyeknek
referenciaalapja lehet transzcendens (isteni
Utmutatasra €s torvényekre valé hivatko-
z4s) vagy szocial-materialista (a nép,
nemzet, tarsadalom kategoridira valé hivat-

kozas — leggyakrabban a kozosség, a csoport jogelényének hangsulyozasa az egyénnel
szemben, ahogy példaul mar Fichte 6ta a porosz pedagogia kovetdi az egyént a csoport
ala rendelik, a csalad, a nemzet, a tarsadalom érdekei mindig az egyén érdekei felett all-
nak). ,,Fichte szerint a nevelés a tanulonak a tiszta moralitasra valo biztos és eltokélt
ravezetésének miivészete. Herbart ki is mondja, hogy a gyermek sajat akarat nélkiil jon
a vilagra és ezért képtelen a moralis viszonyulasra.” Magyaran, és itt korrigalnam a szer-
z6t, amordalis 1ény (nem immoralis, mert nem érdekli a moral se pro, se kontra).

Az érték kategoriajat tekintve a céltételezések iranyito jellege miatt a tradicionalista
iranyzatok egyértelmiien normativnak tekinthetok, a tananyag meghatarozasa determi-
nalt a célrendszer altal, a cél: személyiségalakitas a meghatarozott miiveltségi anyag fel-
dolgozésa ttjan. Itt a kozvetitett foucault-i episztemoldgiai racs az, hogy az adott tan-
anyag milyen elrendezésben keriil a tanulok elé. A tradicionalista neveléselméletek egyik
fo sarokkove, a raciondlis tudomany masbol le nem vezethetd értéktételezésre és sza-

107




Kritika

balykovetésre nevel, és megprobalja (altalaban nem kis sikerrel) lehetetlenné tenni mas
paradigmaba tartozo megoldasok keresését. Ez iskolai helyzetben ugy jelentkezhet, hogy
egy feladatnak csak egy (vagy meghatarozott szama) megoldasi médja van (ami, mint a
bevezetésben is lathattuk, nem allithato teljes bizonyossaggal és feleldsséggel). Ossze-
foglalva: ,a tradicionalista értékszocializacio célja, hogy a leendd nemzedék olyan le-
gyen, amilyenné a mai akarja formélni a mult generacioinak tapasztalata alapjan. A-
mennyiben az erkolcs felé vezetd uton az elsajatitas két értéke vezérel, a tudas és a fegye-
lem, akkor az erkdlcs mércéje a tudas és fegyelem elsajatitdsanak mérészamaibol kalku-
lalhat6. A rossz tanuld erkdlesi deficitjének tradicioja ebbdl a gondolatmenetbdl szarma-
zik. A tradicionalista iranyzatok tanulasfelfogasukbol kovetkezden a normativ értékelést
tartjak elfogadhatonak.”

A pedagodgiai liberalizmus két alapgondolatat, az utilitarius elvet és az individuum
abszolut védelmét jol tiikkrozi James Mill céimeghatarozasa, melyet az ,Encyclopaedia
Britannica’ szamara irt: ,,a nevelés/oktatas célja, hogy amennyire csak lehet, eszkdzt ad-
jon az egyénnek a boldogsaghoz, eloszor a sajat maga szamara, majd pedig masoknak.”
Az utilitarianizmus a liberélis nevelésfilozofia alapja, melynek kdzéppontjaban a hasz-
nossag, vagy ahogy Jeremy Bentham nevezte, a legnagyobb boldogsag elve (the greatest
happyness principle) all (tehat nem a haszon, ezért nem is pontos a haszonelviiség kife-
jezés), ami annyit jelent, hogy a lehetd legtobb embernek a leheté legnagyobb fizikai,
szellemi és erkolcsi jot kell biztositani. Az utilitarianizmus végletesen individualista tar-
sadalomképpel dolgozott, amely szerint a tarsadalom az egyének Osszessége. A nevelés
ennek megfelelden az egyén boldogulasanak elésegitésével épiti a tarsadalmat, szemben
a tradicionalista, normativ szemlélettel, mely a tarsadalom érdekében kivanja boldogitani
az egyént. Ez a fajta progresszivizmus, bar eredendéen a tagadas pedagogiajaként értel-
mezhetd, hamar pozitiv definiciokat is produkalt, melyekben mar csak latensen fogalma-
zodott meg az, hogy mi nem lehet az iskola. igy példaul Montessorinal: ,A tudomanyos
nevelési program alapfeltétele az olyan iskola, amely a gyermek spontan megnyilvanu-
lasait és individualis élénkségét elfogadva fejleszti a személyiséget.” Mivel ,,az agy el-
sodlegesen egy bizonyos viselkedés szerve, nem a vilag tudasaé”, a pragmatista filozofi-
ai alapokon all6 progressziv pedagogiak mindegyikében a tevékenység all a kozéppont-
ban, ami a tapasztalatok folyamatos Gjrastrukturalasat jelenti. Egyszer(ibben szélva a
tradicionalista €s a progresszivista pedagogiak kozotti kiilonbségrol: ,,A régi tipusu isko-
la a kultaraért létezett, az iskola modern tipusa pedig a tapasztalatért jott létre.” A prog-
ressziv értékelési technika a tradicionalista normativ értékeléssel szembeni kritérium
alapu, itt nincs képességhierarchia, tehat nem kell tudni valamit ahhoz, hogy valami
mashoz lehessen kezdeni: a progressziv pedag6giak nem az atszarmaztat6 elven miikod-
nek, hanem a konstruktivista tanuldselméletre épitenek. A konstruktivista modell ugy
tartja, hogy tudas konstrudlédik a tanuldban, tehat maga a tanuld allitja el (ebb6l kovet-
kezik, hogy ez a tudas minden tanuléban mas és mas). A lényeg ugyanis az, hogy tortént-
‘e tanulas. Az, hogy mit tanult a gyerek, ebbdl a szempontbol Iényegtelen, hiszen maga-
nak tanult, 6 tudja, mire van sziiksége. A tanulés tehat a pragmatizmus hagyomanyan ha-
ladva jelenorientalt, a tudds ebben az esetben megegyezés kérdése, jelentését mindig
csak a jelenben kapja meg. Tudnunk kell viszont, hogy nincs teljesen értéksemleges tu-
das. Tehat vagy nincs is sziikség kdzponti tantervekre (hiszen még a ,,semleges” tana-
nyag is tdmve van prekoncepcidkkal, melyek mas prekoncepciokat kizarnak), vagy pedig
a lehetd legminimalisabbra kell szoritkoznia (konnyen belathato, hogy a kiilonboz6 isko-
larendszerekben a liberalizmus foka forditottan aranyos a kozponti tantervek vastag-
sagaval).

De tényleg igaz, hogy nincs szilard alap a tudas meghatérozasara? A végkovetkeztetés
nem az, hogy nincs érvényes tudas, hanem az, hogy nincs eleve megkérddjelezhetetlen
rendszer, melyben a dolgok értelmezhetdk. Tehat ebben a gondolkodasi paradigmaban
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egy orillt vilagszemléleti rendszere 6nmagaban egyenértékii barmely tudomanyos
elmélettel. A két elmélet hasznalati értékét tekintve kiilonbozik egymastol. Ezt egy igaz
liberalis gondolkodé mar csak azért sem tagadja, mert szamara az egyén szabadsaga
szent. Pedagogiai szempontbol ez azzal jar, hogy nem lehet el6irni az dtadando mivelt-
séganyagot €s kizardlagos értelmezési modot. Ebbol szarmazik a liberalis iskolafelfogas
tevékenységkdzpontisaga, hiszen a folyamatban deriil ki az egyén szamara, hogy tudds-
e a tudas. ,,A tevékenységkdzpontusag nem a tudas masodlagossagat jelenti, hanem a
masként definialt tudast: nem egy elére adott, kanonizalt miiveltség atadasarol van szo,
hanem az egyes ember altal megkonstrualt episztémérol, vilagértelmezésrél. Ha van
koz6s tudas, univerzalia, akkor az az egyéni tudasok (vilagértelmezések) eredménye.”
Leforditva iskolai nyelvre: ha mindenki azt tanulhat, amit akar, és példaul mindenki a
,Himnusz’-t szeretné megtanulni, akkor az lesz a nemzeti kultura része, a tovabbi min-
denki altal megtanulni akart dolgokkal egyiitt. A tradicionalista felfogasban ez forditva
miikodik: az lesz a nemzeti kultura, amit mindenkinek megtanitunk. Es itt a lényegi
kiilonbség a két szemléletmod kozott: mig a liberalis tanulasrol beszél, addig a tradi-
cionalista tanitasrol. Az elméleti probléma az, hogy mikozben a liberalis felfogds nem
kivan semmilyen tananyagot, szemléletet oktrojélni, akézben valamilyen anyagot, szem-
léletet mégis hasznalnia kell (,,nem képes
olyan lathatatlanna valni, hogy ne sugalljon
Az elméleti probléma az, hogy  valamit, amire a tanulé ne normakdvetéssel
mikozben a liberdlis felfogds reagéljon”). Azonban a pedagdgus épp attol
nem kivdn semmilyen pedagogus, hogy professzioqg’tlisan,képe’s
tananyagot, szemléletet V{sslkedpl,'azaz sokféle, a sajat elkepzelg-
oktrojdlni, akézben valamilyen sétdl akar idegen mintakat is mutatni. Ra-
anyagot, szemléletet mégis ad.ésul a gyerek nem lcsak az iskolaban k?lp
A o mintakat. Pluralista tarsadalomnak pluralis-
haszqalma kel , ’,Ie"} /ee'zpes ta mintékat kell kindlnia. Az egyén viszont
olyan ldthatatlannd ’valm,'hogy nem lehet plurélis, neki dontenie kell. A
ne sugalljon valamit, amire a nevelés szamara épp ez a tragédia, az eddig
tanulo ne normakovetéssel nem tapasztalt egyéni dontési szabadsag
reagdljon” iszonyatos sulya. Mert ,,mi az ismérve an-
nak, hogy valaki tisztességesen végzi a
} munkdjat? Mi a mércéje annak, ha valaki
sokat dolgozik? Es mi van akkor, ha valaki sokat dolgozik a lehetd legrosszabb
iranyban?”

Az anarchizmusr6l, illetve az anarchizmus pedagogiaban valé megjelenésérol a
legtobbet talan Everett Reimer kbnyvének cime (,Az iskola halott’) és Margaret Meadtol
vett mott6ja mond: ,,A nagymamam azt szerette volna, hogy jol nevelt és tanult emberré
valjak, ezért tavol tartott az iskolatol.” Mivel az anarchizmus sz6hoz annyi sztereotipia
tapadt, nem art legel6szor megnézni pontosan, mirdl is beszéliink. Az anarchia sz6 a
g6rog archon ,,iranyitas” fosztoképzos alakja, azaz sz6 szerint iranyitasnélkiiliséget
jelent. A szotari definicié fontos és pontos, mert igy megérthetd, hogy az anarchia nem
a rend nélkiili, kaotikus allapotot jelenti, hanem a szervezett hatalom, az iranyitas sziik-
ségességét kérdojelezi meg. ,,Az anarchistak szerint az allamra, mint szervezett hatalmi
strukturara semmi sziikség. Az allam, a kormany azt hirdeti magarol, hogy a tarsadalmi
problémak megoldéasara, a kozosség életének megkonnyitésére szervezodott. Valdjaban
azonban amerre csak néziink, mindeniitt azt lathatjuk, hogy a tarsadalom problémainak
nagy része azért létezik, mert van allam, kormany, szervezet. Az allam és szervezetei
nem érdekeltek a gondok megsziintetésében, megoldasaban; Jiti Menzellel szélva: az
Onkéntes tiizolté dlma a nagy tliz. Az anarchistak nem a blin6zés visszaszoritdsa, hanem
a rendorség, nem a betegek gyogyitasa, hanem az orvosok klanja, nem a gyerekek tanu-
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lasa, hanem az Oket pedagogiailag levadaszo iskolak ellen szdlnak. Filozéfidjuk nem a
tarsadalom, hanem az allam elutasitasa.”

Az anarchikus nevelésfelfogas lényege: az iskola, mint allami intézmény, mint
rogzitett és 6nallo életet €16 struktira eleve ellentétes a tarsadalom dinamizmusaval, az
egyéni szabadsag elvével, funkcioja nem az egyénnel és képességeivel van kapcsolatban,
hanem a hatalom gyakorlasaval. Az iskola az allami kontroll eszkoze, tehat elnyomd ha-
talom, természeténél fogva zsarnok — pusztulnia kell! /van Illich szerint a ,,k6zoktatas az
Osszes erdszakintézmény kozill a legsunyibb, mivel azt allitja magarol, hogy nélkiile az
ember nem lehet emberré, s kozben rejtett tantervével az alavetettség, kiszolgaltatottsag,
az autoritassal szembeni feltétlen engedelmesség viselkedésmintait vési a személyiségbe.
Sot, az iskolak régen megtanultak, hogy a legjobb modszer arra, hogy a tanuldkat tavol
tartsak a gondolkoddstdl, az, hogy dllandoan foglalkoztatjak dket.” Az iskolazas tome-
gessé valasaval a pedagogia uj és erésen befolyasos hatalmi ag lett, ,.elindult a tanari pa-
lya professzionalizalodasa, a pedagogus egyre kevésbé tekinti magat szolgéltatonak, ha-
nem szerepét szeretn€ a jogdszok, orvosok mintajara korillvenni a »szakmaisag« idegen
szavakbdl és bonyolult, tudomdnyos elméletekbol 4116 aurajaval koriilvenni.”

Ez azért nem jelenti azt, hogy a pedagégusnak nincs helye ebben a rendszerben. Lehet
helye, de nem mint hatalomgyakorl6 (archon), hanem mint a konform gondolkodas ellen
irdnyité segitd. Azonban a radikalis iskolakritika hamar a nevelés radikalis kritikajava
vélik: sehogy sem lehet Osszeegyeztetni az emberi (gyermeki) szabadsag(jog)ot és a
nevelést, mert az minden kultirdban tudatos és céliranyos tevékenység, azaz a felnott
elére megfontolt beavatkozéasa a gyermek életébe. ,,Az elére megfontoltsag kiilon vad-
pont, hiszen ez azt jelenti, hogy a felnétt alig varja, hogy beavatkozhasson, azaz a gyerek
ne feleljen meg. A pedagbgus még riasztobb, mert ezt még szakmava is fejlesztette.”

HORVATH Attila: Elméletek a nevelésrdl. Okker
Kiado, Bp, 1997. Kabai Lorant

Lengyel Laszl6 esete Lengyel
Laszloval

Elore megkovetem a jeles tdarsadalomtudost az illetlen szo/névjdteékeért.
Hiszen egészen bizonyos, hogy abban a csalddban, melyben
nevelkedett (jeles néprajztudos és irodalomtorténész sziilei korében,
hogy a tébbi felmenorol ne is beszéljiink) kellé és mélto helye volt a
dalnak, ezen beliil is megkiilonboztetett helye a népdalnak.

’
m a kotet, melyrdl recenziét irok, talcan kinalja a fenti cimet. Az 1997-ben Kecs-
Akeméten megrendezett Kodaly-konferencian az eldadok — mint példat — szeretet-
tel és nosztalgiaval idézték, tan még énekelték is a népi gyermekjatékbdl, hidas-
jatékbol késziilt jeles Kodaly-korusmiivet.
A nem muzsikus olvaso — ez én vagyok — szamara a legfontosabb tanulsaga a konfe-
rencia nyoman 1999-ben kozreadott kotetnek, hogy zenepedagdgusaink, bar hivatasuk
magaslatan allnak, zenepedagégiai tudasuk ragyogo, tarsadalomismeretitk meglehetosen
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