A tautologia tobbletjelentése

~Arva bornyu, anydtlan, / Puszta pajta fodetlen, / Harom verébnek
hat széme, / Szenes csutak fekete.” A ,megfejtés’, a taldlos keérdés
csattanoja, osszetéveszthetetlen székely humorral: ,Abbiza” (1)
Abbiza! A bornyu azért drva, mert anydtlan - ennél kevesebbet nem
is mondhatunk rola. Lehet, tébbet se? A parancs az parancs, semmi
mas? Malevics hires ,Fekete négyzet-e - egy fekete négyzet, és kész?
Lehet, hogy vildgunk tele van olyan jelenségekkel, amelyekrol nem
vagyunk képesek a tautologidanal tobbet mondani?

Kiindulopontom az, hogy nem lehet véletlen, nem lehet performancialis jelenség, ha-
nem biztosan funkciondlis az, ami a nyelvhasznalatban tapasztalhat6: foltiinen sok is-
métld forma alkalmazasa.

A gondolkodéssal és/vagy a nyelvvel foglalkozé tudomanyok és diszciplinak koziil
kettdben taldljuk meg a tautoldgiat bevett terminusként: a logikaban és a stiliszti-
kaban. (2)

A logikai tautologia

A logika tautolégiafogalmanak definicidjaval kénny(i a dolgunk: pontos, vitathatatlan,
minden szava sziikséges és folcserélhetetlen — a logika mint tudomény jellegébol
ad6déan:

,»Egy logikai formula tautoldgia, ha a véltozék minden lehetséges igazsagértékére igaz
miiveleti eredményt ad.” (Ennek egyszerii példaja a vagy-miivelet: p, illetve q akar igaz,
akér hamis, p v q mindenképpen igaz.)

Lassuk, hogyan kapcsolodhat ez vizsgalt problémamhoz: a nyelv tautologikus kifeje-
zéseihez. (3)

A legegyszeriibb logikai tauloldgia, a p <> p, mindennek 6nmagaval valé azonossaga
nem mas, mint a matematikai axiéma: a = a, innen pedig mar nem nagy ugras: ,,Arva
bornyu anyatlan...”

Ahhoz tehat, hogy valamit érdemben tudjak mondani a-rél, tal kell l1épnem rajta, az a-
n kivili vilagbél kell hoznom valamit, amivel definidlhatom, amihez hasonlithatom.

Tul kell 1épnem el6szor is a megnevezésen, a ramutatason. Kutyus! A gyermeknek és
— talan nem vagyok tul tudomanytalan — az §sembernek, pontosabban a fogalmak és a
nyelv sziiletésekor élt embernek ezen az 6si gesztusan.

»...God gave Adam the power to name all things.” (4)

,.Es formalt vala az Ur Isten a foldbdl mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat,
Es elvivé az emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat:

Mert a mely nevet adott az ember az €16 allatnak, az annak neve.

Es nevet ada az ember minden baromnak, az ég madarainak, és minden mezei vadnak...”
(1Mo6z 2:19-20)

Kutyus. Nem art, ha kicsit szemiigyre vesszilk ezt a ,.csupasz” mondatot. Nem
tekinthetjiik elliptikusnak: egyetlen szava egyben alanya és éllitmanya is, olyan, amely-
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hez nem kapcsolddhat sem targy, sem hatarozo; ennek a fonévnek még jelzéje sincs (5),
minden parcidlis mondatrész hianyzik a mondatbol. Metaforikusan szélvan: ezért lehet
az ilyen puszta ramutatas a vilag Osszes, érzékszervekkel folfoghatd Jelensegének leg-
pontosabb, megkérdbjelezhetetlen ,.definicioja”. Es tokéletes tautoldgia is, hiszen nem
mutat tul dGnmagan.

De tal kell lépnem az azonosito predikativumon is: Az iizlet az uzlet (még pontosab-
ban: Az iizlet iizlet) — ahhoz, hogy ténylegesen allitsak valamit arrol, amirdl beszélek.

A megnevezésen tul: a metaforaban, a meghatarozasban, az igei predikativumban —
egyaltalan: az onmagdn tilmutato informacidban — mar nem is egészen a dologrol maga-
rél van szé: ,, Alomszép, mondjak. Pedig az alom nem szép. Sem nem csnya. Az alom
az alom, mmden tovabbi szavam hazug.” De ez megint inkabb filozéfiai kérdés, a koltok
kérdése: allithatok-e barmir6l barmit, vagy a dolgokrdl, az egyedi létez6krél nem mond-
haté mas, mint a neviik?

Kozlésem tartalma ugyanis mindségileg mas, ha a mondat nem-azonosité predikati-
vum: Az drva borjii szomorii, vagy egyenesen igei allitméanyt tartalmaz: Az iizlet ténkre-
ment. (6)

igy hat a tautolégia terminus logikai értelmét a nyelvre kiterjesztve azt latjuk, hogy a
ramutato-megnevez) tautologia, ez a lehetd legelemibb mondat (mégis: mondat!) min-
den ,,érdemleges” kozlés ellentéte: tulajdonképpen puszta téma — réma nélkiil.

A stilisztikai definicio

»Ugyanannak a fogalomnak, mondanivalénak vagy nyelvi viszonynak foloslegesen
tobb kiilonbozd szoval vagy mondattal valo kifejezése, jelolése.” (7)

Ez az értelmezés, megkozelitésébol adodoan, vitathatobb — szinonimakkal itt jobban
boldogulnank —, a mi nyelvi formainkhoz mégis jobban kothetd.

Figyelemremélto az arnyaltsdg, amellyel fogalom, mondanivalé és nyelvi viszony
megkiilonboztettetik, mert ezaltal a meghatarozas, akarcsak munkam, tobb nyelvi szin-
ten is létez6nek ismeri el a jelenséget.

Amiért a definicié mégsem oldja meg értelmezési nehézségeinket: el6szor is harom
olyan kitételt tartalmaz, amelyet érdemes legalabbis latolgatnom. Latni fogjuk ugyanis,
hogy az igazan részletesen targyalando tautoldgiak a harom megszoritas koziil valame-
lyiknek vagy tobbnek nem tesznek eleget.

Az ,ugyanaz” kritériumaval alapvet6 szemléletbeli problémak vannak — a filozéfiai
indittatasu kérdésen til is: lehet-e barmi azonos barmivel? Ugyanannak a mondandénak
tekinthetem-e a szerkezet kiilonbozo részén allo, a szerkezetb6l adédoan tehat mas jelen-
toéségli nyelvi elemeket? — a fomondatbelit a mellékmondatival, a szemléletesség kedvé-
ért: az elso ,,lesz”-t a masodik ,,lesz”-szel? Ahol a szerkezet egésze mas mindséget kép-
visel, mas szinten jelent valamit, mint tagjai, ott beszélhetek-e ugyanarrol a tartalomrol?
Es a jelzo és jelzett sz6 kapcsolataban: ugyanannak tekinthetem-e a potencnéhsat és ale-
hetdséget? A hatarozot és a — mar csak szofaji kiillonbségiikbol adodéan is gydkeresen
mas szemantikaju — igét: még egyszer és megismétlem?

Nem hibéztathatjuk természetesen a lexikont pontatlansaggal, elméleti megalapozat-
lansaggal, ugyanis példaibdl kittinik, hogy tauto]églan halmozo6 alakulatokat ért, egyszo-
faju elemeket tartalmazoakat: Eljen a hon és a haza! Csupéan azt dllitom, hogy gyiijtott
ismétld formaimra, kiilondsen pedig a tautologikus mondatszerkezetekre nem alkalmaz-
hat6 a meghatarozasa.

Az ,ugyanaz” kritérium megkérdojelezése megdonti a folosleges kitételt is, hiszen ami
nem ugyanaz, annak ,,ismétlése” nem folosleges. Masrészt — ez megintcsak alapvetd
megkozelitésbeli kiillonbség — mi a folosleges, és mi alapjan az? Ha azt allitom, hogy
mindennek, ami a parole jelensége, funkcidja van, nemcsak oka — a hidnynak, hezitacio-
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nak, a toltelékszoknak, a kozhelynek —, akkor egyaltalan, semmilyen értelemben nem be-
szélhetek foloslegesrdl a nyelv jelenségeirdl szolvan. Hangsulyozom ismét: a stilisztika
diszciplinajanak a jellegébol adodik ez az értékitélet felé hajlo megfogalmazas:
stilushibaként tartja szdmon a tautolégiat, nyelvmiivelésiink szemléletével rokon mdédon
— nyelvimiiveléink ugyanis szélmalomharcot folytatnak a helyileg hol van?, a még egy-
szer megismétlem meg az attranszformal tipusu tautolégidk ellen, s teszik ezt nagyon
helyesen: ez a feladatuk. Am annak ellenére, hogy dolgozatom szovegében is gondosan
keriilom a tautologikus kifejezéseket — tobbszor ,,javitottam” sajat mondatalmat emiatt —
targyamat nem mint stilushibat, hanem mint leirandé és megmagyarazandé jelenséget
kell szemlélnem.

A sz6 etimologiaja

és logosz ,,nyelv” elemek alkotjak

A tautologiarol — uj, helytallobb definicio hijan is — biztosan tudjuk a kovet-
kezoket:

a) Ugyanannak a monddsat, tehat valamiféle ismétlést jelent.

b) Ez az ugyanazt-mondas nem lexikai, hanem szemantikai jelenség. Azért fontos ezt
ilyen sarkalatos mondatban leszdgezniink, mert a stilisztikai definicié harmadik meg-
szoritasa: a , kiillonb6z6” mossa 6ssze a kiilonbséget: a szemantika korébe utalja a jelen-
séget a meghatdrozas kezdete: ,,ugyanannak a fogalomnak”, ezzel szemben lexikai kér-
déskeént kezeli a ,.tobb kiilonbozd szoval valo kifejezés, jelolés”. igy tehat szoeléfordulds
szintjén tesz kiilonbséget a tautologia elemei kozétt. Marpedig a tautologikus jelenségek
tilmutatnak ezen: a jelentések egyezésén nyugszanak.

A championgomba-, a vérvéros ruzs-, illetve a baconszalonna-tfélékben kiilon-
boz6 elemekkel torténik ugyanannak (etimologikusan ugyanannak!) a mondandénak a
jelolése: az idegen nyelvi elem mindharom példaban jelentésvaltozason ment at: a
champion- elétag a mi nyelviinkben a gombaknak csak egy bizonyos fajtajat jelenti; a
ruzs egy pipereszer, nem a szin neve tobbé, a baconszalonna pedig azonos az an-
golszalonndval, azaz a szalonnakon belill egy fajtat jeldl, mint a champion a gomba-
kon beliil.

A szoeldfordulasokat tekintve tautoldgia, de szemantikailag nem az az Alkotmany
megalkotdsa szintagma: az ,alkotmany” jelentéstanilag rég elszigetel6dott foigéjétdl, a
lexikai ismétlddéssel itt nem jar szemantikai rokonsag.

Chomsky hires mondata: ,If it is regular, then it is regular” a regular kétjelentésiisége
miatt (,,szabélyos” és ,,alland6”) szintén csak lexikailag tautolégia, valdjaban nem az: a
szojaték ,,valodi” allitast takar.

A szebbnél szebb, erdsnél is erdsebb ismétld formak szemantikailag pedig majdhogy-
nem ,antitautologiak”, folsejlik benniik is gondolkodasunk alapvetd binaritasa, hiszen
amelyik szépnél szebb van, az a szép ebben a relacioban tulajdonképpen: csunya.

onanannak a mondasa torténhet tehat egyrészt variacio altal (errdl besz€l a fenti defi-
nicio): Ennyi és nem tobb. — Arva bornyu anyatlan... — Aki vesz, annak lesz... — Helytdl-
ldsra tanitottak és oktattak; legidedlisabb; reggelen. Masrészt torténhet ismétléssel is,
vagyis egy nyelvi elem duplazaséval: ez foként a mondatszintii tautolégia sajatja: Az
iizlet az iizlet. — Vagyok, aki vagyok. — Ha nem, nem. De az erdnek erejével szintagma-
szinten, a kutydkok pedig lexémaszinten ismétld tautolégiak. (8)

c) Feltiiné, hogy amint a logikai tautologia, éppulgy gyiijtétt-elemzett nyelvi példdink
(de a nyelv hatérain tulra terjesztett értelmii /képzomiivészeti/ tautologikus jelenségek is)
szinte kivétel nélkill kételemiiek: két tagmondatbol; jelzobdl és jelzett szobol;
hataroz6bdl és igébdl; ekvivalens affixumokbél stb. allnak.
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Binaris gondolkodasunk — a tautoldgia kétértelmiisége

Fekete és fehér, ég és fold, tliz és viz, pozitiv és negativ, kdosz és rend, sziiletés €s
halal, j6 és rossz, menny és pokol, alom és ébrenlét, férfi és no, érzelem és értelem, kez-
det és vég, tudatos és tudattalan, minden és semmi. Ez a polaritas alapjaiban, gyokereiben
hatdrozza meg gondolkodasunkat. A logika, p-jével és q-javal, igaz vagy hamis allita-
saival, lehetséges és sziikségszerli megkiilonboztetésével, és-miiveletével meg vagy-
miveletével egy ilyen gondolkodas talajan sziilethetett meg, és ez a logika hatdrozza meg
azoéta is gondolkodasunkat. (9)

A binaris gondolkodassal hozhato sszefliggésbe az, hogy a nyelv tautologikus kifeje-
zései és a tautologiak altalaban szinte kivétel nélkiil kételemiiek. A tautolégia igy a bi-
naris gondolkodasnak megerésitése egyfeldl, kételemiiségével, masfel6l megtorése is,
hiszen nem mutat til dnmagan: az ugyanaz éppannyira jelent egyet, mint kettot.

Egyértelmiiségre torekvo allitasaink mogott is mindig ott lapul a kétely, latszat és va-
16sag kettdssége, a szemlélet, hogy a dolgoknak sziniik €s formajuk van, amit fehérnek
allitunk, az lehet valgjaban halvéanysziirke, de fekete is akar, ami annyi, az igazabol tobb
vagy kevesebb, a konvencionalis mogott ott a lazadas. Ez teszi lehetdvé a humort, az iro-
niat, a ferditést, tilzast. De kivételesen az olyan nem mas, az olyan az olyan, amilyen, s
ez annyira ritka, hogy most mondani kell, megerositeni, itt nincsen fondk, nincs kibuve,
nincs hazugsag. A parancs az parancs. Szinonimak sincsenek.

A sziikségszer(i igazsagokkal foglalkozo (tehat nem modalis) logika kijelentései tauto-
légidk, csak a vilag formalis, logikai tulajdonsagait mutatjak, azaz értelemnélkiiliek. (70)

Ugyanazt ugyanugy — és masképp

A kozlés ,,biztonsagositasanak” igényét legegyszeriibben az iizenetnek pontos, szorol
szora torténd megismétlése, azaz a legegyszeriibb redundancia-eljarés elégiti ki. Szamta-
lanszor talalkozunk ezzel a gépi informacioatvitel soran, a telefonkozpontokban, a szé-
mitégépekben, de idetartoznak a hangosbeszélok ,,dupla™ kozleményei is.

Mas jelenség, de részben ugyanerre a szandékra vezethetok vissza a kollokvialis €16-
beszéd vagy a koltéi nyelv emfatikus ismétlései: Haromszor, érted? Haromszor ldttam
Cket kézen fogva! — Jovok mar, jovok! 1lletve Sirni, sirni, sirni... Valészind, hogy a nyelv
kialakulasanak kezdetén ez a modszer, azaz a pontos ismétlés segitette az informacio-
atvitel hatékonysagat. Ez tapasztalhat6 kiilonben a korai gyermeknyelvben is.

Mas fejlodési fok az, amikor a kozlés biztonsagat, a mondanivalé nyomatékositasat
mar tautologikus formak szolgaljak barmely nyelvi szinten. A stilisztikai tautoldgia ,Vi-
lagirodalmi Lexikon’-beli meghatarozasa is tartalmazza a ,masképp” Kritériumat:
»Ugyanannak a fogalomnak, mondanivalonak vagy nyelvi viszonynak f6loslegesen tobb
kiilonbdz6 sz6val vagy mondattal valo kifejezése, jelolése.”

Felt(inG, hogy a definicio ,,ugyanaz” kritériumat a ,,kiilonboz6” kritérium meghatéroz-
za. Hosszabb tanulmanyt érdemelne a kérdés: lehet-e ugyanaz, amit masképp mondunk?

Ha lehetségesnek tartom az ugyanaz masképp mondasat, akkor mar sajatos, igen ala-
posan megkérdojelezhetd szemléletet vallok: elismerem tartalom és forma, jelentés és
szbalak kiilonvélasztasat, sot, fliggetlenitését.

Nyelvi kompetencia és performancia
Egyes tautologiak, az él6beszédbeliek, 6ntudatlanok: még egyszer megismétlem, to-
vabbfolytatjuk, de viszont stb.; performativaknak, esetlegességeknek mindsiilnek tehat.

De nem téveszthetjiik szem el6l, milyen szorosan dsszefliggnek a kompetencia és a per-
formancia jelenségei. A visszakérdezéssel kontrollalhato-korrigaltathaté dadogas, nyelv-
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botlas, ez a vildgosan performanciélis tiinet szarmazhat abbol példaul, hogy az illetd szd,
szintagma nem illik bele a kérdéses nyelv fonologiajaba. A hezitacio pedig mutathatja
azt, hogy a beszéld tal Osszetett szerkesztettségli mondatnak rugaszkodott neki, vagy
szokincsébdl hianyzik a kovetkezd, megfeleld szo.

A tautologikus kifejezések tipusai

Az iizlet az iizlet

Ez a tipus a nyelvi megfeleldje a p <> p-nek, vagyis a legegyszerlibb logikai tautolo-
gianak (vo. Az dlom az dlom...).

Péter Mihaly 1déz az oroszbol egy idevago példat: Jeno beno, a uait yaem: svikywatl,
podumwiit. — A dolog az dolog, a tea meg tea: tartson veliink, kedveském! Az oroszban ez
az azonosito, tautologikus szerkezettel fordithaté forma mddositott szdalaki ismétlés: a
nominalis utdn instrumentalis all. Ugyanigy a kézmondasban is: Jpyxcoa byacoou, a
cnyacba cryscbou. Péter Mihaly ezt igy forditja: Mas dolog a baratsag, mas a szolgalat,
holott ez ugyanaz az azonosité tautologia, mint az el6bbi, vagy mint Az dizlet az iizlet —
még szemantikailag is rokon ez utobbival, valahogy igy: A bardtsdg az bardtsag, a szol-
gdlat meg szolgalat.

Ezek a szerkezetek ekvivalens jelentéssel, s6t annak inkabb foltarasaval transzformal-
hatok a kovetkezdképpen:

A dolog az dolog. — A dolog nem tea.
Az lizlet az lizlet. —» Az iizlet nem baratsag.

Kimutathatunk és elvonatkoztathatunk beléliik tehat egy szemantikai oppoziciot:

dolog <> tea
lizlet <> baratsag

Ha nem, nem

bpocun u 6pocun, neuezo ne nobenaewn... — Elhagyta, hat elhagyta, nincs mit tenni. —
[Tponaby, kax nponaby, éce pabno. — Ha elvesztem, hét elvesztem, egye fene. Jasaiime,
notibem newrkom. — Menjiink gyalog. — Ha gyalog, hat gyalog. En Péter Mihalytdl vet-
tem, 6 pedig az orosz szépirodalombol és miiforditasaibol idézi ezt a harom monda-
tot. (12)

Ezek a belenyugvast kifejezo, s azt — a forditdk kiilonds intuicidjaval egymastol fiig-
getleniil, de kovetkezetesen — a hat modositoszoval (kotdszoval?) erdsito, érzelmileg tol-
tott formak mindegyike transzformalhat6 ,,ha ..., akkor....” szerkezetté: Ha elhagyta,
akkor elhagyta. — Ha elvesztem, akkor elvesztem. — Ha gyalog, akkor gyalog, illetve Ha
nem, akkor nem.

A ha ko6t6sz6 utani allitmanyi pozicidban allo ige, névszoé vagy éllitmannya kiegészit-
hetd hataroz6szo, modositdszé (Ha gyalog [megyiink], akkor gyalog [megyiink]. — Ha
nem [jossz], akkor nem [jossz]) utdn az alarendel6 mondatra jellemz6 akkor kotdszoé
kovetkezik, majd fémondatbeli allitmany vagy allitmannya kiegészithetd szé megis-
métlése.

Alarendeld mondatnak hivhatnank a transzformaciok eredményét, mert konkrét ido6-
hatarozoi jelentéstartalomtol rég elszigetelodott k6tdszo és az utana allé egész tagmon-
dat modalis tartalmu. Lexikélisan nem ad (j tartalmat a masodik tagmondat. Nincs sz6
viszont redundanciar6l, mert az ismétlés szemantikailag funkcionalis, vagyis nem az
informaciodatvitel biztonsagat szolgalja, hanem tobbletjelentést hordoz: nyomositast,
beletorodést fejez ki a szerkezet, amely — mint a modalis jelentések altalaban — nem
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értelmezhetd a szintaxis szintjén. A modalis jelentés nem innovativ nyelvi elemek meg-
jelenése révén valosul meg — ismétlésrdl 1évén sz, a masodik tagmondatban nincs is
innovativ nyelvi elem. A modalis tartalmat a szerkezet egésze hordozza, nem a lexémak.
Ez a modalis tartalom a tobbletjelentése ezeknek a tautologikus kifejezéseknek: lattuk,
tipusokrol van sz6, amelyeket a cserél6do lexikai elemektdl fiiggetleniil a szerkezeti
Jjelentés (structural meaning) biztosit.

Kihangsulyoz, attranszformal, talalkoznak egymassal

E harom példa redundancidhoz kozel 4llé tautologikus kifejezés. Nincsen ugyanis
olyan jellegii tobbletjelentés benniik, mint az elobb targyalt mondatokban. Ittt az 6szto-
nos nyelvi igény jelentkezik az ,ugyanazt, de mashogy” mondasara: egyrészt a kozlés
biztonsagaért (ugyanazt....), masrészt az eldbbitdl elvalaszthatatlanul, a nyomositasért,
az elkopottnak, nem eléggé tartalmasnak érzett alak ujraélesztéséért (...mashogy). Ben-
nitk a nyomosito, redundans elem jelentését az alapszo jelentése mar magaban foglalja.
Folting, hogy a fenti példakban a redundans elem mindegyike éllexéma. E tipus mas
eseteiben pedig hatarozoszoval, moédositdszéval nyomdsit a besz€lo: még egyszer / wjra
megismétel, tovabb folytat, mert az erositeni kivant jelentés a szintagmaban (&lszintag-
maban) mindig valamilyen hatarozoi koriilmény.

Specialis eset az dttranszformadl, hiszen a redudans igekoté benne mégegyszer latinul
talalhaté meg csak, de a sz6 jelentését ismerékben ugyanaz az igény dolgozik, mint a
kihangsulyoz-t hasznalokéban, a ,transzformal”-nak ugyanis nincs ,alakit”, csak ,,ata-
lakit” jelentése.

Kissé mas eset az elinflalodik. Az ,,inflalodik™ etimologikusan nem tartalmazza a latin
el- igekotot (pontosabban nem azt tartalmazza), azt csak a sz6 magyar megfeleldjében
talaljuk meg: ,elértéktelenedik”, s csak ehhez képest tautologikus az ,.elinflalodik™.

A tautologia esztétikai-kultirtorténeti vonatkozasa

Boris Groys rovid tanulméanyéban (713) a kultirokolégiai cenzira mibenlétének torté-
neti valtozasat vizsgalva megallapitja, a premodern idok kulturalis cenzurdja a kvantitas-
ban, a modern idoké az innovacioban testesiil meg, a posztmodernben viszont a tautolo-
gia elve veszi 4t mindenféle cenzira szerepét. Az innovacié fogalma ugyanis csak az
Osszes innovativ miivet tartalmazé archivum viszonylataban értelmezhetd, ez az archi-
vum viszont tuiltelitettsége miatt valsagba jutott, s minthogy a tradicionalis és az inno-
vativ kritériuman tal nem létezik mdas kritérium, ami a kulturalis tultermelést meg-
fékezné, a kulturanak intézményesitett cenzardja meg fog sziinni, az archivumok nem
nyujtanak tobbé tamaszt a befogadonak, a parcialis kontextusokban innovativnak szamit
az is, ami mas kontextusban mar nem az. ,Manapség (...) soha nem lehet tudni, vajon
mit olvasnak, néznek vagy gondolnak masok.”A miivész feladata ezentul: kideriteni
ezeket az egyedi kontextusokat, vagyis azt, mit tud a potencialis befogadd, majd a
kideritettet megismételi a miialkotasban a legkisebb ironia, formai eltoloédas, variacio
nélkiil, hiszen a kozonség nem képes azokat szandékos stratégiaként értelmezni. Ez a
tokéletes tautologia. Az amerikai mozik vasszornyei, foldonkiviilijei, allathései, cso-
dalényei, de még emberszereploi is azonos vagyakkal rendelkeznek, s ,,a cselekmény
mindaddig nem fejezédik be, mig minden érdekelt el nem ismeri és vildgosan ki nem
fejezi, hogy ugyanigy gondolkozik és érez, mint a tobbiek. A tokéletes tautologia tehat
itt ugyanazt a szerepet jatssza, mint az arisztotelészi esztétikaban a katarzis”
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