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az uradalmak és gazdasagok cselédei és egyéb gazdasagi alkalmazottai
részére végeztetik. Kivételesen vamorlésnek tekintetik a kizarélagos vam-
malmoknak az az 6rlése is, amidén a malom székhelyén lévé csupan kenyér-
siitéssel foglalkozd kisiparos, korhaz, koz6s konvha stb. a sajat iizemében
valo felhasznélas céljaira 6roltet, de csak akkor, ha a kizdrdélagos vammalom
helyének kozségében kereskedelmi 6rlést végzé malom nincs. Ez a ked-
vezmény azonban csak addig illeti meg a vammalmot, amig az ily cimen
heszallitott gabona mennyisége nem haladja meg a rendes vamdrlés
400'¢-at Minden egyéb 6rlés, kereskedelmi 6rlésnek mindsiil. A kereske-
delmi 6rlés tehat a malom telepén kiviil lebonyolitott cserélés (cseretelep)

is. Vitas esetekben az e célbol alakitott bizotisag meghallgatisa utén a

pénziigyminiszter dont.

A vamorléshél szdrmazd gabonakeresetek, akar szemes allapothan,
akar Orleménvként valo eladdsa, ha az eladds a malom telepén torténik,
a forgalnnado alél mentes.

. Azok a malmok, amelyek vamoérlés mellett kereskedelmi orlést is
te];etltenpl\ {vegyes typusu malmol\) rendszeres kényvvezetésre kotelesek
€5 valosigos vamkeresetiik értéke utdn fizetik a forgﬂml adét. Az ado-

kivetési idészak ezeknek a vegves typusu malmokoak részére egy nap-

tari honap és vallomasukban kiilon tintetendok fel a kereskedelmi orlés-
hél és kilon a vamkeresménybdl szarmazo bevételek. A valloméas beadasa
és az ado befizetése a targvi honapot kovetd ho 15-ig torténik

A vamkereset értékének megallapitasa akként torténik, hogy
buza 6rlése esetén az ingatlan vagyonvaltsdg szempontjabdl havonta
megdllapitott buzadr irdnyado, egyéb terménvek értékét a pénziigyminisz-
terium hénaproél-hénapra allapitja meg.

A kizarélagosan vamorlést folytaté malmok a forgalmiadot a ko-
telezd kivetésszerii atalanvozads wutjan rojjak le. Az 1925/26. évre kive-
tend6 forgalmi adoatalany osszege altaldban az 1924/1925. évi kontingens
egyitode. Az esetleges aranylalansagok hivatalbél kiigazitandék. Ezenfelil
fel- és lefelé kiegyenlitd valtozasnak van helye, ha a malom forgalmi vi-
szonyaiban jelentsebb valtozas allott be. Az adé kivetését a varmegyei
molnar szdvetségek meghaligatdsaval a pénzigyigazgatosag buzaértékben
eszkozli. Az errdl sz0l6 fizetési meghagyds ellen 15 napon belill a pénz-
iigyminiszteritmhoz van felebbezésnek helye. (Ha a kizarélagosan vam-
6riést végzo malom vegves tvpusu malomma kivan atalakulni, ezt a szédn-
dékat legkésébben az atalakulaskor a pénzligyigazgatdsagnal bejelenteni
és konyvvezetését atszervezni koteles) Az adoidtalany részletekben fizet-
hetd be. Az 4talanvozott malmok a szokdsos vamfeljegyzési konyvoh ki-
viil semminemii kényvet nem tartoznak vezetni.

Az altalanos forgalmiadd késedelmes fizetése esetén kiszabhato adod-
potiék vjabb megallapitasardl szdlé 1925, évi 105.101/P. M. szamu rendelet.
Az 1925. évi 700/P. M. szamu. rendelettel az &ltalanos forgalmiado kése-
delmes befizetése esetén érvénvben volt havi ~10 szdzalékos addpotlék
havi 3 szazalékra szallittatott le, melyet az elsofoku hatésig 1l/2
szazalékig, a pénziigyminiszterium  pedig korlatlanul mérsékelhet.
Ezen intézkedés Ikiegészitése gyandnt az 1925. évi 105.101. sz.
rendelet szerint, ha a fizetési késedelem 8 napot nem halad meg,
adépotiékot 1/2 szazalekban ha a késedelem 15 napnal nem tsbb 1 sza-
zalékban, ezen tul, de egy honapot meg nem haladé késedelem esetén
2 szazalékban kell megallapitani. Az egy hénapot meghaladd késedelem
esetén az adopotlék tovabbra is véltozatlanul 3 szazalck. Az adopétléknak
az alaprendeletben megallapitott mérséklési lehetéségére vonatkozé intéz
kedés tovabbra is érvényben van.

A vamkezelesi illetékek felfiiggesztése. A pénziigyvminiszter 107756/1925.
P. M. szdmu rendeletével az 1925. évi XXIII. t.-c.-ben kapott felhatal-
mazas alapjan, elrendelte a behozatali és kiviteli arukiildemények vam-
kezelési illetékénck felfliggesztését.



T8 A tdrsulati adonak iizleti kinyvek alapjdn vals sinegd!lcpitise

Kivételképen tovabbra is vmkezelési illeték ala esik a vamtarifa
135. széma ald tartoz) tdzeg és t6zegszén, lignit és koszénkoksz és az
ezen anyagokbol elGallitott minden szilard, mesterséges tiizelGanvag o
hehozatal akalmaval. Vamkezelési illetek tehat ezen cikkek kivitele al—
kalméaval nem szedetik.

Ez a rendelet 1925. augusztus 15-én Ilépett életbe.

Joggyakorlat.

Ha a vallalat iizleti kinyveket vezet, a tarsulati adé alapjat az iizleti
kinyvek alapjan, nem pedig becslés utjan kel megallapitani. (Kozigazgatasi
Birdsdg 8470,1924. P.) A pénziigyigazgatosig a térsulati adot becsiés ut-
jan a]]apltotta meg, mert a vallalat mérleget nem készitett. A kivetett.
ado ellen benvthott felebbezést pedig aLzal az idokoléssal utasitotta el
a tarsulati ado mérve ellen irdnyulé részében, hogy a V. U. 116. §-a
szerint a felebbezé koteles allitasait hizonvitani. Panaszos azon az al'xpun
kéri a kivetett adé torlését, hogy az 1923. iizletévet veszteséggel zirta,
amit a bevallasihoz csatolt nyereség-veszteségszamlival kivant igazolni.

Az 1922, évi XXIV. t.-c. rendelkezéseib6l nyilvanvalé és a vonat-
koz6 torvényjavaslat indokolasibdl is minden kétséget kizdrdéan meg-
éllapithato, hogy az ezen térvény alapj{m adoz6 vallalatok adojat a szam-
adasok alapjan kell kivetni, mert a 13. §. szerint az adokoteles nyere-
ség megallapitdsanal a mérleg egyen]egebdl kell kiindulni, a 82.§. szerint
a bevalldshoz mérleget és nyereség- és veszteségszamlat kell csatolm és
a 33. §. szerint a kivetéshez szitkséges adatokat, ha az adézo6 fél nem
terJes7t1 be, konyvvizsgélat utjan kell beszerezni; a penzuvylgazgatosag
helyteleniil Jart el tehat akkor, amidén a panaszos cég addjat becslés
utjan allapitotta meg. A panassml megtamadott hatarozatnak az azindo-
- holasa, hogy a felebbezd koteles 4llitasait bizonvitani, nem lehet helyt-
allé akkor, amidén az adozé fél a konyveire hivatkozik, mert a kényvek
adatait a felebbezésben bizonyitani nem lehet, hanem azoknak valodi-
sagarol a pénziigyigazgatésag csak oly mddon szerezhet meggy0z6dést, ha a
felhivott torvény 33. §-a alapjan a konyveket megvizsgalja. Az a Loriil-
mény, hogy panaszos vallalat, az iizem terjedelmére és mindségére valod
tekintettel, nem készitett mérleget, hanem csak nvyereség-veszteségszam-
14t allitott fel, még nem lehet ok arra, hogy a szamadasok alapjan esz-
kozlend6 adékivetés melldztessék akkor, amidén a térvénv a jovedelem
felbecslését nem engedi meg, hanem a szdmaddsok .szerint mutatkozé
val6sdgos iizleteredményt kivdnja ad6é ald vonni.

A panaszban felhozott az a korilmény, hogy az iizletév végén nagy
sorkészlet megromlott, nem lehet indok a zarszamadis alapjan megallapi-
tand6 adé torlésére, hanem igenis azon panaszbeli 4llitds, hogy az tizletév
veszteséggel zarddott a vezetett szamadasok szerint, az add torlését fogja
maga ut4n vonni akkor, ha a konyvek megvizsgdlasa utan beigazolast
nyer, hogy adokoteles jovedelem nem volt. Ezt az ad6z6 fél a nyereség-
veszteségszamlaval kivinta bizonyitani és kényveire utalt. Ha tehat a
pénziigyigazgatésdg a szdmadédsckat agg élyosnak talalta, akkor koteles a
konyvvizsgalatot foganatositani és az adokbteles ]ovedelmet a konvvek
adafai alapgén mevallapltam

Ha az aru- e¢s anyagleitar értékelése nem felel meg a tirvény rendel-
ezésének, az értékelést az adozas szempontjabél ki kell igazitani, de a
tarsulatiadot becslés alapjan kivetni nem szabad. (Kozigazgatisi Birosag
6905/1924. P, sz.).

Panaszos addjanak a kivetésénél a zarszdmadds adatainak melld-
zése melleit becsiés alapjan 4llapitottdlk meg az addkoteles jovedelmet



