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- b megériiink egy darabot, akior mint eifadhatit
érifitk meg. " (1)

wHogy egy uf lény megszillessék - ez az 1if lény az
eldadds —, ahhoz két mdsik lényre van szikség: mi és
a forrdsok; az, ami egyéni és az, ami kdzds.” (2)

A 20. szdzadi magyar drdma elemzGi rendszerint szembesiilnek
ugyan a létez dramaformdk egyik alapveld problematikdijcival -
nevezetesen azzal, hogy ,a magyar drdmairds még a két vildghdbori
kOzOUi idSszakban is innen maradt a klasszikus-modern
kibontakozds kiiszébén” (3) -, konstatdljdk az eurépai drdma
tendencidihoz képest mutatkozo kinos aszinkronitdsdt,
am a drdma és a szinhdz viszonydrdl legfennebb
csak ditaldnossdgok hangzanak el.

A szinhdzra nyitott textus

za legkozelebb dllénak mutatkoz6 dramaelmélet fogalmi haldjat vetjiik ki, az in-

terpretaciénak azonban egy egészen mas horizontjat kinilja a drdmatextus éssze-
vetése a benne 1€v6 ,,szinhdzi anyaggal”, illetéleg azzal a javaslattétellel, amely a szerzo
altal megeélozott szinhazi formara vonatkozik. Ezzel a megkozelitéssel voltaképpen nem
tesziink egyebet, mint elismerjiik, hogy a drama el6tt” a szinhaz van — ez elsésorban
nem torténeti kérdés, hanem az alkotéi attitlidé — és hogy az olvasat nem valaszthaté el
az eldadastol, a benne megtérténd szinhaztdl, valamint az altala kiszvetitett szinhazi tra-
dicio karakterétol. (4} A drdmatextus szinhaz feldli olvasata egyébirant altaldban nem jut
mas eredményre az irodalmi olvasathoz képest — arrél nem is szélva, hogy a kettd legfen-
nebb csak modszertani érvénnyel valaszthaté szét —, de amiben kiilonboznek, mégis az,
hogy a szinhdzi olvasat a szinhézi anyag flszinre hozasa révén a miivet nyitva hagyja a
szinhdzi interpretacio elétt, A szinhiz kanonizalt szdvegekre sem tekint mint  készekre”
vagy befejezettekre, a kanonon kiviiliekre pedig egy sajatos szkepszissel néz, s ez a
szkepszis j0 esetben maganak a szinhazi nyelvnek a pillanatnyi alkalmatlanségabol tap-
talkozik. A magyar dramairds — Németh G. Béldval sz6lva — ,,Sajatos gydngesége” (3)
ugyanis, nézetiink szerint, szinhdzi gyvokerii, ennek a jele az, hogy jelentds, a drimafor-
ma megujitasara tett kisérletek megkozelithetetlenek is egyszersmind.

Alighanem ez a . torténete” az Orkény Istvdn utani magyar dréma Nddas Péter nevével
fémjelezhetd _ pillanatanak™ is, amely, P Miller Péter érvényes megdllapitasa szerint
»€gy U] szinhazi ritusforma megteremtéseként” értékelhetd. {6) (A ritusforma nyilvanva-
l6an nem (j, amennyiben az eurdpai és vildgszinhézi tendenciak, a Grotowski-fordulat ol-
daldrél szeml€ljikk egyfeldl, és mindenestél fogva az, amennyiben a torténd magyar szin-
hazat vesszilk alapul, masfeldl. Nadas Péter esetében egyébirant a szinikritika, a szinhdz-
10l val6 beszédmod meghjuldsardl is szolhatunk, ezzel is kihangsilyozva e szinhazi kisér-
let mindmaiglani potencialitasat, illetdleg recepci6janak sziikségszerl ellentmondasait.)

ﬁ létez6 dramaturgiai hidnyossdgok hamar folszinre kerilnek, amint a miire a hoz-




Visky Andrds: A szinhaz mint . 0svigasztalas”

Az eddigiek értelmében tehat, amikor Tamdsi Aron szinhazi ceuvre-jének ujraolvasi-
sara szanjuk el magunkat, és féként a korai Tamdsi-drémak ritudlis indittatasanak a kér-
dését vetjik fel, tudataban vagyunk vallalkozasunk eleve adott veszélyeinek. Hiszen ha
a Tamdsi-recepciot vesszik alapul, akkor mar az alapkérdés is — ,,Vajon ritualis tartalom
vagy regionalis szinfolt, esetleg egzotikum-manir hatdrozza-e meg a Tamasi-drama sti-
lusvilagat?” — csak nagy koriiltekintéssel tehetd fel, gondoljunk a politikai hatarok fel-
osztotta magyar irodatom 1j, féldolgozatlan helyzetére Tamasi indulasakor, és arra az el-
vérasra, amelyet az anyaorszagi recepcio jellegadé vonulata timasztott az erdélyi iroda-
lom irant altalaban. Tamasi Gjraolvasasa, az (irodalom)politikai szempontokon tilmend-
en azért is kétesnek itélhetd, mert bevallottan egy olyan szinmii stilusjegyei alapjan ko-
zelit a drémai életmithtz — az elveszettnek hitt Osvigasztaldsrdl (1924) van sz6 —, amely
nem is tartozik a szerzd altal elismert korpuszhoz, kovetkezésképpen konnyuszerrel ala-
pot szolgdltathatunk egy életmii meghamisitisanak vddjahoz. Nehezen opponalhaté szin-
haztorténeti tény persze, hogy szerzénk szinpadi miivei nem magatol értetédd tartozékai
a magyar szinhazi repertoarnak, sét mar életében — az olvasatok és elbadasok hatranya-
ral — ,liggyé” valt Tamdsit bemutatni, &m nem a szinhdzmitvészeté, amiképpen a dolgok
természetébdi adddik. A kortars magyar drama szinpadra vitelének mindmaig szinten tar-
tott ,,igye” ideologiai torésvonalaktol filggetleniil azzal a kézzelfoghato eredménnyel jar,
hogy a bemutatoval a mivek fortélyos gyorsasaggal ad acta kerilinek és statisztikai Ki-
mutatasok vigasztalan vitrinébe jutnak.

A ritualis-szinhdzi szubsziratummal szdmolni nem egyszerilen egy lehetséges alkotdi
(néprajzi, antropologiai) forrasvidék — egyébirdnt kivanatos! — foltérképezését Jelentl ha-
nem a Taméasi-szinhaz esedékes stilaris betajoldsat, ami nélkil, meggy6zddésiink, nem
szillethet paradigmatikus szinhazi eldadas. Tamasi Aron szinpadi miiveinek egy iénye-
ges, a szinhazi tradicid (7) legmélyebbre nynlé gyskereibsl taplalkozo aspektusdra mind-
eddig kevés fény esett, tudniillik arra, hogy maga a szerz6 miivei kifejezetten ,,vallasos”,
ezen belill meg katolikus olvasatat hianyolja: ,,Sokszor eszembe jut, hogy valami még
sincs rendjén a magyar katolikus irodalomban, hiszen ha rendjén volna, kdnyveimet a
vallasos irodalom polcaira kéne helyezni.” (8)

A textus nyitottsaga a szinhazzal — pontosabban: a benne foglaltatott szinhazi anyag-
gal — szemben azt jelenti, hogy a drama elméletileg minden esetben ,késznek mutatko-
zik” 6nndn szdveg-anyaganak a megvaltoztatisdra. Kilonb6zd szinhazi térformak egy-
azon szovegbdl killonbizo jelentéseket erésitenek fel; az eldadds megvalasztott ritmusa
nagyban befolyasolja a hangsulyos és hangsilytalan szinpadi szituaciok egymashoz vaté
viszonyat; kiilonbozo jelmezekben és hasonlo szinészi dllapotban mondott-megélt repli-
kak-cselekvések masként s masként, egymasnak akar ellentmonddan is hangozhatnak-
mutatkozhatnak. ,,A dramaturgiai vagy szemioldgiai elemzés szitkségszertien kisérletezik
a dramai szoveg értelmével azaltal, hogy t6bb ritmikai sémat is kiprobal, amivel egyszer-
smind viszonylagossd teszi a szovegbeli jelentett fogalmat, elmozditja a szdveg kiozép-
pontjat, kétségbe vonja a dramai szdveg logocentrizmusat s egyszersmind azt az igényt,
hogy a ritmikai sémét eleve a szdvegben foglalva taldljuk” — szbgezi le a szinhazteo-
retikus Patrice Pavis a szinhazi eldadas ritmusardl irt dolgozataban, (9) moédszere azon-
ban a dramai produkcié mas elemei esetében is haszonnal alkalmazhato.

Tamasi Aron szinjatékait tekintve eleddig ki nem probalt eldadasi forma esélyét kinal-
ja az a dontésink, amelynek nevében a dramakat a magyar szinhazi hagyoményban csak
lappangé modon €16, alkalmasint folszinre bukkané ritualis szinhazi tradiciohoz kitjiik.
Kiiléndsképpen érdekes véllalkozasnak tinik ez az Osvigasztalds és az Enekes maddr
(1933) dramaturgiai elemzésckor, de igencsak megnéveli az érvényes eldadds megalko-
tasanak esélyét a Vitdz Iélek (1940) és a Csaldka szivdrvdny (1942) esetében is. A meg-
jelditeknél gydngébb drémdkban is lépten-nyomon folbukkan a konfliktus mitoszi di-
menzidba emelésének a szandéka — Hegyi patak (1957), Boldog nydrfalevél (1960) —, a
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végkifejlet isteni beavatkozashoz kotott megoldasa (Tindokis Jeromos — 1936), a harom
osztatd székely hiz szakralis, , kifelé” is jellegzetes szimmetridkat létrehozé tere, az ese-
meényeket , valosagosan” figyels, a torténéseket mintegy atvildgitd isteni szem (10)
--megmutatdsa”, a krisztianizalt természetvallas reminiszcencii (az &llatok, novények,
Cgitestek tevoleges részvétele a torténet alakulasaban), ,az isteni és emberi hatdrmezs-
gyéjének” (11) elmosddott volta stb,
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A szinhazi via negativa

A ritualis szinhdz eurépai profétdi — a joszerével teoretikus flvetések szintjén meg-
maradt, am ennek cllenére mindmaig donté befolyasi Antoin Artaud, a | szegény szinhi-
zat” ¢és annak elméletét megalkoto Jerzy Grotowski, az ,,iires tér” és a »SZent szinhaz”
képzetét €s eldadasi formdjat 1éirehozé Pefer Brook, az univerzilis testnyelv kidolgoza-
san €s szisztematizalasan faradoz6 Eugenio Barba — valamennyien megegyeznek abban,
hogy az ,,€16 szinhaz” utjaban egy rosszul
folfogott, vagy legalabbis kitiriilt, meghalt,
megmerevedett tradicid-felfogas 4ll. En-
nek a leglatvanyosabb megnyilvanuldsa a
szinhazi tér, a voltaképpeni architektira a
felelds, (12) szimptomdja pedig a logocen-
trikus szinhdz uralma, az eurdpai, ezen be-
lal meg a nyugati kulturakban jelesiil.

A térforma el6re eldonti a néz6 és az
akior egymashoz valo viszonyat: a készin-
hdzi forma, példaul, a nézétér és jatszorr
szigorl, tAvolsagtarté megkiilsnbozetésével
individualizalja az amorf témegben, a sétét
nézdtéren helyet foglalé nézét, elzarva ot
attdl a lehetdségtdl, hogy résztvevdije
és/vagy tantja legyen a torténteknek, anél-
kiil rdad4sul, hogy a maga dontésének ered-
meénye lenne ¢z. Ebbél kivetkezten a szin-
haz &si, ontolégiai szubsziratumat vonja

A ritudlis szinhdz meg-
teremiésének elsd mozzanata,
ebbdl kévetkezden, maga is
ritudlis természetii. a tér meg-
tisziitdsa mint a [élezd szinhdzi
terek radikdlis diérielmezése. Ez
az elsé mozzanat azonban
konstitutiv is egyszersmind,
legkozelebbi rokonsdgban ama
vardzsloi-sdmdni tettel dil, amely
koriithatdrolja a ,szent teret”

a célbol hogy a ,csoda” végbe-
mehessen. A csoddhoz fiiz0ds
LDTimitiv” viszony egzisztencidlis,
amennyiben ,egy abszoliit
valosdg” ,nyilatkozik meg”

vissza, hogy tudniillik kizosségi miivészet
volna, és még csak nem is abban az értelem-
ben, hogy a kdzdsségre mint eleve adottra
apellalna - amiképpen, mondjuk, a Bali szi-

benne, és a mindennapi
(profdn) életre van hatdssal; és
amennyiben istenek miivének
felidézésében részesit.

geti szinhdz teszi és a gordg szinhaz tette
(13) —, hanem a sokasigként odasereglett
kozdnséget az eldadas idejére, a jelentések kiszos megteremtése révén, kozosséggé alakitja.

A ritudlis szinhdz megteremtésének elsé mozzanata, ebbdl kdvetkezden, maga is ritu-
alis természetii: a tér megtisztitdsa mint a létez6 szinhazi terek radikalis dtértelmezése.
(14) Ez az elsd mozzanat azonban konstitutiv is egyszersmind, legkdzelebbi rokonsag-
ban ama vardzsldi-samani tettel all, amely koriilhatarolja a ,szent teret” a cébdl, hogy a
~Csoda” végbemehessen. A csodahoz fiizdds ,,primitiv” viszony egzisztencialis, ameny-
nyiben ,.egy abszolit valosag” ,,nyilatkozik meg” benne, és a mindennapi (profin) élet-
re van hatassal, €s amennyiben istenek mitvének felidézésében részesit. (13)

A csoda a ritualis szinhdzi eladasban a jelentésekben vale részesilés. Ez azonban,
amiképpen a ritusok esetében ltaldban, pontosan leirhata és megszabott ,.technikai” fel-
tételekhez €s cselekvésekhez kistddik, amelyeknek, az emlitett szinhdzi gyakorlatot véve
alapul, a tér koriilhataroldsa a leglényegesebb mozzanata. Az amfiteatrumokban, lent, a




Visky Andras: A szinhaz mint ,,6svigasztalds”

kozosség megbizdsabol folyik a ,,szent harc”, ,amelynek kimenetelében [a nézok] alap-
vetden és hivatalbol érdekeltek.” (76) A misztériumok megemelt tere, a locus, fent van
és ,messze”, ,,mashol”, egy illuzdrikus térben: nézé és szinész interpretdl, hiszen a je-
lentésképzddés folyamata el van rejtve eldliink; a platea azonban kézel van, veliink egy
szinten, minden a szemtink el6tt zajlik és veliink; ha nem jon létre a jelentés, szinész
sincs, ¢s mi sem vagyunk: nincs senki, nem jott létre a vilag.

A ,modern” ritualis szinhaz tere legktzelebbi rokonsigban a liturgikus térrel all,
amely torténetileg a locus ,,zart vilaga”, szimbolikus-elvont €s a platea , nyitott vildgu”
{17) konkrét térformainak egymésba hatolasabol szarmazik. A liturgikus tér a communio
tere: a tdliink tdvol levé — vagy benniink mélyen elrejtve szunnyado — egzisztencialis je-
lentések testet Sltenek, kozel jonnek hozzank, egyesiilnek vellink. (18}

A szinpadformak és szinhazterek torténete magénak a szinhaznak a torténete.

A tér megalkotasaval pdrhuzamosan, am ezzel organikus viszonyban, a szinhéazi id® 4t-
értelmezése megy végbe. A szinhdzi id6 Iényegébd! fakaddan paradox: a jaték terében
végbemend torténés — jelen idejil. (19) A ritualis szinhdzi id6 a (profan) id6 megsziinte-
tését célozza meg. Ennck legkézenfekvibb maodja a torténet megsziintetése. A visszavont
torténet a ,,szent” torténet: amikor belépiink a szinhdz terébe, nem egy szamunkra isme-
retlen, sohasem hallott elbeszélés megismerésére varunk. A torténet ugyanis mindig
ugyanaz, a legaprébb részletekig ismerjik, elére tudjuk, mij lesz a vége, ki a gyilkos és ki
az aldozat. A | ritualis varakozas” (20) nem a torténetre, hanem a kdzos aldozatbemuta-
tisra irdnynlt. Nem az alapszerkezetét tekintve egymassai rokon krimik (mint rejtvények)
megfejtésére, hanem az eredendd krimivel (mint rejtéllyel) valé szembesiilésre. A ritua-
lis szinhdz rendszerint olyan széveghez nyil vissza, amely ,,megérizte elevenséget”, és
amelynek a ,hagyomdnyban meghatirozott rangja” (21) van.

A szinhazi tér-idd egy hermeneutikai koron beliil helyezkedik el: alapvetéen befolyé-
solja a szoveghez valé viszonyunkat, specifikus jelentésrétegeket tar fel és belehelyezi a
dramét 8nnodn avant la lettre elementumaba.

Az id6 és tér ritulis atértelmezése mellett megemlitink még egy harmadik elemet is,
amely az archaikusan értelmezett kezdetre utal, ez pedig a csend. A csend az elGadas kez-
dete, a kozbevetések nélkiili egylivé tartozas ritualis kinyilvanitasa. (22) ,,A szinhaz az
cgyetlen igazan kozdsségi miivészet. A ritudlis Osszelélegeztetés miivészete.” (23)

LA szinész, és az & nyoman a nézé, énndn lehatdroltsaguk ordogiizéivé valnak. (...}
Meglehet ilyen értelemben allitotta Aquindi Tamds, hogy a szin¢szet voltaképpen egy
»onmagaban nem bilinds« mesterség, és az »emberek megvigasztalasat« szolgdlja.” (24)

A szinhaz mint ,,0svigasztalas”

Az Osvigasztalds megelézé jatécka” megeldlegezi a végkifejletet. A prologus arra
szolgal, hogy a nézd figyelmét ne az ismeretlen torténetre, hanem az ott és akkor meg-
torténd emberi viszonyokra 8sszpontositsa. Az Qidipus a voltaképpeni toriénet végén
kezdadik, a Hamletben a deliktumot 6vezd rejtély nagyon hamar, mar a drama legelején
szertefoszlik, amikor az atyai szellem akkuratusan leleplezi a gyilkost.

A hamis, rituson kiviil 4116, voyeur varakozas esélyét az igazsagossag Szelleme Iehe-
tetleniti, és belehelyez a torténet kozepébe. A ,megeldzd jaték” masmilyen értelemben a
klasszikus” bevonulasi processzichoz hasonlatos, amelyhez a szinhdzi eldadas mind-
annyiszor visszatér, ha a tragikus jelentéseket célozza meg, Alexandru Tocilescu a hires
Hamlet-rendezésében (Bulandra Szinhaz, 1985) felujitja €s szinhazi eszkozokkel konzek-
vensen végigviszi a torténet leleplezésének hagyomanyét, az eléadast a parbaj-jelenettel
kezdi, ¢s halilos csendben, domindns fehér-arany szinben, szavak nélkiil eljatszatja:
Luveg magotti csendben” megy végbe a nagy mészérlas, majd a kozonség soraibol jovd
Lcivil” férfi szinpadra valé folléptekor megtisztul a tér, és ,,elkezdddik” az eléadas. (25}
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A bevonulasi processzio, barhogyan is értelmezziik a szinhaz nyelvén, a varakozas
tres terében az ,8svigasztaldst” a szinhaz metaforajdva alakitja. Ehhez azonban az is
sziikséges, hogy a szinjaték szovegében a borral valé direkt és moralizils kapcsolata
megszinjon. A szakralisnak nincs koze a moralhoz, amiképpen a szentnek a moralis ér-
telemben vett tisztahoz. Ezzel a dramaturgiai beavatkozassal egyebirant azt is el lehet ér-
ni, hogy a bor egy visszajara fordult eucharisztia elementuma legyen — . GALFI BENCE;
Klrisztus Urunkat ethagytuk. A teremben az asztalon elhagytuk...” — illetleg a kovetke-
z6 Galfi-replikaban emlegetett ,,orszdg” ama mennyeinek legyen az anti-igérete. (26) A
mordlis attitfid a kovetkeztetések és kovetkezmények vildgos kijelentését szorgalmazza,
a ritualis magatartis a meg-, illetSleg divdltozdst tiizi ki célul, Adam a ~masodik” Adam
reprezenticioja. Kispal Jula, a fogadott lany az el6torténet nélkilli, seh maga is szeplt-
telentil fogant sziiz, az Os ismételt testetsltésében miikédhetne kozre — Csorja Addm 6t
is vigasztaldsnak nevezi! (27) —, am ennek 4thaghatatlan, tragikus természetli (nem kiil-
s&!) akadalyai vannak. Addm holtteste folé hajolva mondja Dénké, az egyik gyermek:
»Leverte a torvény...” (28)

Az Osvigasztalds ritudléja a megel6zo jaték, valamint az elsé hirom welenés” estéje,
¢jszakdja és a negyedik hajnali pillanata — amikor »egyszerre szembe ozonlik vele
[Kispal Juléval] a virjadas fénye” (29) — kozott zajlik: mi volna més ez, mint a klasszi-
kus, de még a drdmapoétikai normativitas eldtti »iddegység” szitkségszerii visszatérése a
szinjatékba. Az este a ,varakozas ideje” (,,0szbvetségi id6”), a hajnal a , beteljesedés ide-
je” (Ujszovetségi id8™). (30) Az este a testetiltés médiuma, a hajnal a beteljesedése,
amelyet meger6sit a ,,masodik inkarnacié”, a feltamadas. Az »Este” a szinhazi homaly
ideje, a miivészet eszkdzeivel mesterségesen létrehozott ,termékeny kdoszé, (37} ame-
lyet a maga esendd, felmutatott eszkdzeivel vilagit meg és 4t a szinhz. A megeléz8 pro-
cesszi¢ hajnali” fénye ,lemegy”, hogy a teremtés elétti idét , allftsa be”, amikor pedig
~fOljon”, egy lelassult id6ben visszatériink a ,,civil” mindennapokba. A hajnal bealltaval
— @ neézotéri kiszinhdzi fény hasonlo szerepet tolt be — egyre tobb ,kiilsé”, dtvezetd-
elidegenitd” hang jelenik meg a szbvegben, &s értelmezhetdvé valik a gyerekek funkcio-
ja aritusban. A fény azonban a katonakkal érkezik meg, az itélet embereivel: 8k a léte-
zés Torvényének a titokzatos szimbdlumai, a halalé: , Ki mégsem gyoirdd hosszu élettel
az embert, hanem idejében riereszted a halalt: a titkaidbal kifaragott katonat, ki mind-
nyajunkkal egyforman kot orok békét, s trénusod labaihoz gondosan dsszehord: Kyrie
eleison!” (32)

Az Osvigasztalds lehetséges eldadasi stilusat dontden meghatérozzak a bejelentetten
liturgikus jelenetrészletek, a responsorium-szerkezetil, esetenként ,,hosszi” betétek, akdr
a Csorja Adém szajaba adott kyrie eleisonokra, a Csorja Adam-Botar Marton, Galfi
Bence—Kispal Jula (1) kettésokre, de ugyanigy a siratokra, archaikus-pogany zamatu
imakra gondolunk. A szbvegek repetitiv jellege mindenekeldtt azt a lehetdséget tarja
elénk, hogy a népként megjelslt témegszereplét a tragikus korus szerepkoérével €s ritus-
lis funkcidjéval ruhdzzuk fei (és mér a megeldz6 processzusban ,,megmutassuk” és jelen-
testeremtO funkcioval lassuk el), masfeld] meg a megjelenités mddjaban egyfajta vissza-
csavart lobogds teatralitast kiséreljiink meg. A repetitivitas 6hatatlanul egyfajta mecha-
nikus, inkantdl szdvegkezelést sugall, ennck lényege a mesterségességtol tivol esé litur-
gikus (szinészi) allapot, amelyben a kivzos mondés ad értelmet az eléadasmoéddal kiilsn-
killon nem értelmezett sziivegeknek. Ez a fajta teatralitis semmivel sem t5bb - foként
persze nem kevesebb! — mint egy gyimeskozéploki mise elétti Zsolozsmézas, 1997-ben.
A liturgikus beszédmodot nem a szoveg rogzitett in se értelme uralja, hiszen ez az aktus
teleologidjat sziintetné meg. A belefeledkezé, a mondo altal befelé vonatkoztatott (de:)
cgylittmondds ,,visszavezet bennitnket annak a pillanatnak a hatdrdhoz, amikor a szé még
nem sziiletett meg, amikor az artikulacié mar nem kiéltas, de meég nem diskurzus, ami-
kor az ismétlés €s vele egyiitt a nyelv altaliban csaknem Jebetetien: ez a pillanat a hang
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és a fogalom, a jelslt és a jeldlo, a pneumatikus és a grammatikus elvélasztasa, a hagyo-
many és a forditds szabadsaga...” (33)

Az , Bsvigasztalds” a vadkan (ez az egyik kiemelt kerct-motivum a jaték kezdetén &s
végén eltdrd cserépedények mellett) ,elfogyasztasdval” €s a tanccal ér véget, A vadkan,
az Os-Csorjanak az aldozati helyettesitdje, az elhamvasztasi jelenet utdn jelenik meg a
szinpadon és a fény bezidulasat kovetben ,kap szerepet” ismét. Az ember tragédidjat
idéz® vég nagy esélye, hogy a gyermek sz4jabol hangzanak ¢l a rezignalt reménykedds és
fogadkozas finom iréniaval voltaképpen minden esetben antiteatralis elem, 4m éppen en-
né] fogva a legalkalmasabb arra, hogy kivezessen benniinket a ritus idejébol és terébdl.

A szinh4z dnnon lehetdségeit az eldadason beliil mérlegeli, nem tamaszkodhat a szo-
vegben latszolag kéznél levd jelentésekre. Amikor a jaték kezdetét veszi, még nem tud-
hat6, megsziiletik-¢ az a pillanat, amiért a(z el)bukdas kockazatét vallalja. A drémaszdveg
azonban nem viltja meg a szinhézat, és nem abszolvalja attél, hogy 6nmaga legyen. A
szinhazban ezzel szemben olyasmi is kideriilhet — a sz0 legteatralisabb értelmében! - a
dramardl, amelyrdl eldtte sejtelmiink sem volt.

A derit6 fények a horizont meghatdrozasdra hivatottak.
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