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Pilinszky, a szinmiiiro

r

Jelenits Istvannak,
emlékezéssel és kijszonettel

Tudvalevd, hogy Pilinszky Jdnos életmiive a sz6 szorosabb értelmében négy,
szinmiiként folfogott dramatikus széveget tartalmaz. Tudfuk jol azt is -
magdtol az irotél -, hogy 1971-ben tett parizsi titja sovdn olyan elementdris
hatdst gyakoralt rd Robert Wilson ott ldtott szinhdza, hogy ennck
a magnetizmusnak engedve késébb, 1972 mdsodik felében Budapesten,
illetve 1973 elsd részében tijra francia foldon megirta Gyerekek és katondk,
Siremlék, , Urbi et orbi” a testi szenvedésrol és Eloképek cinil,
egyuitlesen is viszonylag csekély terjedelmil szinmiiveit,

ki ma ezek irdnt a szévegek irant

érdeklédik, meglepetésére a Pi-

linszky Jdnos Osszegyiijtott mifvei
sorozat Szépproza kodtetében (Osiris,
1996) taldlja jegyzetelt kiaddsukat, noha
eredetileg a Végkifejlet (1974) lirai anya-
géhoz csatlakoztak, a Versek és szfnmiivek
alcim al4 fogva. Nyilvén az odaad¢ filols-
gus, Hafner Zoltdn sem gondolja, hogy e
darabok — melyeket mar 1993-ban, a Sza-
zadvégnél is a valamivel karcsubb Szép-
proza kitetbe sorozott — epikai alkotasok-
ként kezelhetok. Indokolt, hogy a varhat6
ujabb kiadds cimlapjan mér a Szinmiivek
szo feltiintetésével orientalja helyesen az
érdekldddket. Anndl inkdbb, mivel — Haf-
ner jegyzetanyagabodl idéziink — Pilinszky
maga is, bar bizonytalankodva, szinmii-
veknek vélte ezen irdsait. Az ugyancsak
»Prozava lett” — vagy tett — Requiemet, ezt
az 1961-es forgatokdnyvet is, mely , A
drama felé fejlesztett koltészet”, s , valami
olyasmi lehetne, mint szinpadon a modem
verses drama”. A Gyerckek és katondkat
meditaléan, negative igy irta le: ,egy dilet-
tans drama. .. egy elsé drama”, melyben el
is hangzik: ,, Darabom vem darab, az els-
adds nem eldadds.” A Siremiékrol azt alli-
totta: a szbvete lira, de mégiscsak egyfel-
vonasos, mely a Gyerekek... lendiiletébi]
sziiletett. Meghtkkentd, hogy Hafner a
KZ-oratdrinm nemrégiben elékeriilt, talan
1962-es hangjatékvaltozatat is ,proza-
ként” nydjtja at, holott az eredetileg Scrés
menryorszdg cimet visels alkotas, az ele-
ve dialogikus alapmi a versek kozott sze-

repel hagyomdnyosan, s igy az atiratnak is
oda kellene keriilnie.

Az érintett miiveket batran nevezhetjiik
szinmiiveknek, vagy legaldbbis _szinmii-
veknek”. Prozanak semmiképp. Egymds-
bdl sarjadzott jelenetek, jelenetsorok ezek;
bipolarisan épitkezd, tézises-antitézises
szerkezetl — a lirai hangoltsag és siirités, a
dramai péarbeszédesség és a filmszern
képiség, vagastechnika keretei kozitt.
Ezeket a szabalyszeriitlen produktumokat
a szinhdzi vilagban csak az ittér6 érdemi
Vandorfi Ldszld, valamint Iglédi Istvan,
Vincze Jdnos és még egy-két rendezd tiin-
tette ki figyelmével. Két kivalo elemzés
kivételével szakirodalmuk is csekély (Tiis-
kés Tibor Pilinszky-kényve egyaltalan
nem veszteget szo6t rajuk).

A drémak Pilinszky véleményem szerint
harom szakaszra tagolhatd ceuvre-jének
utoisé periédusdba tartoznak. (Elsé kor-
szaknak tekintem 1946-48-ig az elképzelt,
a virtualis karhozatéimény, katasztrofatu-
dat, egzisztencialis drvasig korszakat. Ma-
sodiknak, nagyjabdl 1970-ig, a toriéne-
lembe gyokerezett, az élményekkel igazolt
végletes €s végzetes létkudarcok korsza-
kat. Harmadiknak az utolso évtizedet,

¢ amelyben ugyanez a katasztrofikus tudat-

kbr mar ontoldgiai szinten szélal meg.)
Radndti Zsuzsa szép elemzése - Gyerekek
és katondk. R. Zs.: Cselekvésnosztalgia,
1985 — a Kéltemény cimii koltemény koz-
vetlen nyelvtant analdgidjaval (is) bizo-

! nyitja: e dramak — dramék. Filop Ldszlo
. ' |
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kismonografidja (1977) mar a koltd életé-
ben igen pontos karakterizalast nydjtott a
dramai termésrél: ,,Valamennyi radikalis
elkanyarodas attdl a miifajtipustol, melyet
Pilinszky Janos mimikri-dramdknak ne-
vez, sOt altalaban eltérést mutat a klasszi-
kus dramak és tragédiak szigoru dramatur-
giai torvényszerliségeket kbvet6 struktura-
itél. A szinpadi jatékok 6si eszkozeit alkal-
maz6 formak jelenlétét s leginkabb az ora-
toriumszerl lirai misztériumjatékok ira-
nydnak a kovetéseét lehet megfigyelni
ezekben az allegorizald jelképi utaldsok-
kal atszdtt, parabolikus elemekkel operald
antidramakban. Nagyfoka absztrakt stili-
zaltsadg érvényesill megformaldsukban.
Szerz6jik nem 4&brdzol dramai hsoket,
plasztikus jellemeket, individualis figura-
kat, alakjai babszeri teremtmények alla-
potok ¢s léthelyzetek megszemélyesitett
szocsbivel, Kifejezé emblémai. Kiikratja az
abrazolasbol a hagvomédnyos értelemben
vett konfliktusokat, nem teremt dsszeflig-
g6 cselekménytipusokat, mellozi a zart
kompozicids formakat, nem él a dialégus
funkcioji beszéltetés lehetbségeivel, a
szereplok megszolalasait a tiinédd mono-
l6g véltozataira korlatozza.”

Dramai milvek, megszoritisokkal: igy
Osszegezhetjiik Filop mondandojat (a
megszoritdsok azonban nem az epikai ele-
mek talsalyabdl, hanem a lirai természet-
b6l és a dramaturgiai puritanizmusbél
erednek). Tény: Pilinszky még arra sem
iigyelt feltétleniil, hogy szereplbinek lista-
ja pontosan fedje a dramaban f6lbukkand
alakokat és hangokat (kozelebbrél a Gye-
rekek &s katondkban elétiing Oreg valtoza-
tok és Hangok okoznak gondot). A szerep-
16k nevel nemegyszer onmagukban eleve
olyan metaforikusan, ikonikusan teltek,
s0t méar-mar allegorizalok, hogy a név
»mellél” nem is igen indithaté hagyoma-
nyos dialdgus: az ilyen foku koltdi elvont-
sagban nem miikédik a tradicionalis inter-
perszonalis parbeszéd. A hisok — ., hosok”
— inkabb magukkal dialogizalnak, illetve
monoldgokat mormolnak, kiabalnak: befe-
1é. Ezek mégsem belsé monoldgok, mert a
legtobbnek kérlelhetetleniil pdre nyilva-
nossag az oszidlyrésze (s a kozege is).

A daraboknak alig-alig mutatkozik fo-
lyamata. Barmiféle linearitasat megtorde-
li, visszaveszi az erre-amra szeszélyesen
kanyarodé parabolikus toérténet esetleges-
sége. A szimbolikus szint nem emel maga-
hoz komplex cselekményt.

Radndti Sdndor azt irja A szenvedd misz-
tikus (1981) cim(i konyvében, hogy Pi-
linszky lirai életmiivének alapformdja és
kézponti formaprobléméja a ,kozvetlenula |
masikhoz intézett sz0”. Kifejti azt is, ki —
milyen transzcendens létezd — a megszoli-
tottja ennek a beszédnek. Lényegében
egyetértve megallapitdsaival, a magam sza-
mira {gy dmyalom e beszédmddot: Pilinsz-
ky verseiben szinte mindig a lirai alteregé
imabeszéde intonalodik, ez az imabeszéd
azonban sem nem az esenges, sem nem a
dics6ités, sem nem a beleolvado azonosulas
szitudciojabdl fogalmazodik, hanem az jz-
z0, siirgetd értés- és atélésvagynak a mond-
helyzet mindig az egész életre fogsagba ve-
tett, a fogsdg mint archetipikus létallapot 4l-
tal leirhaté egyén: az egyértelmii dontésre
hiaba vardé el nem itélt ego léthelyzete.

A ,mdsikhoz intézett 574" segédegyene-
sét a dramdkhoz f6lhasznilva: Pilinszky |
szinmiiver hangsilyosan nem a masikhoz
szolasnak az alapformajaval €lnek, nem ezt
a formaproblémat vetik fol. A Pilinszky-
szinmUvek szavai sokszor (esetleg csak lat-
szblag) célzatlan szavak, nincs megszoli-
tottjuk, vagy nem egyértelmil, ki a megszo-
litottjuk. Az imabeszéd dnmagaba fordul
vissza; értelmének — valamilyen minbség
jegyében intenziv, folajanio kapesolatot te-
remtd képességének — visszavételével bn-
maga elemi formdjat oltja ki. A megszokott
dialdgus csak fragmentilisan érvényesiil, s
a dramaegészmek nincs dialégusos koheren-
cigja: folyton uj, ujfajta dialégusok indul-
nak el benne, melyek rendre a dramai valo-
sdprdl kialakitott képilink 4tstrukturdlasat
kovetelik. az olvasdnak, nézdnek igy nincs
olyan szilard, 4llandé rapillantasa, értelme-
Z€s pontja, ahonnan egy Pilinszky-darabot
osztatlanul, homogén voltaban &tlathatna.

Egy tervezett dramatorténet Pilinszky-
fejezetének lapjain igyekszem majd vallal-
kozni az alig-alig lehetséges cselekmény-
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rekonstrukciéra, mint az allegorikum alap-
Janak folfejtésére. Hasonloképp a figurak
¢riclmezésére, az Allati alakok, a hangok
szimbolikdjanak és szerepének tisztazasa-
ra. A majdan részletezendé szévegkérdé-
sek koziil itt példaként emlitem az instruk-
ci6 folduzzadasanak tényét. Az egyik jele-
nethez, mely valéjaban sovanyabb a rd vo-

lan, de szinész legyen a talpan, aki hangta-
lanul, az irégép altalanos értelmiségi, iro-
dalmj uralasu attribiitumanak segitségével
el tudja jatszani, hogy ¢ filozofus, de gy,
hogy ez ,.sose deriil ki” és ,,nem is fontos”.
Ez mar-mar a sokat emlegetett szinhdzi
parddia-szitudcio, képtelen instrukcié: az
anya az ablaknal ail és a fidra gondol...”

natkozd utasitasokndl, fgy ad eligazitdst a | Raadasul Pilinszky eredeti elképzelése

szerzd: Az lvegajtd

szerint a Gyerekek és

kicsapadik; ivegka-
litkdt hoznak be. A
kalitkdban férfi iil. A
miiveletet felesége
irdnyitja. A kalitkat a
horddrok valahol a
kdzépen teszik le.
Sose deriil ki, hogy a
kalitka lakoja filozo-
fus, de ez nem is fon-
tos. Felesége — egy
kelletlen oreg holgy
— fgy kezeli a kalit-
kat, mint holmi kel-
tetbogeépet. Négy sar-
kaban folcsavarja a
villanyt. A filozofus
folriad a fényre, és
gépelni kezd. A kéz-
irat hosszi gongyd-
legben folyik ald a
padlén. Kiazben a
Prelatus kikanalazta
a vajas pirét. Hatra-
hanyatlik, és az yét
nyalogatja. A filoz6-
fus kopogtat az iiveg-
kalitkan. Dordmbol.
Felesége hosszan fi-

A Pilinszky-drdmdk
paradoxona végiil is az,
hogy az iré azon igen ritka
alkotok egyikeként ldltott
munkdhoz, akik szinhdzi
koncipiditsdgt drdmaszdveget
atkotnak - kidolgozott sajcit
dramaturgidja azonban nem
volt. Hatdsoknak engedett,
tétovdn kisérletezett, magas-
rendti, szuverén koltoi
techmikdjdbdl kélcsénzon
megolddsokat. Az agresszio,
a kommunikdcicképtelenség,
a szeretet, az tidvéziilés,
az emiékezés nagy dilemmdit
Jaggato szinmiivei megragado
erefii, de megiscsak
taldnyos-rébuszos alkotdsok
a szinhdz szdmdra.

A darabok podtikuma
korreldl a Pilinszky-versek
vildgduval, de nem oly
mértékben, hogy e koliészetet
1if fénybe vonja.

katoncik elsd és har-
madik képét valami-
féle olomiivegfal
mogott kellene jat-
szani (az idézet a
mésodik képbdl va-
16). Ennek célja a je-
lentéses elmosotisag,
tobbértelmiiség el-
érése. S hozza még
minden egyes szék
ald egy hangszorat
képzelt az iivegfal
miatt nem hallhato
szbveg személyes
kdzvetitésére. Ehhez
a kiilonds tervhez in-
dittatast adhattak bi-
Zonyos pdrizsi szin-
hazi és filmszinhazi
élményei (a térhatasn
filmek mozija stb,).

Az el- és attavoli-
tds fogdsai is arra
utalnak, hogy Pi-
linszkynek nem volt
tisztdzott alkotdi vi-
szonya kvazi-szin-
milveihez (melyek ¢

gyeli zajtalan kitoré-

sét, majd lassan &tmegy a termen, s kikot a
veritékezd madarnal. A filozofus visszaiil,
€s tovabb gépel. Majd kifejti, amit irt, de
mindebbél egy sz6 se hallhaté.” A drama-
nak ez a disztelen, terjedelmes instrukcié-
ja egyértelmiien az eljatszando: a szinre
keriilld miire haritja a dikcié nélkiili szi-
multdn aktus kibontds4t, megelevenitését;
a textusban csak egy alap- és néhany mel-
lékviszonylat vazolédik. A kijelslt feladat
szinhazi értelemben nem megvaldsithatat-

kvézi-jelleg ellendre
is leginkabb a dramai mlinem korébe ikta-
tédnak). A szdvegek szinhdzi eltervezett-
sége €s koltdi megmunkaltsiga kétségte-
len, clsé olvasasra is szembetling — de az
is, hogy mind a négyre ravetiil a Robert

| Wilson-i szinhdzeszmény, szinjatékesz-

mény: a lassitott, kihagydsos, a tér- &s id-
dimenziokat 4thago-relativizals, a cson-
dekre és sziinetekre épité szakralis szine-
zetlh interpretdcid. Ebben a kozegben Pi-
linszky a verbdlis elemet a legsziiksége-
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sebbre Ghajtotta visszametszeni, hogy a la-
tomasos elem a maga dntérvényil életét ¢1-
hesse.

A Pilinszky-dramak paradoxona végiil
is az, hogy az ird azon igen ritka alkotok
egyikeként latott munkahoz, akik szinhdzi
koncipidltsgi dramaszéveget alkotnak —
kidolgozott sajit dramaturgiija azonban
nem volt. Hatasoknak engedett, tétovéan ki~
sérletezett, magasrendd, szuverén kolt6i
technikajabol kdlesonzdtt megoldasokat.
Az agresszid, a kommunikacicképtelen-
ség, a szeretet, az iidvoziilés, az emlékezés
nagy dilemmdit faggaté szinmiivei megra-
gadd erejli, de mégiscsak talanyos-rébu-
szos alkotasok a szinhaz szamara. A dara-
bok poétikuma korrelal a Pilinszky-versek
vildgaval, de nem oly mértékben, hogy e
koltészetet 11j fénybe vonja.

Pilinszky Janos — a magyar szinhdz as-
pektusabdl nézve — valdsagos hostettet
hajtott végre darabjainak megirdsaval. Ezt
a szinhaztoriénetnek annak elienére is rog-

i ziteni kell majd, hogy maradandd érvényt

bemutaté eddig nem keletkezett a szove-
gek nyoman. Mitdl a hdstett? Az ird — val-
lalkozasa nagysagat valdsziniileg nem is
sejtve, csupan a rokon ihlettd] és a fenntar-
45 nélkiili elismeréstdl vezetve — adaptal-
ta a magyar szinhdzmiivészet szdmara a
hetvenes ¢évek elején még joszerivel isme-
retlen és idegen wilsoni szinhaz matériaja-
bol azt, ami szdveggé tehetd. Ez a szinha-
zi elgondoltsag a magyar szinjatékkultira

(és részint a magyar drdma) szamdra ij,
szokatlan, rejtelmes univerzalitdst nyitott
meg, kiilonleges, torzoszer( teljességekkel
gazdagitotta dramaturgidnkat. A hdstett
sz0 azért is illik heroikus, maganyos val-
lalkozdséra, mert Pilinszky lényegében
szakmai segitség €s szakmai kozosség nél-
kiil alkotta szinmiiveit. Nem volt tisztaban
azzal, hogy ily tipust alkotast csakis a
szinhazi mithelymunka folyamataban, ele-
ve a szinrevivikkel sziivetkezve és kon-
zultalva, a megvalosithatosag kritériumait
figyelembe véve érdemes és tanacsos 16t-
rehivni. Kozismert mitvészi Ontdrvényiisé-
ge miatt — s6t akar személyiségének ng-
mely jegye miatt — vélhetden fol sem me-
riilt benne ez a gyakorlatias kizelités. Ta-
lin épp a szuverenitdsdt féltette — am in-
kabb a megszokott koltdi ténykedésen be-
lil megoldhatonak gondolta a dramai |
minem birtokbavételét. Sajatszeri, sugal-
latos szinmii-zarvanyokat hagyott rank:
jellegzetesen szinhazi szdvegeket. Tehat —
ha visszakanyarodok a kezdeti, kicsinyke,
am nem mellékes filologiai kérdéshez —
tulajdonképp nem is azt szeretném olvasni
egy jovbbeli kényv fedlapjan, hogy: Pi-
linszky Janos Széppréza — Szinmiivek, ha-
nem azt (hisz’ Brddy Sdndor, Szomory De-
256, Szép Ernd darabjait is Szinhdz cimii
gyljteményekben forgatjuk), hogy: Pi-
linszky Janos Szépproza — Szinhaz.

Tarjdn Tamds




