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Az ember ,forditott” tragédidja

Déry Tibor: Az oridscsecsemd

Volte magyar avanigdrd drama? - tette f6l a kérdést egyik tanulmdnydnak
cimében Radndti Zsuzsa; s Baldzs Béla, Barta Sdandor, Déry Tibor, Fiist
Mildn, Remenyik Zsigmond nevét emlitve, milveiket elemezve bizonyitolta:
voit. De csak az irodalomtorténet szdmdra. A szinhdzi kozonség jobbdra
csak a lényegilk szerint nem avanigardista, nem is preabszurd darabok
watabszurdizdldsdbol” sejtheti a kezdeteket,

séges megkozelitése a szabadsag-
fogalom fel6] kindlkozik. Az ifju
lazadét és az agg bolcseldt egyként erésen
izgattdk a szabads4g tartalmai és hatarai.
Innen nézve kiildndsen érdekesek Kocsi
Rozsa Igen és nem ciml, a magyar avant-
gard szinjaik torténetét taglalé monogra-
fidjanak gondolatai. Az dridscsecsemdt
Maddch Imre remekének fondkjaként ér-
telmezi: ,,Déry ¢ miivében forditott Ember
tragedidjdt ir, és szemléletet merdben kii-
16nbézik az igazi tragédia vildgatol. Az
utdbbi ugyanis az élette] szemben vallalt
hési magatartast hirdeti, de az abszurd —
igy Déryé is — csak a lét groteszk kegyet-
lenségére dobbent ra. Mivel a darabokra
hullott, tébolyult vildgnak nincs egységes
elve, értelme, célja, igy sem igazi tragédi-
dja, sem pedig komédiaja nincs tébbé. (...)
Ez az abrazolds az élet érettségét és szép-
ségét dics6itd, klasszikus eszményekhez
képest csak »a sértett élet tagaddsdnak
eredménye«, a klasszikus stilus romanti-
kus ellenparja. Groteszk tragikomédia”.
A keletkezése idején, 1926-ban még va-
loszintileg elsdsorban antikapitalista szi-
nezetll, tarsadalmi indulati darabot ma
mar valGban szivesebben tekintjiik egzisz-
tencialis, ontologiai iranyultsaginak. Nap-
jainkra fler6s6dd abszurditasa eredetileg
nem egyéb késddadaista hangoltsagnal. A
torténeti jelleget mindinkdbb lemallasztja
a jelentésbeli lényegszertiség. Edrsi Istvan
is leszogezte: ez nem antikapitalista szatj-
ra, Ugyano fejtegette hasonlé hatarozott-
saggal azt is, hogy ,,Déry Tibor Az Srids-
csecsemdje abszurd drima: az élet célta-
lansagarol, kiuttalan, nemzedékrd] nemze-

D éry Tibor életmiivének egyik lehet-

dekre ismétldds korforgasaral vall képte-
len szituaciokban, latszolag dsszefliggés-
telen jelenetsorokban és dialdgusokban.
Fészerepldje az Ujszulott, aki sziiletése
napjatél gyermekének, a II. szami Ujszii-
I6ttnek a megjelenéséig teljes felndtt-terje-
delmében és teljes — erdsen csokkent —
szellemi erejével szerepel a szinen; végsé-
kig stilizalt emberek és hozzdjuk megsz6-
lalasig hasonld babuk lathatok és hallha-
tok, a cselekményt idénként vetitések sza-
kitjak meg, amelyek veldsen osszegezik a
mii €rtelmét. (...} Egyediili mércéje, mi-
ként ailja meg ma a helyét, nem mint kisér-
let, hanem mint olyan nemzetkozi aramlat
részese, amely — csak az értbk szamara
megkiildnbéztethetéen — egyesit magaban
koklerséget és zsenialitast”.

Déry maga — életmfisorozatabol, a
dramakétet eloszavabol kitiinik - rossz vé-
leménnyel volt legtébb szindarabjardi.
Pedig eleinte szerette (vagy legalabbis me-
net kzben megszerette) ezeket a miiveket,
A Mit eszik reggelire? (1926) kiséré dra-
maturgiai traktatusa igy vallott errél:
»---gyakran voltam 1igy, mint az az egysze-
rii magyar, aki nem akarta elhinni, hogy
valahol a Féldon van-egy orszag, ahol még
a parasztok is tudnak franciaul. Nem akar-
tam elhinni, hogy darabom alakjai vala-
mennyien tudnak francidul. S hogy 4ltala-
ban tébbet tudnak és sok mindent jobban,
mint én, aki az hittern magamrél, hogy
megteremtettem dket, (...} De révidesen
Jjobb belatisra jutottam. Nevettem a vicce-
iken. Engedtem, hogy oda menjenek, aho-
va Ok akarnak, s hogy azt tegyék, amit jo-
nak latnak. Engedelmes menedzser, igye-
keztem 1itjukbol eltavolitani az akadalyo-




Szemle

kat, s megkeresni azokat a helyzeteket,
amelyekben jél érzik magukat, Fokozato-
san igy lettem {rébol rendezévé, kulissza-
festdvé vagy szinésszé. S mdr ott tartok,
hogy miutan megfrtam, magam szeretném
eljatszani, megrendezni, megfesteni s elze-
nélni a darabot.”

Ezek a szavak a komplexitdst vagyo
drama- és szinhazszemléletet képezik le,
! vagyis nem egyszeriien az alkotdsat interp-
retalokra bizni kénytelen miivész dnmisz-
tifikacidi. A szovegével valé teljes azono-
suldsnal, az egyszemélyi megjelenitésnek
az vet gatat, folytatja Déry, hogy ,,a kbzdn-
séget nem tudom magam jatszani...”.

A darab keletkezése idején meglehetd-
sen ismertek voltak Mdcza Jdnos Teljes
szinpad (1921) cimii manifesztumanak
igéi. O mar vildgosan ldtta: a szinhaz nem
a drama aldrendeltje. ,,A szinpad nem azért
van, hogy ott a drima »elbaddsra keriil-
jon« s a drdma nem azért, hogy a szinész-
nek legyen mit »jatszani«, A drdma mar
megsziletésében hordja a szinpadot. A
szinpad a dramaval esetrél esetre jraalko-
tédik...” — mondotta. Elképzelhetd, hogy
Déry ennek az altala nyilvan olvasott-4l-
lasfoglalasnak a hatasara utasitotta ¢l a
dramaszovegnek tisztan olvasasra valo
megszervezését — sot, az olvasas, olvasta-

tas sokadrendi lehetett szamara.

L A miivészeti dgak kozotti atjaras, kol-
csonhatas jegyében Az dridscsecsemd
kulcsszerepet juttat tiz, ember nagysigu
babunak, melyek az irdi instrukcid szerint
,torzsitkbe siillyeszthetd fejjel” alldogal-
nak a hatso kulisszak migott, és ,,ha babuk
beszélnek, fejiik kiemelkedik a torzsbol,
visszaesik, ha elballgatnak. Babuk nevét
reflektorfény vetiti a térzsre”.

Bar mozgatasuk, instruilasuk kissé me-
chanikus, egy idd utan bilettelen, a babuk
— lénytiknél fogva — hiven kifejezik az
eszkozemberlétet. A babjatékossag noveli
a szindarab harsdny, vésdrias hatasat: a
mondanivald agressziv kikialtasat. Kozre-
| milkédnek a hierarchizalasban, hiszen az
emberi szerepldk igencsak osztott Hsszes-
ségéhez képest 6k a , kac-szereplok™. Saj-
nos, a valésagos alakok és a babalakok ko-
z6tt nincs vilagosan kimutathatd kiilonb-

ség: nincs mély belsé rendszere annak, ki,
mikor, miét és milyen mértékben bab —
vagy nem bab. Erre részint a mozgasi kor-
latozottsdg nyljt magyarazatot. A babuk
cselekvesi kore, jatéklchetbsége a fej(ek)
céllovoldét is idézo fol-lemozduldsaban
kimerill, csak a gépies sz (€s a vetités) él-
teti 6ket. Kénnyen elképzelhetd — a struk-
turalis lazasag, Gtletszertiség miatt — olyan
szinpadi megoldas, amely csupan a négy
fofigurat (az 1. Ujsziilottet, a 11, Ujsziilot-
tet, az Apat és Nikodemost) hagyna meg
szinész jatszotta emberalaknak, s minden-
ki mast babuk képviselnének. Nem vélet-
len, hogy a harom — késébb még elemzen-
dé — uttdrd érdemii eldadas éppen a babuk
megjelenitésével, funkcidjuk és technikai
repertoarjuk megtaldlasidval veszddott a
legtobbet.

A babuknak tomeget kell reprezentalni-
uk, szamuk nemigen széllhatnak a kerek és
mir nagysagrendnyi tizes szam ala. Csak-
hogy igy arengeteg kis jelenetben &k — so-
kan vannak. A dialdgusoknak esetleg meg
kell oszlaniuk az & oldalukon. A ,,Med-dig
tart még dok-tor 0r?” kérdését példaul he-
ten teszik fol: végigfut rajtuk a szétagsta-
féta, mely azonban hiaba keres eszmei cél-
szalagot. Maskor kényszer(ien folszaporo-
dik a babuk adta vélaszok szdma. Lehetd-
leg egyikiiknek sem szabad kimaradnia a
szerepléshol.

Ez a tény a dadaista dramak bizonyos
monotonidjahoz éppugy koti Déryt, amint
az abszurd, az abszurdoid jelleget is eldle-
gezi. A Déry-textus babjal azért nem tiin-
nek ma visszafordithatatlanul tregecske
szinpadi takolmanyoknak, mert folsejlik
benniik a kataszirofa tudatdban tehetetie-
nill szévegfoszlanyokat isméteigetd — sot a
sajat képtelen Iéthelyzetiiket is menthetet-
lentil reprodukald — abszurd antihosck
verbalis ¢s szituativ viselkedése.

Az I. Ujsziilétt megsziiletésén és elada-
tas4n, majd a IL Ujsziilott vilagrajottén —
azaz a két dridscsecsemd follépésén kiviil
a darabnak nincsenek szigorian kimért
dramaturgiai pontjai. A viszonylag szabad
csapongds, az erds epizodikussag szinessé
teszi a cselekményszegénysége ellenére
buffszeriien forgatagos jatékaot.
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A cimszerepl6, Lajcsi szabadsaganak
folyamatos €s szigorodé korlatozasaként
élimeg az életét (természetesen csak addig
a pillanatig, amig korlatozottsiga relative
teljess¢ nem vélik: ekkor mar jészerivel
nem is €rzékeli a csupan a szabadsag kere-
tei kivzt folfoghato fiiggbséget). Ha a fordi-
tott Ember tragédidia gondolatot ki is
bontjuk: & a becézett, kissé humorosnak
haté nevével is lefokozott teremtmény — a

lefokozott vilag rangveszté Adamja Az Ur

megfeleldje az Apa, aki sorsara hagyja, ki-
tizi gyermekeét (azzal, hogy druba bocsétja,
csoddlatos képességeit alantas adasvétellel
kamatoztatja). Nikodemos pedig, a vevé, a
test ¢s [élek kufdra: a szellemi méltdsagat
vesztett Lucifer.

Persze Az ember tragédidgia mai értel-
mezései — melyeknek egy részét 1996 ok-
toberében igyekeztiink ismertetni e hasa-
bokon — nehezen jatszathatok vissza Az
oridscsecsemdre. A kiforditottsag Madéch
eredeti koncepciojéra, illetve a Paulay Ede
nevével fémjelzett elbaddshagyomanyra
érvényes. A figurak szerkezeti elrendezé-
d¢se és az alapkonfliktusok mégis megen-
gedik a hatdsos parhuzamot.

A Tragédidhoz az ijabb magyar drama-
termésbdl Orkény Istvan Pisti a vérziva-
tarban cimit tragikomédidjat szokas ha-
sonlitani (féleg Koltai Tamds Pisti, kiizdj,
és... cimii elemzése nyoman). A létbe ve-
tett ember kiizdelme, stacios vergtdése,
eszmeénykeresése, boldogsagvagya a tar-
gva mindharom kérdéses alkotiasban. Lat-
vanyos motivum-egybeesés a figuratobb-
szOrbzes: a két UJszulott a négy Pisti — s
az orokosen alakvaltd Adém (vele Eva,
Lucifer stb.; ideértve a , tosbb Adam” tfpu-
st szfnhézi interpretacidkat is). Feltlnd
mindhdromban az infantilizaltsag: az is-
métlddo ,,csecsemdség”, a csecsembmen-
talitas (mint a vildg korafelnstt birtokba-
vétele), a Pistik nemelykor sajatos nyelvi
viselkedése — s Adamnak az Urhoz rendelt
gyermekembersége, mely majd csakis a
sajat apasdga (gyermekének jovendd szii-
letése) miatt nem lesz tokéletesen értel-
metlen.

A személyiséghasadds végsé soron min-
dig a szabadsaghidny valsagtiinete, a teche-

tetlenség, a cselekvésképtelenség meg-
nyilvanulisa. A nyelvi és viselkeddsbeli
infantilizalodds is kovetkezhet ebbhsi a
szabadsaghianybol. Dérynél a szabadsag-
hidnyos éllapot ugy reprodukalodik, hogy
a felnotté lett 1. Ujsziilott (az ellen-Adam)
kénytelen apava (¢s igy nyilvan gyermek-
eladéva) lenni, a II. Ujsziilstt pedig kény-
telen folytatni ezs az ujsziilétti sorsot.

Az dridscsecsemd a maga antikapitalista
vagy abszurd példazatan belil nagyon hul-
lamzé szinvonalu mii, bar az kétségtelen,
hogy a dagdlyos (vagyis magas) tenger-
szint hullamzik. (Rokon képpel élt Almdsi
Miklos az idés Déry egyik munkajarol
szdlva. Szellemes fordulata — | dramsziinet
a magasfesziiltségen” — szalloigévé valt.)
A darabot mindig a cim(szd) teszi rendbe —
akkora a nyelvi fesztavja. A nem funkcio-
nald, a rosszkor jétt, a visszatetszést és ne-
vetést keltd nagysag rejlik a szinte fonév-
vé onallésulé drids jelzében; a reményte-
len kiskortsag, a polyiba visszaszoritott
akarattalan csecsemdlét siirtisddik az osz-
szetett 520 masodik tagjdban. Sehol sincs a
helyén ez a figura — de a figura szdmira
sincs alkalmas hely a 1étezéshez. Az drias-
csecsemdseég ennck ellenére groteszk mél-
tosagot is nyer a harom felvonas folyaman.

A drama csak 1967-ben latott napvila-
got nyomtatasban, addig alig tudtak réla.
Ehhez képest elég hamar, 1969 februarja-
ban sor kerillt els¢ bemutatdjara. A gyéri
Riba egyiittes Stven percbe tomoritett,
Benkd Jozsef adaptilta é€s rendezte pro-
dukci6jardl ellentmondd beszamoldk je-
lentek meg. Az orszagos szinjatszoverseny
megyei déntdjébe nem sikeriilt bejutniuk
ezzel a produkcidval, egyes kronikdsok
mégis elismerden szamoltak be a latottak-
161. Ugy tudni, Déry Tibor csak apro javi-
tasokat eszkozolve hagyta jova a rendezo
szOvegvariansat. Megnézte a premiert is,
¢rdekelte tobb mint negyven esztend$ utan
Hfoltamadt™ csemetéje. ,,Amint az ember
felndtté valik, kénytelen elfelejteni ifjiko-
rat” — ebben a nem til mély megallapitas-
ban summazodott szamdra a darab, A jaték
a hiraddsok szerint megnyerte tetszését. A
lelkendezéstél maga ovott: | Attél félek,
egy kissé tilbecsiilik nttdrd szerepemet.




Szemle

Amikor a dramat frtam, a szirrealizmus és
a dadaizmus korszakat éltik, és természe-
tesen ram is hatott a formakeresésnek ez a
fajtaja. Az érdemet nem magamnak tulaj-
donitom, hanem a véletlennek. Ugyanigy
eszébe juthatott volna Tristan Tzardnak,
Aragonnak, vagy mondjuk Kassdinak...”

...mint hogy Benkd Jozseffel lényegé-
ben egyszerre egy masik (akkor még ama-
tor) rendezdnek is eszébe jutott Az drids-
csecsemd bemutatdsa. Padl Istvdnnak, a
szegedi Egyetemi Szinpad, a legendas
SzESz iranyitGjanak. 1970. marcius 22-én
és 23-an volt az elsd két eléadds. Déry
megszemlélte ezt a premiert is, s most nem
pusztin nyajas volt a véleménye — ,Pesti
szinészek se csinaltak volna jobban”™ —, ha-
nem talalé is. A nem hivatasos magyaror-
szAgi szinjatszas egyik legvisszhangosabb
eseménye volt ez a produkceid, melyet ere-
detileg igazi didkszinhazi korilmények
ko6zé, egylépesis, egyszeril terembe helye-
zett a rendez6. Paal, akibdl — mintha kez-
dettdl erre lett volna predesztinalva — elso-
sorban az abszurd dréamdk ihletett tolma-
csolaja lett (és aki Az ember tragédidja
abszurdizalt szinrevitelével is nagy vitat
kavart), a Déry-darab moralitdsszeriiséget
emelte ki: az I. Ujszilott ,lelki tdveéért”,
emberi boldoguldsaért, szabadségaért fo-
lyd allegorikus (végiil hidbavalé) harcot. A
sziveg, megfeleld 4tcsoportositasok €s
nyesegetések utan, itt is uj arculatot slt6tt.
A vetitések elmaradiak: a vizualis elemet
az akusztikus pdtolta (egyes szovegek
hangszorabol érkeztek a nézdtérre). A ba-
buk megelevenedtek: a szinészek, ki-ki-
lépve a mozdulatlan figurak mogul, ondlio
életet kezdtek €lni, annak hid reményében,
hogy legaldbb Atmenetileg levalhatnak a
babutestrél. A Déry megkivanta diszletek
koziil egyetlenegy kapott mindvégig fon-
tos szerepet: a mutatvdnyosbodé, mely
nem csupdn a vasarisagot (s a vele némi-
képp rokon didkszinjatszast) szimbolizal-
ta, hanem példaul a Tragédia londoni szi-
nének cseplirdgd forgatagara is visszautalt.

Paalnal a kdzonség soraibdl vackalod-
tak eld a babuk. Az I, Ujsziilétt nem ,,em-
berfoléttl nagysagl csecsem” volt, csak
jémbor arcu fiatalember. Valoban arccal,

kendbzetlen arccal bir6. A tobbi szerepl
orcajat, fizimiskajat, pofajat bohocos
smink takarta — a meglehetésen kevert sti-
lusba a brechtibél is belopva valamicskét.
A csecsemd volt a potencidlis kivétel-em-
ber, a szinpad devians jelensége — aki las-
san kénytelen feldlteni azokat az atlagvo-
ndsokat, amelyeket a témegember visel.
Ot is bedaralta a nagy gépezet.

A befejezés nem nélkiilozott egy sugar-
nyalabnyi optimizmust. A IL. Ujszilstt — Gj-
ra egy festetlen, meztelen (az egyetlen
agyékkotében a megfeszitendd Krisztust is
idéz8) figura — tébldboldsa, a vildggal vald
suta ismerkedése a minden gyermekhez hoz-
zaalmodott reményteli varakozast is kdzve-
titette. Azét az allapotét, amikor a gyermek
még nem fejlett a szokott pimasszd.

A darab 1978-ban érkezett el hivatdsos
szinhazba: Pécsre. (Az dsbemutatd tehdt
vagy itt volt, vagy a gydriek szinpaddn —
noha Temesi Ferene, a kitiind iro, a szege-
di eldadas szerepldje, egyik irdsaban ma-
gukénak tudja ezt az érdemet.) Itt is végbe-
ment a kézonség = babuk, vagy babuk =
kozonség azonositds: itt is a széksorokban
{iltek a késobb a diszletlakasokba bekertilt
babuk. Az emeletes, kazettas dobozrend-
szer leginkabb lakételepi hazkeresztmet-
szetre emlékeztetett, de volt benne vonat-
fillke is (csupa olyan helyszin, amely kéz-
tudottan alkalmas tarsadalommodelliil). A
cselekménybe iktatott miiveltek Déry szel-
leméhez hilen zajlottak. Igy a konzervdo-
bozok gulazasa, majd a leoml6 halmaz Gj-
ra-ijraépitése a fogyasztdi tarsadalom kri-
tikdja lett, kipellengérezte a ,konzerv-l¢é-
tet”. Lidércesen vilagitott , rovidfilmek” —
egy cigaretta parazsanak korozése a szin-
padi éjszakaban stb. — igézték vissza az
eredeti darab vetitéseit. A fények, a sza-
vak, a jelenetezés ritmikdja azt sulykolta,
hogy a fogva tart6 életformabdl, élethely-
zetbd! nincs semmiféle szabadulas.

Szikora Jdnos rendezte ezt a misztéri-
umjatékka transzponalt eldadast. A vissza-
fogott abszurditds €s a megjuhaszodott
avantgardizmus a jaték ironizalt naturaliz-
musaban rejlett. Paal Istvan egy fokkal
megbocsatdébbnak mutatkozott Dérynél —
Szikora egy fokkal kegyetlenebbnek. A
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szgvegben haromszor is szerepld calders-
ni mendat — illetve drdmacim — tagadasa-
bol bontotta ki az értelmezést. Az élet dlom
- sugallja Calderdn. Az élet nem dlom —
allitotta és tanUsitotta a pécsi értelmezés,
mondvén: az élet rossz alom. ..

A gybri eldadashoz — mint ,.eldugott” be-
mutatohoz — képest a szegedi élvezett pri-
matust, a szegedihez — mint nem hivatasos
szinhazi munkihoz — képest a gydri. Gadl
Erzsébet debreceni rendezése igy mar sem
kvézi-, sem valésdgos dsbemutatd nem le-
hetett. Az dridscsecsemd itt a modem civi-
lizatorikus artalmak kozé helyezve élte so-
kadik €letét. A kozonséggel vald kapcsolat
minden eddiginél élénkebb és ingerlbb lett.

Szikora és Gaal rendezéseit Déry Tibor
mar nem érhette meg. De tan darabjanak
teljes utoéletére kiterjeszthetd az, amit
Temesi Ferenc az emlitett novelldjaban
(Torténet, ami sehogy sem tetszett K.-nak)
irt. Az 6 eléadasukat vagy hatszor is meg-
tekinté ird balatoni hdzéba volt hivatalos
az egyetemista trupp. Az evés-ivas utdn
ketten énekelni, gitdrozni kezdtek. Es:
»...arra lettem figyelmes, hogy a kériilot-
tink Gldk nem dudoljak veliink a refrént.
Foélnéztem: a mester Ult kozottiink, apré-
kerti széken, Megbdktem D.-t. Abbahagy-
tuk a jatékot. Jatsszatok csak — mondta a
mesier, azért jBttem. ...

Tarjdn Tamds
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lanos lskolasoknak Korona Kiadé. Ara:
220~ Ft

004 Arday Istvan: Bolygonk sorsa a keziinkben
van - Valogatas a globalis problémakbol al-
talanos iskolas ¢s kozépiskolds didkok sza-
méra. Calibra Kiado. Ara: 169,~ Ft

005 Axmann Judit - Toth Gézané: Fizika munka-
fiizet a hatosztalyos gimndziumok I[-I1. 0sz-
talya szimdra. Magazin Kiad6. Ara: 152~ Ft

006 Banréti Zoltan: Mozgékony mondatszerke-
zetek - Rendez§ szabdlyok. A magyar ge-
nerativ mondattan alapjai kozépiskolasok
szédmara. Korona Kiadé. Ara: 379,- Ft

013 Borsényiné Danyi Katalin — Halacsy Eva;
Bioldgia és egészséglan, Magazin Kiado.
Ara: 585~ Ft

014 Both Maria— Csorba F. Laszl6: Tedominy-
torténet I — Tanulasi segédlet kézépiskola-
soknak. Gondolat Klado Ara: 900~ Ft

015 Both Méria — Csorba F. L4szI6: Tudomény-
torténet 1. — Szdveggyiijtemény. Gondolat
Kiadd. Ara: 499, Ft

A Pedagégus Szakma W‘ Megujitasa Projekt
megvasarolhato és megrendelhetdé kényveibol

(A konyvek 4ra a 12 %-gs AFA-t s tartalmazza.)

016 Budai Eva: ,Szinhéz az egész vilag...” -
Tanulasi segédlet a szinhdz- és dramatdreé-
net tanulasdhoz kdzépiskolasoknak. Korona
Kiadé. Ara; 341, Ft

019 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitisihoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Berényi Pilné: Mun-
katankanyv a nyelvtan tanulisdhoz. Taro-
gatd Kiadé. Ara: 201,— Ft

020 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsihoz és a francia ayelvii kul-
tira kdzvetitéséhez. David Anna: Munka-
tankiinyv a beszédtémik feldolgozisihoz.
Tarogat¢ Kiadd. Ara: 240~ Ft

021 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitasihoz és a francia nyelvii kul-
tira kizvetitéséhez. David Anna: Sziveg-
gylijtemény feladatokkal. Tarogatd Kiadé.
Ara: 192, Ft

022 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvi kul-
tira kiizvetitéséhez, Nagy Géza - Sz. Toth
Gyula: Munkafiizet az irodalom tanuldsd-
hoz. Tarogatdé Kiads. Ara: 229 Fi

Az egyes kotetek megrendelhetdk és megvésarolhatok:
a Pedagogus Szakma Megiijitdsa Projekt Programirodajatél
{1035 Budapest, Szent Istvan krt. 1. IV. em. 6.,
Telefon: 111-0525, Ugyintézé: Farkas Laszl6né)




