Surdanyi Bdlint

Kicsoda a pedagégus és miért
jelenthet ez problémat? (I.)

Az dllamszocialista periddusban - killéndsen 1985 eltt —
egyértelmiien meghaidrozott volt a pedagigusszerep minemiisige.
Az dilam képuiselSje volt mind a tanuldk, mind a sziildk szdmdra,

Ugyanakkor a pedagdgus maga is tudhatta nemcsak azt, hogy ez
a szerep mit enged meg neki, hanem azt is, hogy mire kételezi,
Atorvény - egyebek kozoit - eldirta a nevelés szellemét, ideologiai
tartalmdt. Egy ,egériit” azonban a szaktandrok elétt legitim mdodon is
mutatkozott az ,dilami ember” szerepének dtértelmezésére,

A hivaialos ideoldgia 6nmagdt ,tudomdnyos vildgnézet“kent
hatdrozta meg. A tantdrgyak egy-egy tudomdnydgat fediek le, s modot
adlak arra, hogy a tandr ,fizikusként’, ,torténészként” szervepelhetert
az iskoldban még a konyhanyelvi sz6haszndlat szintjén is.
gy pajzsként a , Tudomdnyt” tarthatta maga el6it az a pedagdogus,
aki igyekezett tdvolsdgot tartani az dllam és 6nmaga kozotl és
erre hivaikozva végszilkség esetén még a szakfeliigyelettel is
harcba bocsdtkozhatott,
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pontban érzékelte: a fennallott tarsadalmi berendezkedés legitimalasanak kér-

désében és az 4llamvallasként szolgilo ateizmusban. Ez az érzékelés nem vé-
letlen, minthogy a személyes és a megkdvetelt dlldspont kozstti eltérés e két pont k-
riil mutatkozhatott meg leginkdbb. A valésigban azonban az iskola - a kiilénféle hi-
vatalosan kijeldlt feladatokra valé mozgésitdson il — ennél sokkal komplexebb vi-
ligkepet volt koteles kozvetiteni, s a tanulokban kialakitani. E szerint a vilag egysé-
ges egész, amelyben a természet €s a trsadalom ugyanazon végsé torvények szerint
mitksdik. Ugyanilyen Iényeges tartépillér volt a fejlddés, illetve haladas gondolata
is, amely a valtozasoknak teleologikus dimenziét ad. Erre a vilagképre épitlt fel az-
utdn a rendszer politikai legitimacioja, ugyanigy, mint ahogy a tanulék orientacidja
is egy kiszamithaténak mondott j6v6 felé mutatott.

ﬁ kdzkeletii felfogas a pedagdgusszerep ideol&giailag katott voltdt két kulcs-

A pedagdgusszerep a rendszerviltds eldtt

Az dllamszocializmus elég hosszn idészakot 6lelt fel ahhoz, hogy egy idé utan
szinte minden pedagégus mar a fenti szerepkovetelmények ismeretében 1éphetett a
palyara. Ugyanigy az idok folyaman a tanulék szillei is egyre nagyobb hanyadban
olyanok kézil keriiltek ki, akik maguk is dllamszocialista iskolaba jartak. fgy a jel-
zett pedag6gusidentitas annyira beivédott a mindennapokba, hogy explicit megneve-
zésére csak igen kivételes esetekben keriilt sor. Ennek nigy lehetett megfelelni, hogy
az akar tudatossagot sem igényelt. Mindez a rendszer utolsé éveiben fokoz6dé libe-
ralizalodassal is egylitt jart, amit az 1985-6s oktatasi torvény és a végrehajtasarél in-
tézkedd rendeletek formalisan is megerésitettek. fgy a pedagégusok korében egyre
kevésbé fordultak el lelkiismereti konfliktusok. ’
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Am ha a masik oldalardl kozelitiink a kérdéshez, mar sokkal problematikusabb a
helyzet. Az iskolat, annak pedagégiai és vilagképi lizenetét csak olyan pedagogus hi-
telesithette sajat személyiségével is, akinek a maga vilagképe torténetesen egybeesett
az cloirttal. Igaz, az oktatdsirdnyitis egyre kevésbé kovetelt meg vagy virt el ilyen
tanisdgtéteit.

Akiben mégis erds volt az elhivatottsag, hogy hasson tanitvanyai személyiségére s
gondolkoddsmadjara, de teljesen nem tudott azonosulni a felitlrél el&irt tantervvel, le-
galisan is mind t5bb jatékteret kapott az igynevezett kisérletek kezdeményezesével, az
azokban valé részvétellel. Igy minden olyan eltérd torekvés, amely kerillte a nyflt
konfrontalédast a hivatalos nézetelkel, fokozatosan polgarjogot nyerhetett a magyar
allami iskoldkban. A rendszer utolsé éveiben a tantestiilet egyetértési jogot kapott az
addig hatosagként funkcionalé iskolaigazgatok kinevezési procedirajaban. Ez nem-
csak hogy kielégitette a pedagbgusok igényét arra, hogy szerepiikkel azonosulhassa-
nak, hanem az esetek szdmottevd részében e szabdlyozas tobb autonémiakeretet kinalt,
mint amennyivel élni akartak. ‘

A pedagdégusmunka visszaigazolasat elsdsorban az jelentette, hogy a volt tanitvanyok
hogyan élltak helyt az adott iskolafok elvégzése utan, A rendszer olyan volt, hogy témeg-
méretekben pozitiv visszajelzést garantalt, mindenekelétt a teljes foglalkoztatas révén.
Kudarcélményt egy-egy kedves tanitvany sikertelen felvételi vizsgaja, az iskola altal ne-
gativan megitélt tanitvany felnéttkori — elsésorban anyagi — sikeressége, illetve a devian-
cia terjedése okozhatott.

Rendszerviltas és pedagdgusi identitas

Az évszdzad soran szamos rendszervaltas ment végbe Magyarorszagon. Ezek sorén al-
taldban az volt a gyakorlat, hogy a hatalomra keriiltek azonnal ratefték a keziiket az isko-
lakra. Minthogy ideolégigjuk élesen killonbozott elodeikétol, a régi rendszer legoda-
adobb pedagégus hiveit pellengérre dllitottak, eltivolitottik, meghurcoltak. A katedran —
mar csak azért is, mert sohasem 4llt rendelkezésre alternativ gamitiira — a tillnyoma tébb-
ség a helyén maradt, de igen sokuk gerince megtort. Csak kevesen érezhették ugy, hogy
épp most nyilik tér valésagos felfogasuk nyilt hangoztataséra. A tobbiek vagy tulalkal-
mazkodtak, vagy megzavarodottan hallgattak. Ez az eseménysor politikai el&jel nélkut
jellemezte rendszervaltasainkat.

Az 1989-90-es valtds tibb vonatkozasban is mast igért. El6szdr is nem egyik naprdl a
masikra ment végbe, s a hatalom targyaldsos titon keriilt egy 10j poiitikai elit kezébe. Sa-
jatossaga volt az is, hogy az dtmenetnek bér egyértelmien a polgdri demokrdcia €s a pi-
acgazdasag volt a célja, killonds hangsilyt kapott a pluralizmus elve, igy elvben minden
pedagogus remélhette, hogy felfogasaért nem éri hatrany. A pluralizmust egyben az 1985
utani valtozasok szerves folytatdsaként is lehetett értelmezni. Az fijonnan szervez6do po-
litikai partok mindegyike az oktatas kiemelt fontossagat hirdette (,stratégiai dgazat™!), s
igyekezett menné] tobb pedagdgust megnyerni maganak, az aktivabbakat még a valasz-
tasi program kidolgozasaba is bevonva. Az orszagban szinte mindenki gyors gazdasagi
és tarsadalmi felemelkedést remélt, amely mintegy garantilta voina a pedagdgusok mun-
kajanak eredményességét is.

A folytatas mar tdvolrdl sem alakult ilyen rozsasan.

A vélasztési kampany harsdny és sematikus antikommunizmusa nyilvan sok pedago-
gusban felkeltette a szorongdst, amit azutan az 1j kormany altal kezdett , kultarharc™ ki
is teljesitett. Az tsszecsapdsok a hitoktatas és az egyhazi iskoldk visszaaddsa kérdésében
robbantak ki. A valldsos hitet és a toriénelmi egyhdzakat ért sérelmek ugyan jogossa tet-
ték a kérdés gyors napirendre tlizését, am az adminisztrativ tiirelmetlenség €s a tetemre
hivo hangvétel azonnali viszontvéalaszra talalt.
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Azoke, akik a rendszervaltason egy kordbbi korszak ideoldgidjanak visszadllitasdt ér-
tettek, Gszintén csalodtak, hogy az évtizedek soran mennyire elhomdlyosultak azok a
gondolkodasi sémik, amelyekrél 6k azt feltételezték, hogy a felszin alatt elevenen élnek.
Ez a csalodas nem a kérdések djragondolasara késztette Sket, hanem mindazok ostoroza-
sdra, akik nem osztjak nézeteiket. Igy a pedagégustarsadalomra — nyiltan vagy kozvetve
— a nemzetrontdsban valo biinrészesség bélyegét sitétték ra.

A kormdnyzati tényez6k tehetetlenségét fokozta, hogy még az dnkorményzati valasz-
tasok el6tt az dllami iskoldk fenntartoi jogat atadtik a telepiiléseknek, s ezt kovetden
partjaik lényegében elvesztették a helyi valasztasokat. Igy az iskolak felett nem rendel-
keztek tényleges feliigyeleti joggal, tehat egy uj torvény megalkotasaig nem remélhettek
lehetdséget tevéleges beavatkozasra. Az oktatasiigy ezért orszégos szinten a folyamatos
ideologiai harcok terepévé vilt,

Mindez a pedagdgustirsadalom szama-
ra nem jelentett olyan megaldztatdst, mint
a kordbbi rendszervaltasok, de orientacios
zavart és kedveszegett kornyezetet igen.
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A vdlasztdsi kampdny harsdny és
sematikus antikommunizmusa
nyiludn sok pedagogusban

Felmentést adott tovabba az alél, hogy 6k
maguk gondoljdk djra tevékenységitk ad-
digi elvi alapjait és a gyakorlatukat. S eb-
be az altalanos képbe robbantak be helyen-
ként az orszigos visszhangot is kivalto is-
kolahaboruk.

A pozitiv oldalt az ij indulé egyhazi is-
koldké, illetve a sajatos pedagdgiai torek-
véseknek teret ado alapitvanyi iskolak je-
lentették. A pénziclenséggel és mas mii-
kidési nehézségekkel vald szembesiilés
azonban ezek egy részénél is lelohasztot-
ta a kezdeti 6romét. Az eredmények
ardnytalanul nagy energidkat és emdécié-
kat emésztettek fel, s ehhez képest nem
voltak eléggé atiitdek.

Osszessépében tehat a rendszervaltas

Jelkeltette a szorongdst, amit
azuidn az ij kormdny dital
kezdett  kultirharc” ki is
teljesitett. Az Osszecsapdsok
a hitoktatds és az egyhdzi iskoldk
visszaaddsa kérdésében
robbantak ki. A valldsos hitet és
a ioriénelmi egyhdzakat ért
sérelmek ugyan jogossd tették
a kérdés gyors napirendre
tizését, dm az adwinisztrativ
tiirelmetlenség és a tetemre
hivé hangvétel azonnali
viszontvdlaszra taldll.

nem nydjtotta a felszabadulés élményét a pedagégustirsadalomnak. Egy problematikus
identitas helyére egy masik, hasonlo értékii 1épett.

A kor4bbi pedagdgusszerep észrevétlen megsziinése

Az allamszocializmusban ~ mint fentebb mAr sz6 esett réla — a pedagégust vitathatat-
lanul az allam képviseljeként hatarozizk meg. Maga az a tény, hogy az iskolak formali-
san 16bb ezer dnkorményzat fenntartisaba keriiltek, s maguknak kellett sajat pedagogiai
programot kidolgozniuk, hogy a régi tanterv 4gy vesztette hatdlyat, hogy nem lépett a he-
lyére 0}, bizonytalanna tette a korabbi , statusukat™. Ebbél azonban szinte semmit nem ér-
zékeltek. A jelenség mindenképpen magyarzatra érdemes.

Mindenekel6tt arra lehet utalni, hogy az énkormanyzatok szamos vonatkozasban nem
killonboztek markéns médon a tanécsi rendszert6l, amely az iskolak irdnyitasaban korab-
ban is meghatarozé szerepet jatszotr. A pedagogusok autonémia-érzetét alaposan csok-
kenthette az is, hogy az énkormanyzatok és a szaktarca kart karba oltve iéptek fel a tan-
testilletek egyetértési joga ellen az igazgatdk kinevezésében, s ezt alkotmanybirosagi
dontéssel szentesittetni is tudtak. A kdzoktatisra vonatkozo uj tdrvény tervezetének
Ujabb &s Gjabb valtozatai egyre inkabb az Snkormanyzati iskolak ,,ujrasllamositdsara™ va-
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16 torekvés jeleit viselték magukon. S annak a kormanyzati szandéknak, hogy a pedagd-
gusokat kozalkalmazottakként hatdrozzak meg, a legnagyobb pedagogus-szakszervezet
nem csupén tdmogat6ja, hanem egyenesen kezdeményezdje és élharcosa volt. Maguk a
pedagogusok is érdekiikben 4llonak itélték, hogy egy ilyen szabalyozas védje meg dket
kitlonféle onkényes vegzaldsoktol, s ez egyben allasuk és anyagi biztonsaguk zaloganak
tiint. Marpedig a kozalkalmazott annyira az ,.dllami ember” képzetével rokon, hogy a sté-
tus megvaltozasa {gy aligha tudatosulhat.

Ugyanigy az allam képviseldiének szerepét osztja ki a pedagogusoknak — s ez az egy-
hézi és a magénoktatdsra is érvényes — a tankdtelezettség torvényi hangsilyozasa a tanu-
l4shoz vald jog rovésdra.

Am nem csupdn a pedagégusok jogillasa tette észrevehetetlenné az alapjaiban meg-
viltozott stitust. A kornyezet visszaigazotasa ennél talan sokkal konkrétabban erdsithet-
te a korabbi identitds folyamatossaganak érzetét, s eziltal a palyan 1évdk érthetben nem
éreztek késztetést, hogy szerepiiket Ujraértelmezzék. Itt mindenekeldtt a szildknek tulaj-
donithat6 a legfontosabb szerep. A mindennapos tapasztalat mellett kozvéleménykutaté-
sok sora is bizonyitja, hogy a sziilok tilnyoms tobbsége nem akarja a gyereke nevelése-
ben, szocializaciojaban a vezetd szerepet, s ezzel a feleldsséget magra vallalni. A mai
sziilok — talan a rendszervaltdst, s az azzal jaré egzisztencidlis bizonytalansagot sem tud-
va feldolgozni — fokozottan az iskoldnak engedik 4t a feladatokat. Valtozatlanul ragasz-
kodnanak ahhoz is, hogy az iskola egész napon dt, s6t akdr a hétvégi szabadiddben is
gendoskodjon gyermekiik hasznos clfoglaltsagarol. Tanulmanyi kérdésekkel pedig vég-
képp nem tudnak és nem akarnak foglalkozni.

A szildk ilyen elfogado bedllitédasshoz természetesen nagyban hozzajarult az isko-
lakinalat pluralizalédasa és a szabad iskolavalasztas deklarilt voita mellett ez utdbbi
valosagos lehetdséggé valasa. Ha a sziilé nem akarja gyerekét maga nevelni, m saja-
tos igényei és elképzelései mégis lennének, akkor ezt — legalabbis a nagyobb telepiilé-
seken — nem az adott iskolato! akarja kivivni, hanem igyekszik gyerckét olyan iskola-
ba iratni, amelyté] ugyanezt mintegy automatikusan reméli. Tobb vagy kevesebb infor-
mécio alapjan jelentkezik egy vonzonak tind iskoldnal, amely vagy felveszi a gyere-
ket, vagy hely hisnyara hivatkozva elutasitja. Ha felveszi, akkor a szlil§ eloszor griil a
sikernek. Amennyiben nagyobb csalédas a késtbbiekben sem éri, akkor természetsze-
rilleg elfogadja az altala valasztott iskola pedagogusait is. Ha csalodik, akkor ismét in-
kabb sajat iskolavalasztasat okolhatja a problémakért, s nem a pedagdgusokat. Harc és
szemreh4nyas helyett inkabb Gjabb iskola keresésére gondolhat. De erbsiti a sziils el-
fogadé magatartasat az is, ha gyerekét a kivalasztott iskola nem veszi fel, Ekkor ugyan-
is kénytelen jobban megbecsillni azt az iskolat, amelyikbe gyercke jar, hiszen tudia,
hogy mashol kevés eséllyel kisérletezhetne.

A korabbi pedagogusszerep tovabbélését a szill6k mellett 2 magasabb iskolafokozatok
mint a ,k8rnyezet” részei ugyancsak lehetdvé tették. Mind az érettségit ado kozépisko-
lakban, mind a felsfoktatisban expanziora kerillt sor a rendszervaltast kovetden. Ehhez
pedig tanulokra volt szilkség az iskolakban, amelyek tehat nem tehettek mast, mint hogy
azok koziil valasztottak, akik jelentkeztek hozzajuk. igy nem volt lehetdségiik arra, hogy
ne igazoljik vissza az alattuk 1év6 iskolafokozat munkajat, annak megfeleld voltat a fel-
vétel tényével, illetve az immdr sajat tanuloik-hallgatéik megtartasaval.

Mindebben — anélkiil, hogy errél barki tudomast vett volna — a demogréfiai tényezok
is az iskoldk kezére jatszottak. A rendszervaltas idején torténetesen a hetvenes években
szliletett néhany kiugro létszami évjarat 4tlépése volt soron az 4ltaldnos iskolabdl a ko-
zépfokra. fgy az uj kdzépiskolai kezdeményezések — legyenek azok egyhaziak vagy mas
indittatastiak — tobb tanulébél valogathattak, mint ha nem ilyen helyzetben keriilt volna
sor szinre lépésitkre. Vagyis harc inkdbb az épiiletekért és a jobb ndvendékekert folyt a
ki zépiskolak kozott, s nem azért, hogy lesz-e tanulgjuk, vagy nem. Ugyanebben az ido-
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szakban az altaldnos iskeldk alséd tagozatdban viszont mér a demografiai apaly volt a
gond. Igy a bevezetett fejkvotas finanszirozas logikaja szerint az iskoldk kdzott a gyere-
kekért folytatott verseny az iskolakon beliil inkabb névelte a kohéziot, minthogy az adott
iskoldnak mint intézménynek a legitimdcidja probléma targyava vilhatott volna. Ez lehet
a magyardzat arra, hogy az igazgatdk miért vonakodtak a feleslegessé valé pedagdgusa-
ikat elbocsatani: az Igy kialakulo konfliktusok az & biztonsdgukat is fenyegették volna.

A pedagogusi identitast a mikrokdrnyezetben talan legktzvetlenebbiil a tanulék ,,val-
latjak meg”’. Ebben a tekintetben a rendszervaltas semmi iényeges fejlemeénnyel nem jart,
A tanuléifjisagnak a legesckélyebb sajitos aktiv szerep sem jutott a békes tdrsadalmi-
gazdasagi valtozis soran. Igy folytatodott a korabbi trend, amely szerint a felndvekvd

nemzedékek a gyerekstitus Grzését része-
sitik elényben a feln6tté valassal szemben.
Ebbol viszont szinte magétél kévetkezik,
hogy pedagdgusaikat olyan nyilt kihivas
nem éri az 6 részitkrél, amely a szerepiik
alapjaival valé tudatos szembenézésre
késztetné a tanartarsadalmat.

Az, hogy az dnkormanyzatok valtak az
iskolak ,tulajdonosaivd”, az elmondotta-
kon tdl mér csak azért sem jelentett szinte
semmit a pedagdégusok szdmdra, mert az
onkormanyzati vilasztasok kimenetelében
bizonytalan appardtus nyilvan semmi val-
toziatasra nem érzett késztetést az induld
(1990-91-cs) 4j tanévben. A helyi vilasz-
tasokra késziilé partok pedig — ha ésszerii-
en viselkedtek — nyilvén inkabb megnyer-
ni, mint elriasztani tbrekedtek a helyben
bizonyos tarsadalmi befolyassal rendelke-
z4 csoportokat.

A rendszervaltas igazi vesztese az isko-
latipusok kozdtt a szalanunkdsképzés lett.
Ez a gondolkodé emberek szamadra mar az
elsé idbszakban is nyilvanvalé kellett le-
gyen. Ha az ott dolgozok szamdra szerep-
azonossaguk problémava valt, értelemsze-
riien azt nem pedagogusi, hanem szakkep-
z6i mivoltukban élhették meg. Amagy is

A pedagdgusi identitdst
a mikrokornyezetben taldn
legkozuvetlenebbiil a tanuldk
Lvallatjdk meg”. Ebben
a tekintetben a rendszervdlids
semmi lényeges fejleménnyel
nem jdrt. A tanuloifjusdgnak
a legcsekélyebb sajdtos aktiv
szerep sem jutott a békés
tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozds
sordn. Igy folytatodott a kordbbi
trend, amely szerint a felndvekvd
nemzedékek a gyerekstdtus
Orzését részesitik eldryben
a felndtié vdldssal szemben.
Ebbdl viszont szinte magdtol
kovetkezik, hogy pedagigusaikat
olyan wnyilt kihivds nem éri az §
résziilerdl, amely a szerepiik
alapjaival valo tudatos
szembenézésre készieiné
a tandvrtdrsadalmat.

ez a képzési forma volt leginkabb hozzakitve a szocialista ideologithoz, igy veszies sze-
repre mind a gazdasag, mind a politika egybehangzdéan jelolte ki Sket. (Més kérdés, hogy
ezt az crintettek tobbsége nem fogadta el legitimnek.)

Végiil nem lehet emlitetlentil hagyni a pedagdgus-,.vesztesek” egy kiilon 1eges csoport-
Jat, az orosztanarokat sem. Ha Sket az oktatasirdnyitis magukra hagyta volna, az fesziilt-
séggocként kikezdhette a rendszer egészér. Am sorsukrol, atképzésikrd]l meglehetésen
nagyvonalian intézkedtek. Ez viszont a gondoskod6 dllam tovabbélését sugallta.

A rendszervaltds éia eltelt id6szak és a pedagdgusidentitas

A kultarharc™ — mint arrél mdr sz6 esett — nem egy idépontra, hanem évekre hizta
szét annak vitatasit, hogy valdjaban eddig jo ligyet szolgaltak-e a pedagogusok az isko-
laban, vagy nem. Ez tobb kovetkezménnye! is jart.
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Az elsd: egy harcban a ,tdmadd” megjelenését mintegy automatikusan koveti a ,,vé-
d6” szinrelépése is. igy a pedagdgusokat, az addigi oktatast karhoztatok szembe talaltak
magukat a veliik ellentétes politikai erdkkel. Ezért'a pedagégusok nem keriiltek abba a
helyzetbe, hogy 4ltalaban ki lettek volna szolgiltatva timadoiknak, illetve félniilk és al-
kalmazkodnivk kellett volna. (Természetesen egy-egy telepiilésen, egy-egy iskolaban
ilyen helyzet nemegyszer eldallt.)

Masodszor: az eltelt évek alatt a pedagoégusoknak alkalmuk volt arra, hogy taldn a
maguk szdmdra is észrevétlen modon, adaptilodjanak az atalakuld, s amugy is erdsen
tagolodo oktatasi erdtérhez. Tehdt a személyes krizist, ha akartak, elkeriilhették, nem
beszélve arrdl, hogy a kelld tdimogatdssal nem rendelkezé kormanypartok kénnyen
kebliikre 6lelték a neofitakat. Végiil a harc olyan egyértelmiien politikai volt, hogy
azt méltin tekinthették a ,szakma” szempontjabol irrelevansnak, tehét elharithattak
maguktol és munkdjuktol.

Ugyanakkor a demokratikus viszonyok kialakulasanak, a nyugati nyitasnak szdmos
pozitiv hozadéka is volt, tehit a pedagégustarsadalom leginkdbb becsvagyo része méltan
élhette meg a rendszervéltast pozitivan.

Az elsd ciklusban az iskolafenntarté dnkormanyzatok igyekeztek minél tobb iskolat a
hatéskérikbe vonni, s — akar a nekik juttatott vagyon terhére is — minden megkapott is-
kolit izemeltetni. [gy a pedagégusok foglalkoztatdsuk biztonsagat méltan nem érezhet-
ték veszélyeztetve.

A pedagdgustirsadalom dntudatat nem ez, hanem béreik elértékielenedése kezd-
hette ki. Kordbbi életszinvonalukat csak legdlis vagy nem legalis, iskolan kivili
pénzkeresettel tudték biztositani. Az elébbi esetben nyilvan nem 6sszpontosithattak
ligy a tanitdasra, mint ha egyéb pénzkeresetre nem lett volna sziikségiik. Az drnyék-
gazdasigban valé részvételitk pedig emelleit a szokvdnynak megfeleld, szabdlykove-
t6 magatartast megcélzo nevelési eszménnyel is ellentmondasba keriilheteit. A bérek
elértéktelenedését a pedagdgustarsadalom egy ideig atmenetinek tekinthette. Re-
ménykedhetett elébb a kézalkalmazotti, kés6bb az oktatdsi torvénykezésben, mint
helyzetének stablhzalo_|aban Fokrél fokra azonban raébredhettek arra, hogy a bérek
és az oktatas dologi koltségeinek fokozodo szitkossége tartés jelenség. S ennek ko-
vetkeztében mar a ,stratégiai dgazat™-hoz fiizhetd magas onértékelés illuziojaval is
le kellett szamolniuk. Fokozhatta a pedagégusok csalodasat az a haborisag, amely a
méltanyossagi alapon ,,F-kategoriaba” soroltak béremelése koril kialakulr. Itt ugyan-
is az iskolavezetés fé tamaszai voltak az érintettek, tehat ha a fenntarto, illetve az
Lallam” jogilag is vitathaté modon rajtuk akar takarékoskodni, akkor nyilvanvaloan
nem tart igényt lojalitdsukra, ennek nem tulajdonit jelentdséget.

Sajatos szerepet jatszhatott a pedagdgusok identitdstudatanak alakulasdban a palyakez-
dék nagyaranyi munkanélkiiliségének kialakulasa. Kordbban — akar érzékelték ezt, akér
nem — az iskola munkajat nem kis mértékben az legitimélta, hogy ,,végtermékére” vartak
a munkahelvek, s volt tanitvanyaik mint foglalkoztatottak jellemzd médon megfeleltek a
velik szemben tdmasziott kévetelményeknek. Ha azonban az iskeldbs! kilépve a munka-
nélkili segély a varhaté perspektiva, az a pedagdgusi munka hasznossagat sokkal keveés-
bé teszi atélhetdvé. Valdszind, hogy az elsd idészakban, amikor mind a tények, mind a hi-
rek arrol szoltak, hogy a munkaerdpiacon leginkdbb a szakképzetlen munka irdnt csappant
meg a kereslet, a pedagégusok még bizonyos elégtétel-érzettel is nyugtazhattdk ezt a fej-
leményt. Az allamszocializmus idején ugyanis az, hogy a szakképzeftséget nem igényld
munka viszonylag jol fizetett, irritalta 6ket, mert munkajuk hitelét rontotta. Kés6bb azon-
ban, amikor kideriilt, hogy az emlitettnél sokkal szélesebb fiatal munkavallaléi kér nem
tud elhelyezkedni, e fejlemény egyértelmiien negativan érintette a pedagogusokat. Akar-
csak az, hogy a gyerekek tanaraik anyagi helyzetét minden kordbbindl siralmasabbnak lat-
tak olyanokéhoz képest, akik nem éppen az iskoldban tanult eszkozikkel keresik a pénzt,
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A legtobb iskola életére kozvetleniil nem volt kihatassal, hogy mind nehezebbé viit a
palyakezdék elhelyvezkedése. A kvalifikaltabb szil6k tdbbsége azt a stratégiat valasztot-
ta — akar anyagi dldozatok &rdn is —, hogy igyekezett gyerekét minél tovabb az oktatdsi
rendszerben tartani, ha ezzel elkeriilheite gyermeke munka nélkiil csellengését, korai
perspektivavesziését. Ez a torekvés a pedagogustarsadalmat karpétolhatta mind az olyan
stratégiat kovetd sziilok hatasaért, akik gyerekiiket minél hamarabb munkanélkiili segé-
lyen és feketemunkan akartak tudni, mind azokért a ndvekvd szamu fiatalokért, akik el-
fordultak az iskoldtol, és akiknek a devians életvitet feltchetdleg végleges életformajuk-
ka valt. Annyit azonban méltan meg lehet allapitani, hogy a latin maxima, mely szerint
az iskoldban az életnek tanulunk, s amely a pedagégus dnértékelésének talan legfonto-
sabb alapja, legalébbis bizonytalanabba valt, mint kordbban.

Az 1995. marciusi korménypolitikai fordulat fijabb szakaszt nyitott meg a pedagdgu-
sok dnértékelése tekintetében. A még éppen csak felalls, elképzeléseiket kialakité maso-
dik ciklusbeli énkorményzatok azzal a kor-
manyzati alldsponttal szembesiiltek, mely
szerint indokolatianul sok a pedagdgus,
ilyen foglalkoztatott-létszammal a kizok-
tatds nem finanszirozhaté. Ez még az ed-
dig pedagdgusbaratnak tiint Ojravélasztott
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A pedagigus létszdmfelesleg
szinte vdratlan hangoztatdsa
feltehetbleg nemcsak
egziszlencidlis riadalmat okozolt,

polgarmestereket is arra buzditotta, hogy
ne folytatédjon az elso négy év ambicidzus
extenziv hdldzatfejlesztési politikdja.

A pedagdgus létszamfelesleg szinte va-
ratlan hangoztatasa feltehetdleg nemcsak
egzisztencidlis riadalmat okozott, hanem a
palyan miik6dok dnérzetét is sértette, még-
pedig igazséptartalmatdl fiiggetleniil. Kii-
lénosen megerdsithette a sérelmi beallitd-
dist az a méd, ahogyan az agazati szak-
szervezetek értelmezték a kormdanyzati
szandékokat, s amilyen érvkészlettel harc-
ba indultak ellene. Ezek utan ésszerd érve-
lésrdl, alternativ tdviatokrol, mindségi is-
mérvekrdl szinte reménytelen villalkozas

hanem a pdlydn mitkddok
onérzelél is sérlelle, mégpedig
igazsdgtartalmdiol fliggetieniil.
Kiilénbsen megerdsithette
a sérelmi bedllitoddst az a mod,
ahogyan az dgazati
szakszervezelek évtelmeztek
a kormdnyzati szdndékokat,
s amilyen érvkészietiel harcba
indultak ellene. Ezek utdn
ésszeri érvelésrdl alternativ
tdviatokyrol, mindségi
ismérvekrdl szinte reménytelen
vdllalkozds beszélni.

beszélni.

Mind az iskolabezarasok, mind a vala-
milyen létszAmnormativara hivatkozo pedagogus-elbocsitasi javaslatok a gyakorld peda-
gogus nézopontjabdl annak kétségessé valasat jelentik, hogy szitkség van-e a munkajuk-
ra, illetve mennyire hasznos, amit csindlnak. Az ugyanis nyilvanval6, hogy példaul az is-
kolabezarasi elképzelések sordn szinte szo sem esik arrol, hogy a gyenge, rosszul teljesi-
té iskoldkat kfvanjak bezarni, vagy a tanitasra alkalmatlan épiileteket akarjak kiiktatni a
kozoktatasi rendszerbdl. Ez egyébként teljességgel elfogadhatd, hiszen demogréfiai, il-
letve pénzilgyi indittatasi intézkedéseket hipokrita és cinikus dolog lenne szakmai kon-
tosbe oltoztetni. Am ebb8l menthetetleniil adédik az érintetteknek az a kivetkeztetése,
hogy munkajuk mindségének szinte semmi kapcsolata nincs azzal: igényt tartanak-e ra-
juk vagy sem.

A konkrét konfliktusok az iskolék, a pedagdgusok, illetve a telepiilési dnkorminyzatok
kozott zajlanak. Senki elott sem kétséges azonban, hogy a kiindulépont a korminyzati
politika. Igy a pedagégusok nem térhetnek vissza az ,,allami ember” szerepérielmezésé-
hez. Ugyanakkor a jelenlegi helyzet egy olyan 4tépitésnek is ellene hat, hogy a pedagé-
gus a katedrira a helyi tarsadalom megbizasabol kerdil, annak szitkségleteit elégiti ki. Ha
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kordbban példaul egy teleptilési dnkormanyzat élt azzal a lehetéséggel, hogy egy kozép-
iskolat a sajat fenntartdsaba vonjon, ma viszont igyekszik szabadulni terheitdl és azt visz-
szahdritani a megyei szintre, ez lehet végsé soron kizoémbos az oft tanité tanarnak. Am
a végeredmény kozémbos volta nagyon is karos lehet az dndefinicié szempontjabal,
amely szintén hatétényezdje a kozoktatési rendszernek.

Amilyen mértékben az iskolabezardsi kezdeményezések a legitimacié hidnyanak érze-
tét valtjak ki a pedagdgusok korében, olyan mértékben kinal tébbletet szamukra, hogy a
védelmiikben szinte kivétel nélkiil minden fenyegetett iskoldban felvonulnak a sziilok, a
tanulok és mas helyi tényezdk. Ha a fentiekben kizvéleménykutatdsokra lehetett hivat-
kozni annak bizonyitdsara, hogy a sziilék nagyjdban és egészében meg vannak elégedve
a mai iskolaval, ezt most konkrétan, s szinte a bdriikén érezhetik a bajban iévék. Termé-
szetesen naivitds lenne eltilozni az iskolavédé megmozdulasok tartalmi jelentbségét. A
hangjukat szenvedélyesen hallaté sziilok az esetek epy részében talén nem képviselik az
iskola dsszes sziil6jét. Erveik mogott lehet a status quo oncéla, minden valtoztatastol ide-
genkedd védelme, s nem mindig valdban az iskola pedagdgiai programja, sajitos tirek-
vései és a teljesitménye melletti tudatos kidllds. Am a szabad iskolavilasztds — mint az
érvényben lévo kozoktatdsi torvény egyik elvi pillére — sériil, ha az ilyen kidllisoknak a
jelentdségét az iskolafenntartd és a szaktdrca konnyedén negligalja. Vagyis a gazdasagi
kényszer az oktatas szempontjabdl ugyan kiilsé adottsag, am annak érvényesitése dénté-
seken keresztiil lesz mindennapos valésag. S e dontéseknél az tsszes érintett szint vagy
végiggondolja, hogy milyen lehetséges javaslata — és az azt kdvetd esemeénysor — milyen
hatassal van vagy lehet egy komplex rendszer, a kdzoktatas alakulasara, vagy egy dnma-
giban esetleg kikeriilhetetlen lépés is a rendszer erdzidja irdnyaba hathat.

A pedagdgus, illetve annak szerepérielmezése szempontjabdl csak olyan megszoritd
lépések nem hatnak romboldan, ahol a gazdasdgi ésszerliség, a dontési kritériumok dtlat-
hatosdga és hitelessége, valamint a sziiléi €s tanuldi valasztasok adott keretek kodzti ma-
ximdlis mérlegeiése meggyozheti a tobbséget, hogy nem a partikularis érdekeket kiszol-
galo onkénynek vagy a vak esetlegességnek van személyiik és munkajuk kiszolgaltatva.

A helyi konfliktusokban a pedagdgusok — még kudarc esetén is — megélhetik a térsadal-
mi tamogatds élményét. Ellentmonddsosabb a helyzet a szakszervezet altal szervezett or-
szagos tiintetések, sztrdjkok esetében. Valéjdban ezeket is toleralja a lakossag, de igazi
azonosulas nélkiil. Nem érzik ugyanis, hogy a pedagogusok lennének a kiilonleges vesz-
tesei az orszdgos folyamatoknak. Ezért ezek a megmozdulasok végil is gy érnek véget,
mintha sor se keriilt volna rajuk, tehdt az tnértékelés inkabb sériil, mint erostdik aitaluk.

A pedagdgusidentitis zavarait a megszoritd intézkedéscken kiviil a tanterv ¢és az isko-
laszerkezet koriili hadakozids js tovabb mélyiti. A kerettanterv dnmagaban kisebb mankd
a napi, a tanéves és a tanulmanyi cikiusra vonatkoz6 munkahoz, mint a kordbbi kézpon-
ti tantervi rendszer. Addig mindenképpen indokolt a pedagdgustdrsadalom alkalmazko-
désanak kikényszeritése, ameddig egy szingularis kézpontositott rendszerrdl egy pluréd-
lis, decentralizalt rendszerre valo attérést szolgdlja. Ha azonban bevezetnek egy tiz évfo-
lyamra kidolgozott Nemzeti Alaptantervet, deklardljdk a nyolc osztlyos altalanos iskola
megdrzésének szilkségességér, s célként jeldlik meg az érettségizbk aranyanak jelentds
nivelését, akkor a pedagogusok joggal gondoljak tgy, hogy a térvényhozdk nem tudjak,
mit akarnak. Ennek kovetkeztében sokan elbizonytalanodnak, s aktiv alkalmazkodasi
stratégia helyett a passzivitdst, a {él szivvel képviselt minimalizalt és defenziv pedagd-
gusszerep-ériclmezést vilasztjak.

A kbzoktatasi torvény modositdsa kapesén azonban a pedagégusidentitas eldtt egy
»egémit” is kindlkozhat. A kozalkalmazotti bértabla mellett (helyett?) egy kiilon pedago-
| gus bértabla, a szervezett tovdbbképzési, elémeneteli rendszer egy korporativ ihletési
azonossdgtudat Kialakitasahoz vezethet, amely az akut valsagiudatban stabilizalo szere-
pet kaphat. Mas kérdés, hogy ez a megoldds mennyire megfelelé vdlasz a kor kihivasai-
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ra, s idével mennyire valhat a pedagdgusok személyes belsé és mikrokdrnyezeti konflik-
tusaiban sdlyosbito tényezévé.

A pedagdgusidentitast érintd tovabbi kihivasokrdl

A magyar rendszervaltis a jelen idészakban teljesedik ki, amikor a gazdasag és a tu-
lajdonviszonyok teriiletén megy végbe a fordulat. A politikai rendszervaltast kévetd elsd
8t évben az allam szerepe a gazdasagban olyannyira jelentés maradt, hogy az allami sze-
repvallalasra vonatkozd kordbbi elképzeiések, reflexek, elvarasok egy részének litens to-
vibbélése a tarsadalom életének mds teriiletein aligha lehetett meglepd. Ennek egy saja-
tos — s korantsem egyértelmiien negativ —
kifejez6dése volt, hogy bizonyos nem ki-
vanatosnak, visszasnak érzett jelenségeket
a lakossag atmenetinek tartott, s remélte,

Sok jel utal arra, hogy a mostani
rendszeruvdlids egy olyan vildg-

hogy egy id6 utan a dolgok visszazokken- oriéneti forduloponttal esik
nek a ,rendes” kerékvagisba. Ez a bealli- egybe, amelyik mélyebben érinti
t6dés érthetd modon a pedagdgustarsada- az iskoldzds kérdéseit. Mind
lom korében is jellemzé. S6t, a korabbi a magyar gazdasdgi és
téirténelmi viharok soran az iskola sok te- tdrsadalmi fejlemények, mind

kintetben joggal volt tekinthetd kiiléndsen a Ugldgbﬂn végbemeno”fordulat
konzervativ intézménynek: az ideologiai 16bb lehetséges forgatSkonyvet
fordulatok, tisztogatisok ellenére a tan- kévethetnek. A leglényegesebb 4
anyag politikailag semlegesnek érzett bi- iolonsé 'ek et albalmasint
zonyos elemei, illetve azok adott évfo- Jee & “ e
teljességgel lehetetlen elbre ldini.

lyamokon térténd oktatisa meglepd szi- e e )
véssagot mutatott, Igy az objektivitds pozdt feladva

Sok jel utal arra, hogy a mostani rend- az alj‘ibl?mkb’a” vdllalian
szervalias egy olyan viligtorténeti fordulo- szubjektiv modon vetek fel
ponttal esik egybe, amelyik mélyebben néhdny elképzelést.

¥

érinti az iskolazas kérdéseit. Mind a magyar
gazdasigi ¢és tArsadalmi fejlemények, mind
a viligban végbemend fordulat tbb lehetséges forgatokonyvet kbvethetnek. A leglényege-
sebb ) jelenségeket alkalmasint teljességgel lehetetlen eldre latni. Igy az objektivitds po-
zit feladva az aldbbiakban vallaltan szubjektiv médon vetek fel néhany elképzelést.

A vildg és a kdozgondolkodds varhaté dtalakuldsa annak fliggvényében jelent alapvetd
kihivast a pedagégus szdmara, hogy ez a probléma a modern szekularizicio korat meg-
elzéen az iskolaban egyéltalan nem létezett. A teremtd €s mindenhato Isten az & kifiir-
készhetetlen akaratdval — s az 6 kegyelmébdl uralkodo kiraly, csaszar — elvi garanciat je-
lentett arra nézve, hogy a természet £s a tarsadalom koordinalt, legfeljebb a véges embe-
ri elme nem képes azt atlatni. Ezen alapult az eurdpai és az abbodl kisarjadd tobbi kulti-
riaban a népoktatas a kezdetektd! szinte szdzadunkig. A Tudomény ¢s a mindenkori ural-
kodo ideologia a modernitasban ezt a funkcidt vallalta at, legalabbis alapjaiban és 6 kon-
tarjaiban. A pedagdgus ezért nem csupdn a tarsadalom altal megszokott gyakorlatra, ha-
nem az az alatt meghtizédo bizonyossagra épithetett, ha gyakran kimondatlanul is. A mo-
dern ut4ni korban - mert ezzel nevezem meg a vildgtérténeti fordulat lényegét —az ilyen
biztos alapok erdzidja miatt litok nagy kihivast az iskola mint intézmeny szamara.




