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Uj kommunikacio — uj gondolkodas?

2001 a ,Nyelvek éve’ Europdban. Ennek nyité eseményeként a
Fulbright Bizottsdg és az Egyesiilt Allamok nagykdovetsége ,A nyelvek
kultiirdja Magyarorszdagon’ elnevezéssel janudrban, Budapesten
szimpoziumot szervezett, melyet remélhetoleg szamos hasonlo kévet,
a nyelvi reflexio erdsodeését szolgdlando.

s ugyanakkor szdmos dologban — példaul idémérlegiinkben — kiszolgaltatotta
tesznek benniinket, vajon megvaltoztatjak-e gondolkodasunkat, egy tdgabb kér-
déskorbe illeszkedik: egyaltalan vannak-e alapvetd valtozatai az emberi gondolkodas-
nak, vagy az egynemil. Sok érv szol amellett, hogy a gondolkodast a belsé vilag, a 1é-
lektan tekintetében egynemiinek tartsuk, elismerve a variansokat, de ezeket ugy kezel-
ve, mint a kdzos emberi eréforrasokkal vald gazdalkodas 6konomikus valtozatait. Er-
forrasaink egyetemesek, miként az emberi faj is egységes, de ett6l még oridsi eltérések
vannak abban — s itt egy sz¢€Is6 példat veszek —, hogy menyi id6t toltiink példaul kiilon-
boz6 kultarakban, a mi kultaranktol kiilonboz6 korokban, ismétlédé mozgasokkal éber
¢életiink soran, szemben a nem repetitiv, a helyzethez alkalmazkodé mozgasokkal.
A humboldti kérdéseket vetjiik Gjra fel, de masként. Ezért is relevans a ,Nyelvek évé’-
ben a kommunikacié eszkdzeirdl is gondolkodni. Az egyik visszatérd kérdés ugyanis az,
hogy vajon a nyelv a humboldti eszmének megfeleld belsd, szinte intim valosag, vagy
pedig a kommunikacié kdzege. Megmarad persze a klasszikus kérdés is a globalizacid
vitaja mogott (az ember hatarozza-e meg a kultarat, vagy a kulttra s ezen beliil a nyelv
az embert), mégis elhangzik az 0ij gond és gondolat is: vajon az 0j eszkdzok s a nekik
megfeleltetett kozlési modozatok megvaltoztatjak-e a gondolkodast.

ﬁ z a kérdés, hogy az 1j csillogo6-villogd eszkdzok, melyek megkonnyitik életiinket

Alapveté kérdések

Az Uj Kommunikéci6 sokféle elemzésének attekintése helyett néhany alapvetd kér-
dést allitanék el6térbe, melyek a konkrét kommunikacios lelkesedéseken tal is alapvetd
érdekességlick.

Kiilso és belso

Minden emberképet lehet abbdl a szempontbdl is tekinteni, hogy az emberi gondol-
kodas ujit6 erejét, a gondolatok forrasat és a gondolati rend forrasat hova helyezi el. Ma
is veliink €l kétféle emberkép e tekintetben.

Az egyik a klasszikus tarsadalomtudomanyi felfogas, amely a gondolkodas, a gondo-
latok és az En keletkezését centripetalisan képzeli el. A gondolati rend forrasa a , kiils6
felfogas™ szerint a tényleges kommunikéacié. Az En-tudat, vilagunk belsé kartézanius
szinpada és a gondolatmenet rendezettsége is a nyelv hasznalatabol, a kozlésbdl szar-
mazik. A tényleges beszédbdl lesz magunk szamara sz616 belsé beszéd, s ezzel 6nsza-
balyozas és logika — mint Vigotszkij hagyoméanya hirdeti —, a tarsas En pedig mint az En-
fogalom magja az interakciokbol ered — ahogyan G. H. Mead és kdvetdi mondjak —, a
Masik leképezésébdl. Vagyis a kommunikacid elsddleges ebben a felfogasban a gyer-
meki gondolkodas kibontakozasara nézve, de elsddleges az emberi gondolkodasmodok
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torténeti keletkezésében is: kommunikacios forradalmak hoztak volna létre az egyaltala-
ban vett emberi gondolkodast, s az irassal annak egy kiilonleges formajat, a platoni tipu-
su gondolkodast, az ember felé iranyitott gondolatok vilagaival, mint err6l Nyiri Kristof
oly sok helyen adott filozofiatorténeti ¢s miivel6déstilozofiai attekintést (1)

A belso kiindulasu, centrifugalis felfogas viszont minden forrasanak az emberi belsd
erdk kibontakozasat tartja. Mentalis platonizmust hirdet. Ennek hatarozott formaja ma a
Leibnizig visszamen6 ,Gondolat Nyelve’- koncepcid, amely a kiilsd, a valésagos termé-
szetes nyelv mogott egy annak érvényesiilését biztositod belsod logikai kalkulust képzel el
Jerry Fodor felfogasaban. Az En keletkezését illetéen egy intim, bels6 selfbél indul ki,
amely a testvazlatra tamaszkodik. Ami a gyermek kibontakozésat illeti, ebben a belsd
Enben elsdleges a reprezentacio. A gondolatok vilaga megel6zi a kozlést, s az emberi
gondolkodasmodok keletkezésében is a reprezentacios forradalmak adjak a kiindulopon-
tot, a gondolat valtozasa eredményezi a kdzdlhetd valtozasa révén a kozlés valtozasat.

Igazabdl a mai elektronikus kommunikacios valtozasok a kétféle arculatot szemiink eldtt
valasztjak szét hasznalok és alkotok szerint. A hasznalokat tekintve az E-ko6zlés a centripe-
talis gondolkodas sikerét mutatja: beletanulunk az 0j kozlésekbe s ett6l valtozik gondolko-
dasunk. A kommunikacié iranyitja, s valtozasa meg is valtoztatja az emberi gondolkodast.
Az 1j kommunikacios feliiletek hatasara lesziink példaul, mint oly sokat hangstlyozzak,
kevésbé linearisak, kovetiink képibb logikat s ismerjiik fel annak torvényeit. (2)

Ugyanakkor az E-kozlés kereteinek megteremtdit illetden nem ez a helyzet. A terem-
toknél a hangsuly az 0] reprezentaciok megalkotasan van, s nem a kozlésen. Ez igaz mind
a technika apro6 részleteiben, mind az alapvet6 uj rendszerek (felhasznaloi feliiletek) kiala-
kitasaban. Eppen a gondolkodasi modokbol valo kiindulés teszi majd lehet6vé a haszné-
16k szamara a kommunikacios megtjulast. Ez az aszimmetria tehat nemcsak a szociolo-
gusok és kultarkritikusok zajos megfogalmazasaiban 1étezik (az 0j kozegek rejtett tartal-
makat hordoznak s életmodok rabjava tesznek), hanem a megismerési épitkezés csende-
sebb szintjén is. S ezzel a cimben felvetett kérdésre is kettds a valaszunk: a kommunika-
cid legtobbiinknél alakitja a gondolkodast, de a gyors technologiai valtozas még vilago-
sabba teszi a masik folyamat meglétét is: leképezési rendszereinket is at tudjuk alakitani.

Kezdeményezés és passzivitds

Mindez kozvetleniil érinti azt a kérdést, vajon mennyire vagyunk aktivak az 0j kozlé-
si kozegek vilagaban? Nehéz ebben donteni. Egyik oldalon mint hasznalok a fejlesztok-
hoz képest passzivak vagyunk: készen kapjuk a kereteket. De hisz ez a helyzet a termé-
szetes nyelvvel is! Tehat nem is olyan 0ij ez a megoszlas. Ugyanakkor szamos dologban
kezdeményeziink: maga a haldzati keresés is példaul igazi aktiv, kezdeményez6 folya-
mat, szembeallitva a hagyomanyos konyvtari kiszolgalaskor tanusitott passzivitassal, s6t
ugyanazon a kdzegen, a képerny6 vildgan beliil maradva is, egész skalaja van a kezde-
ményez0 és a passziv folyamatoknak.

A kutatdk, hogy a sajat kisebbségemet vegyem példanak, az elektronikus levelek vila-
gaban — mely sokszor passzivnak latszik, éppen mert képes bekapcsolodni gyermeki ko-
tddési koreinkbe — a hagyomanyos levelezéshez képest joval konnyebb, lényegében mind
anyagilag, mind emberileg ,,ingyenes” kapcsolati lehetdségeket taldlnak meg. Az elekt-
ronikus levelezés azutan 1j tudomanyos kozosségek kialakulasat teszi lehetové, amelyek-
ben példaul a nyelv fontos uj virtualis helyképzd tényezd. Ez a virtualis lovaglas azon-
ban valoban felveti a fantdzia uralta architektira veszélyét, annak veszélyét, hogy sosem
noviink fel, hogy elektronikus Don Quijoték vilaga jon 1étre.

Az elvont vilag és a valo ember: Don Quijote a mai vilagban

Pozitiv jelmondatként sokszor megfogalmazddik az 0j kozlési eszkdzok kapcesan, hogy
azok a szabadsagot igér6 virtualitast allitjak eldtérbe. A virtualis vilag ujabb dimenzi6j
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belsd és kiils6é utakat teremt, ennyiben a szabadsag igérete: olyan ,,helyekre” és konyvta-
rakba jutunk el, ahova masképpen nemcsak moédunk nincsen, hanem idonk
sem lenne.

Ez a szabadsag a pozitiv oldal: megjelenik a vasarlastol kezdve az utazasok szervezé-
séig sok mindeniitt, s persze megjelenik a kutatas vilagaban is. De mar a multimédiat fo-
gyasztd gyermekkel kapcsolatos félelmek is eltérbe helyezik a masik oldalt: a realitas-
kontroll elvesztésének fenyegetését. Don Quijote problémaja ez, hiszen a nemes lovag
mar a kdnyvnyomtatas korai korszakaban attél szenved, hogy az akkori virtualitas aldo-
zata. A probléma ismerds sajat serdiildkorunkbol is, amikor a néhany évnyi kdnyvekhez
menekiilés utan olyannyira szerettiink volna a valds helyrdl elmenekiilni, igazi utazaso-
kat tenni és igazi baratok és igazi lanyok felé fordulni.

A gond nem yj tehat, Gj azonban, hogy az atalakult vilagban a masodlagos informaci-
ok, a virtualitasok ardnya megnd, s szamos életut van, amelyen a virtualitas valik a rea-
litdssa. Az 0j kozlési vilag megvaltoztatja életmodunkat s ezzel ha nem is inditékaink
rendszerét, azok viszonylagos stlyat. Fiiggdvé valunk késziilékeinktdl, s ugyanakkor ta-
lan nemcsak a mult irdnti nosztalgia és a lemaradas megideologizalasa miatt ki akar majd
térni az ember ) Don Quijote-ségébdl a targyak, a természet, a teljes élmény felé. Eb-
ben kiilonleges érdekessége van az idének.

Erzelmi idd: az idégazdalkodds kérdése.

Az 0j kozlési rendszerek vilaganak technologiai jelszava az allando elérhetdség. Ké-
zenfekvé szocioldgiai téma, hogy hogyan vezet ez munka és maganélet 6sszemosodasa-
hoz, illetve 0j tipusu interakcios elidegenedésekhez, ahol a rendszerben részvétel miatt
allandoan nyitottnak kell lenniink, de legszivesebben mindent kikapcsolnank. Akkor vi-
szont a magunk szemében is nem létezévé valunk. A pszicholdgiai, a gondolkodasmodot
érint6 kérdés egyszerli: nem kell-e a személyiség visszanyerése érdekében éppen ma-
gunknak jraszabalyoznunk kommunikacids mintainkat és Gjragondolnunk, hogy mivel
menyi id6t toltiink. Egyszer(i példdja ennek az, hogy mennyi energidnk megy el a frissii-
16 tudaselemek megszerzésére €s birtokba vételére (keresésre, masolasra) €s mennyi a
hasznalatara. Nincs megoldas, de van intellektualis feladat s van tarsadalmi gond, amely
mar a gondolkodas szervezddésével is kapcsolatos.

Az architektarak

Architekturan a mi zsargonunkban a megismerés viszonylag allando rendszereit ért-
jik. Olyan kereteket, melyek szerint az észlelés megel6zi a nyelvi szemantika feldolgo-
zasat, az emlékezetnek tobb eltérd szervezddésii rendszere van, s igy tovabb. A relativiz-
mus humboldti kérdése ebbdl a szempontbol tigy is megfogalmazhato, hogy vajon a koz-
1¢ési keretek alakitjak-e az architekturat? A pszichologusok és az antropologusok régi kér-
dése s ma mar tézise példaul, hogy az irds valéban megvaltoztatta az emberi gondolko-
das architektarajat. (3) A neuropszichologiai szervez6dés, a kommunikacio6 vilaga és az
emlékezeti 6kondmia egyarant helyet kap az irasbeliség megjelenésének értelmezésében:
az irassal megjelennek a kiils6 tudashordozok és ezzel az objektivnak tekintett tudas esz-
méje is. Testen beliili és testen kiviili emlékezeti rendszerek kozotti kdlesonhatasra €pitd
gondolkodasmod alakul ki, mely mindmaig sajatunk, amikor példaul az oktatasban is a
kiils6 és belsd konyvtarak munkamegosztasara €pitiink.

A mai kérdés ennek alapjan, hogy a halozati informaciohordozok hordozta sokat hang-
sulyozott demokratikus, de szortirozatlan tudas is 0j architekturahoz vezet-e? Van néhany
mozzanat, amely arra mutat, hogy valoban 0j architekturalis elrendezések is 1étrejonnek,
illetve kezdett6l meglévoket jobban tudunk elemezni. Felsorolom csak dket, hogy vila-
gos legyen, mivel fog kiizdeni a 1élektan egy része a kovetkezd évtizedben.
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Tudas és készség viszonya.

Ujra kell gondolnunk, milyen is az emberi miiveltségben az explicit tudasok szerepe.
Mekkora tudast kell kdzvetleniil a hasznaléhoz mint 6njaréd lexikonhoz juttatnunk? A
készségek sulya megndvekszik a keresett tartalmakhoz képest akkor, amikor mar nem-
csak ,,szent kdnyvek” a tudas tarhazai: f616s tudasokat nem kell megtanulnunk. Ekkor
azonban, ha a készséget emeljiik piedesztalra, min mitkodjenek maguk a készségek?
Egyszerre I¢élektani és pedagogiai kérdések ezek, melyek a progresssziv és konzervativ
tantervek évszazados vitdjanak adnak 1j lendiiletet azzal, hogy az uj kommunikacio6 egy-
ben kulcs a tudastarakhoz, masok szerint viszont elfordit a kanonoktol.

A kép ujra témava valik, s megteremtddik bolcsész respektusa. Ezzel a pszichologus
régi kérdése, kiegészitd, nem létezd vagy alapvet6-e a képi tudas, az 0j technoldgia mi-
att még megkeriilhetetlenebbé valik.

Tanitasi eljarasok.

Az egész életen at tartd tanulas nemcsak munkaeré-politikai €s szocidlis kérdés. (A ta-
gabb vonatkozasok egy részére lasd az (1) jegyzetpontban emlitett kotetet.) Az ember az
allatvilagban egyediilallo tanitd 1ény. Ennek hagyomanyos szervez6 kerete a vertikalis,
nemzedékek kozotti informacid-atadas tulstlya, egy viszonylag stabil kdrnyezetben.
Egyiitt jar ezzel, hogy a készségformalas s a mi konyves kultirankban az explicit tuda-
sok ataddsa meghatarozott korai életszakaszokra &sszpontosul még a varhatd életkor
megndvekedésé mellett is. A gyorsabban valtozo kdrnyezet, a ndvekvo életkor és az 1j
kommunikécioés mintak révén nemcsak az élethosszig tanulds jelenik meg, hanem a tani-
tas oldaliranyt, horizontalis is, nemcsak gyermekeink rossz szokasaiban, hanem az egye-
temistak informacids integraciojaban is megjelenik, s vele egylitt az elleniranyt vertika-
lis tanitas is felbukkan (gyerekeinkt6l s didkjainktdl mar nemcsak slagereket tanulunk).
Ezzel a tanulés és tanitas ujra tobb fesziiltséget és 6romet is jelent. Valojaban a tarsada-
lom nincsen felkésziilve erre, bizonyos 6rok tovabbképzds és sokoldalu szupervizios fog-
lalkozési csoportjai viszont igen. Sokat tanulhatunk tdliik.

Elbeszelo és elméleti gondolkodasmodok.

Torténetek és kategorizaciok orok kettéségérdl beszélnek a mai progressziv pszicho-
logiak Jerome Bruner nyoman (4), amihez hozzatehetnénk persze a tarsalgasi izemmo-
dot. Az 1j kommunikéciéval foglalkozok fontos feladata, hogy kapcsolatot keressenek
ezzel az antropoldgiai felfogassal, melynek lényege az antropomorf elbeszéld és a
személytelenitd, osztalyozd gondolkodasmodok kontextusfiiggd valtozasa. A masodla-
gos szobeliség elmélete (vo.: Nyiri munkai) és a kommunikacios technoldgia visszasze-
meélyesitése a kapcsolati halozatok épitése soran arra utal, hogy mikdzben az 0 kozlési
moédok 6rok emberi és embertudomanyi kérdéseket vetnek fel, ezt nem egyszertien 1
moddon teszik. K6zos emberi lehetdségeinket hasznalva épitenek a kognitiv 6koldgia ré-
vén nagyon eltérd bels6 vilagot. A tudomany feladata annak vilagos elemzése, hogy mi-
lyen egyetemes mozzanatokrdl van itt sz6. Ennek felismeréséhez kell a tudomanyos
nyelvek kozti nagyobb atbeszélés és kozlési tolerancia, pontosan az, amire maguk az 0]
eszk6zok rendeltetnek.
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