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Petifi S. Jinos-Benkes Zsuzsa

A szévegtani kutatas diszciplinaris
kornyezete

Szdvegtanok — a szivegtanok alkalmazdsi teriiletei

MielGtt a Beszélgetés e mdsodik részének cimében megjeloit
temak tirgyaldsdt elkezdenénk, a Szdvegtan’ szakkifejezés
haszndlatdhoz friziink néhdny megjegyzést.

1. kérdés: Mi az elénye és mi a hatrinya a ’szévegtan’
szakkifejezés haszndlatanak?

B. Zs.: A szdvegtan’ szakkifejezés hasznalata természetesen nem vélaszthat6 (a dol-
gok logikdja alapjan nem valasztandé) el a ’szOveg’ szakszd hasznalatatol.
—Ha valaki a "szoveg’-fogalmat a kiivetkezéképpen értelmezi:

A szveg a mondatnil nagyobb, magasabb szintii nyelvi egység, egymassal tisszefiiged mondatok sorabél
szerkesztett egész.”, (1)

olyan “szovegtan’ fogalmat kell ¢rtelmezze, amely képes valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mikor tekinthet6 egy mondatsor »0sszefliggé mondatok sordbél szerkesztett egész’-
nek. Azt hiszem, nem kell bdvebben magyarazni, hogy ez az '6sszefliggdség’ csak rész-
ben nyelvi természetii!

— Ha valaki, mint példaul Szende Aladcr, ahogy az az elsé fejezetben is olvashato, s az alab-
bi idézetek alapjan vilagosan lathaté, mind a ‘'széveg’, mind a ’sz8vegtan’ fogalmaval kapcso-
latban egyértelmiien utal a nyelven kiviili elemek figyelembe vételének szilkségességére:

.4 szbveg a legnagyobb nyelvi egység, amely egy gondolatmenetet tar fel egymassal dsszefiiggs bekezdé-
sek, mondatok soraval ugy, hogy a tartalomnak megfeleld terjedelemben és a hallgatohoz vagy az alvasdhoz
igazodd jodon taglalja és fogalmazza meg a mondanivalot” ¢2); [A szovegtan] ..eiméleti keretet kivan nyujta-
ni a kiilsnféle tipusi szovegek megértéséhez, elemzéséhez, és ezekkel a vizsgalatokkal a szovegszemléletet fo-
lyamatosan megalapozza és érleli. Vagyis: az érettségizd a sziveget a maga egészeben jelnek, jelkomplexum-
nk lekintse, amelynek alkotasaban nemecsak nyelvi (szemantikai) oldaldval, hanem nyelven kivili (viselkede-
si), 50t pragmatikai (azaz a kommunikacios helyzetre is vonatkozo) jellegével is szamolnia kell.” 3)

valaszt kell tudjon adni arra a kérdésre, hogy az 4ltala elképzelt szovegtan mi médon ve-
heti figyelembe (kell, hogy figyelembe vegye!) ezeket a bizonyos nyelven kiviili elemeket.

A fenti idézeteket elemezve természetesen sem az nem tekintendd 4ltaldnos érvényi
megdllapitasnak, hogy a ’szoveg -et ‘mondatok’, illetbleg ‘bekezdések® sordbél alld
(nyelvi) egységkent kell értelmezni (hiszen az els fejezetben lathattuk, a ’szovegszerii-
ség’-et nem célszertii ‘terjedelem’-hez/ nagysagrendhez’ kétni), sem az, hogy a ’széveg-
tan’ szakkifejezés hasznalata problémamentes.

£ 8. J: A’szbvegtan’ szakszo6 hasznélatanak elénye és hatranya réviden a kovetkezok-
ben foglalhatd dssze:

—eldnye, hogy: a) egyrészt az dltala megjelolt diszciplina vizsgaltai korét nem szikiti
le (mér a terminologia szintjén!) oly médon, ahogy azt példdul a ’széveggrammatika’,
vagy "szévegnyelvészet” szakkifejezésck hasznéltat enné — azaz az el8bbi csak a gramma-
tika, az ut6bbi csak a nyelvészet eszkozeivel elemezhets és leirhatod relacidk vizsgalatara;
b) mésrészt, hogy clkeriili bizonyos szakszavak (példaul a *szbveggrammatika’ szakkife-
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jezés Bsszetevjét képezd grammatika’ szakszd) alkalmazasanak ’csusztatott hasznalat’-
at és tilzott mértékii *metaforikus kiterjesztés’-ét; azért beszélek ,,cstsztatott hasznalat™-
rél, mert a ’grammatika’ a nyelvi rendszer diszciplindja, a szoveg viszont nem ¢leme a
nyelvi rendszemek, és azért , tilzott mért¢k( metaforikus kiterjesztés™-rél, mert példaul
a tobb mondat nagysagrendii’ szovegek szdmara nyilvanvaléan nem képzelhetd el olyan
jellegii grammatika, mint amilyen a mondatok szaméra rendelkezésiinkre 4ll, minthogy a
mondatok Osszetevéi az allitmany koriil tobbé-kevésbé egyértelmiien szervezbdnek;

_ hdtrénya, hogy: a) egyrészt (Balazs Janos 3. kérdéssel kapesolatban idezett megal-
lapitdsa intencidja értelmében?) azt sugallja, hogy a hangran, morfémaran, szotan, szin-
tagmatar, mondattan elnevezésii tan-ok soréba 'legmagasabb szintii elem’-ként illeszke-
dé diszciplina, ami nyilvan nem allja meg a helyét, mert a széveg nem a rendszer eleme
és nem egy, a nagysagrendje 4ltal meghatdrozhat elem; mas széval itt kdzvetve vissza-
tér a *csusztatott’ hasznalat; b) masrészt, hogy az emlitett *sugallds’ kovetkeztében tilsa-
gos mértékben csupan a verbalis szovegekhez kotddo szakkifejezés.

Amikor a kovetkezokben mindezek ellenére megmaradunk a magyar nyelvii terminologia-
ban meglehetdsen mély gydkeret vert 'szovegtan’ szakkifejezés haszndlata mellett, a késébbiek
soran megprobatjuk azt egy hozza illesztett jelzbvel egyértelmive (egyértelmiibbé!?!) tenni.

A szovegfogalomhoz, valamint a szovegtan szakkifejezéshez flizott eddigi kommentarja-
ink mar tobbé-kevésbé jelzik annak a teriletnck a komplexitsat, amelyet globélisan
'szvegtani kutatas’-nak szokas nevezni. Ahhoz azonban, hogy ezt a teriiletet a maga dssze-
tettségében lathassuk, abbdl a diszciplinaris kémyezet'-bdl kell kiindulnunk, amelybenez a
kutatés folyik — ha ezt a kérnyezet nem is vélik mindig tudatossa a teriilet kutat6i szamara.

2. kérdés: Melyik az a (maximalis) diszciplinakdrnyezet,
amelyben a szivegtani kutatds elhelyezendd? .

P § J: A maximalis diszciplinakoryezetet az I. tdbldzatban foglaltuk Gssze. Ehhez a
tablazathoz, minthogy Beszélgetéseinkben az a 'részletekben értelmezendd tematikus tér-
kép’ szerepét t5lti be, 2 magam részérdl itt csupan néhany terminologiai megjegyzést fiizok:

—a 'nyelv’ és 'médium’ szakszavakat abban az értelemben hasznalom, amelyet ¢ Be-
szélgetés elsd fejezetében bevezettiink, azaz ebben a hasznalatban példaul a 'nyelv’ szak-
szé nem csak verbdlis nyelvekre utal

— a "nyelvkonfiguracio’ szakkifejezés olyan "komplex nyelvek’-re utal, mint példaul a
*20. szazadi magyar koltéi nyelv’ és az *5tfokt magyar népzene nyelve’ dsszetevikbol
létrehozott,

— a *médiumkonfiguracié’ szakkifejezés olyan *komplex médiumok’-ra utal, mint pél-
daul a *verbalis médium’ és a *zene médiuma’ osszetevokbol 1étrehozott, de olyanokra is,
mint példdul a fogalmi (lexikai) médium és az irott/nyomtatott (vizualis) médium 6ssze-
tevokkel rendelkezd;

- a ’szbvegtartomany’ egyrészt killonféle tipologiai kritériumoknak eleget tevd (multi-
medialis) szbvegek egyiitteseire utal, méasrészt kiilonféle szovegkorpuszokra, az elibbi hasznd-
latban beszélnilnk példaul a *magyar nyelvii modern préza’ tipusaban sorolhatd szévegekrdl,
az utébbiban példaul a Sebé-egyiittes altal megzenésitett Wedres-versek korpuszardl; végiil

_ a "dominansan verbalis’ mindsités Ugy értendd, ahogy az emlitett példakbol *intu-
itfve’ is kitiinik.

B. Zs.: Igaz ugyan, hogy a tovdbbiak sordn részletesen elemezziik az /. tdhldzat vala-
mennyi szektorat, de talan itt se maradjunk meg a Kizarolag terminoldgiai megjegyzések
szintjén! — A tajékozodas elsd lépéseként elegendd, ha megfigyeljilk, hogy a ’szbveg-
tan(ok) szektora® a tablazatban kozépponti helyet foglal el. Ha az analitikus részletektdl
eltekintitnk, és a ’szovegtan’ terminus intuitiv értelmezésébol indulunk ki, a szbvegtan
szektoranak a tobbi szektorhoz fiiz6d6 kapcsolatirél a kévetkezoket mondhatjuk:
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Horizontdlisan a *nyelvészetek’ és a 'szvegtani tarstudomanyok’ szektora kozitt helyez-
kedik el: alkalmasan felépitett nyelvészeti tudomanyégakat $sszetevakként kell tartalmazzon,
a tarstudomanyokkal pedig wigynevezett ‘munkamegosztasi viszony’-ban kell, hogy &lljon.

Vertikdlisan az *interdiszciplingris alapozas tudoményAgai’ és az *alkalmazasi teriile-
tek’ szektora a *szomszédai’: az el6bbi szektor tudomanyagai részt kell vegyenek profil-
janak kialakitdsaban, az utobbi teriiletei Joggal tartanak igényt alkalmazhatésdgara.

Ezeket a kapesolatokat célszerii lenne az oktatasi gyakorlat felél is végiggondolni,
hogy a tanar megfelelé keretbe helyezhesse mindazt, amit 'szbvegek’-kel kapcsolatban
akar a magyar nyelv, akdr az irodalomérdkon targyal.

Alkalmazisi teriifetek
a kéznapi, a tudomdnyos, a Jogi, a valldsi, az ideoldgiai, az irodalmi stb. kommuwikocid feriilete
€ppigy, mint a misztikusé vagy a patologikusé
Sz+T SzT Ny-T
szovegtani tarstudomanyok szbvegtanok nyelvészeti tudoményok
egy egy
nyelv vagy médium, (domindnsan verbdlis} nyelv vagy médium,
illetbleg szdveglartomdnyok ilfetéleg
egy egy
{domindnsan verbdlis) szvegtanai (domindnsan verbdlisy
nyelvkonfigurdcio, nyelvkonfigurdcio,
médiumkonfigurdcio, médiumkonfigurdcid,
vagy vagy
sziveglartomdny szdveglartomdny
szovegtani_tarstudomdrnyai nyelvészeti tudomanyai
ALTALANGS SZOVEGTAMI ALTALANOS ALTALANOS
TARSTUDOMANYOK SZOVEGTAN NYELVESZETI TUDOMANYOK
*kx 12 W o ok
szdvegtani nyelvészeti
tarstudomanyok: tudomanyok:
poétika; rendszemyelvészet;
narratologia, retorika; a rendszer elemei hasz-
nalatinak nyelvészete;
stilisztika, esztétika ‘sziveg’-nyelvészet
IA-T
Az interdiszeiplinaris alapozis tudominyai
pszichologia szemiotika formalis
metodolagisk
filozofia X
szociologia/ kommunikacio- empirikus
antropolégia elmélet metodologiak
1. tabldzat
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Térjiink ra ezek utén a ’szovegtan(ok} szektord’-nak részletesebb elemzésére. A sz0-
vegtanokkal kapcsolatban megvalaszolandé alapkérdes a kovetkezo:

3. kérdés: Mi hatarozza meg egy szdvegtan jellegét?

P S J: Ha erre a kérdésre rovid valaszt kivanunk adni, ez a vélasz a kévetkez0 lehet:
a szbvegtan jellegét — miként barmely mds tudomanyét is — tdrgydnak, céljdnak és méd-
szerének a hierarchidja hatdrozza meg, amelyben a hirom alapelem barmelyike domi-
néns lehet.

Ami a rdrgyat illeti, az vagy egy szovegmeghatdrozds réven, vagy egy szdvegtipus, vagy
egy szivegkorpusz megjeldlése utjan adhaté meg; ilyen értelemben beszélhetiink pétdaul
a 'verbdlis és zenei dsszetevével egyarant rendelkezd szovegek’ szovegtanarol, a *drama-
szivegek® szbvegtanérdl, illetdleg Orkény Istvdan ’egyperces’-einek szOvegtanardl.

A cél lehet elméleti, de lehet kizarolag praktikus is; elméleti cél lehet példaul a *targy’-
ként kivalasztott sz8vegtartomanyra vonatkozé valamennyi nyelvi és nem nyelvi ismeret
rendszerbe foglaldsa, praktikus cél lehet példaul egy “szévegtani kalauz’ dsszedllitasa
adott tipusu szovegek (mondjuk *bizonyos kémiai kisérletek leirasai’) létrehozasa céljara.

A mddszer a szovegtani kutatas *nagy kereszt’-je. Tandcsként azt mondhatjuk, hogy
olyan médszer kialakitasara kell torekedni, amely egyfeldl lehetdvé teszi mind a nyelvi,
mind 2 nem nyelvi ismeretek szabad’ alkalmazasat, masfeldl a szovegekkel {szovegeken,
illetbleg szovegek létrenozasa érdekében) elvégzett vatamennyi miivelet eredményeinek
a lefrasanal maximilis explicitségre torekszik.

Az e harom elembdl Iétrehozott hierarchia jellegét minden esetben a domindns elem
hatirozza meg;

— targy (-cél, -modszer): példaul Orkény Egypercesei (az azokra vonatkozd nyelvi és
nem nyelvi ismeretek rendszerbe foglaldsa —az egyperceseken végzett miiveletek/miive-
lettipusok explicit leirasa);

— cél (-targy, -modszer). példaul szévegtani kalauz dsszedllitdsa (kivélasztott tarto-
ményba esd kémiai kisérletek leirdsa szdmara — a széban forgd kisérletek egyes fazisai-
nak "utasitasok’ végrehajtdsa eredményeként valé megfogalmazasa)

— médszer (-targy, ~cél): példaul strukturalista elemzés (egy a modszer bemutatésa sza-
mara véletlenszertien vagy tudatosan kivalasztott szdvegtartomany - a strukturalista
elemzés lehetdségeinek és hataraink szemléltetése).

Elképzethetok természetesen olyan hierarchik is, amelyekben nemcsak a dominans
elem a meghatérozé, hanem a domindns elemet kovetd masik két elem sorrendje is.

B. Zs.: Ha a tankonyveket, tanari segédkdnyveket vizsgaljuk, azokban a szovegtanra
vonatkozéan a kovetkezdket olvashatjuk. (Az idézetek csupdn példaként szolglnak, az
idézendd konyvek kivalasztasinal nem torekedten teljességre.)

1. Szinte a szemiink lattara cseperedik f31 a nyelvtudomanynak egy Wj dga, a szovegian, amelyet mas-mas
szempontbol tekintve szhvegnyelvészetnek és szovegelméletnek is neveznek. Kulfoldon is, nalunk is e termi-
nusok koziil mindegyikkel talalkozhatunk, anélkiil, hogy kisérlet tortént volna a velik jeldlt fogalom vagy fo-
galmak pontos meghatarozésara, elkilonitésére vagy hasznalatuk szabalyozasara.

Ha abbol indulunk ki, hogy e megnevezések mindegyike végsd soron ugyanazt a nyelvészeti tudoményagat
jeloli, véleményem szerint legeélszeriibb szovegtanro! beszélniink. Egyrészt azért, mert ez a miiszé mintegy 24-
16 lancszeme a hangtan, alaktan, szotan, mondattan és nyelvtan terminussorozatnak, mely nalunk elég hagyo-
ményos és kozkeletii. Masrészt azért, mert ez a legrovidebb.” (4)

A szovegian a szbvegek elemzésének és alkotasanak tudoméanya: rendszerezett ismeretanyag a szoveg funk-
ci6jarol, alaptermészetérdl, makro- és mikroszerkezeti jellemzoirdl, valfajairol. A kozépiskolai anyanyelvi ne-
velésben ez az ismerstanyag céiszeriien egyszeriisitett és Osszevont formaban tantervi anyagként szerepel.
Elézményei az altaldnos jskoliban formaiodnak ki, ott azonban meg nem érvényesitlnek diszciplindris szinten,
hanem szovegismeretként. A szdvegismeret nem kivanja a szovegtani ismeretek kifejtett, azaz fogamli szintli
elsajatitasat, inkabb a gyakorlati felismerés és alkalmazas szintjén valo megértését. (...) A kézépiskolai ,.5z0-
vegtan” mint stidium a tudatos szovegelemzés és szévegalkotas tantargyi dgazata,” (J)
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A s20veg az a legnagyobb funkcionalis egység, amely a nyelvi kommunikacié szerkezeti kerete. Ebbe szer-
vezddnek 2 mondatok mint legkisebb kommunikécids egységek, a mondatokba a szavak, a szavakba a morfs-
mék, az utobbiakba pedig a fonémak. Az értelmes nyelvi kozlés kialakuldsaban ezek mindegyikének megvan a
maga szerepe.” (6) )

~Ezzel szembeillithats ¥ L. F iggie és H, Weinrich megkozelitése. Az elébb azt irja: , Altaldnosan az a nézet
uralkodik, hogy a nyelv mondatokbél All. Ez a nézet javitdsra szorul. A nyelv szovegek halmaza.” Az utobbi
definicidja igy sz6l: A sz0veg a kommunikacio két felting megszakitasa kizott elhelyezkedd nyelvi jelek ren-
dezett sora.” (7)

()

Az 1j szbvegnyelvészet mint a mondaton tilmutats egységeket vizsgalo tudomany ellentmondésokkal van
tele, amelybe egyre jobban belebonyolédott a hetvenes évekre a pragmatika felé eltolddva. Ugyanis csak se git-
ségevel szabadulhatott meg a mondatkdzpontisagtél, de a pragmatika Jlényege éppen az, hogy 6 sZzempont, a
megkozelités, amely bizonyos szemantikai ég szintaktikai tények szamara kiindulépont. Ha ez igy van, akkor
az elemzbnek a mindenkori dsszes szituativ és kontextudlis tényezii cleve meghatdrozd szerepével kell szem-
benéznie, ezekbsl nem véve ki sajdt torténetileg meghatarozott enjét mint befogaddt sem. Eszerint a minden-
kori szdveghez illének jtélt elméleti-madszertan keret megvalasztasa egy szbveg elézetes értelmezését kovers
masedik lépés. Ez a keret magyarazhatja a valasztott szOvegértelmezést, de nem magyardzza meg az elsd [¢-
pest, a mindenkori sz6veg és az elizetes értelmezés kozti dsszefuggdst magat.” (8)

»Mi a szoveg?” S ermre annak idején a kovetkezd vilaszt adtam: , A szoveg nyelvi formaba ontott objektiva-
cidja [azaz: kivetitése, érzékelhetdve tétele] az egyéni pszichikai tartalom cgy részletének, olyan terjedelemben
¢s megformaltsagban, amely Iszitkséges és] elegendd ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoz-
tatis és/vagy befolyasolas feladatat ellatva, a teljesség és lezdrtsag érzetét felkeltse.” (A szogletes zardjelbe tett
kiegészitések mostaniak ) (%)

(..)

.M hit a sz6veg? — A beszédnek {mindegy, hogy hangzo vagy irott forméban valo) egységnyi megjelendsi for-
méja. - Es: Mi szoveg? - Minden olyan nyelvi eszkozokba| 4l alakulat, amely adott helyzetben betolti a fen-
tebb jelzett feladato(ka)t. — S most mar Teliehetjitk a kérdést: Milyen a szoveg? — Olyan, amilyen az adott hely-
zetben s a felsorolt filpgvénybe dgyazva sziikséges és elegendt ahhoz, hogy teljessé egészitse ki azt, amit ezek-
baI aktivizalni tud. Am ennek a kozoktatasban nem az elmeletét kell elsdsorban elsajatittatnunk, hanem a gya-
korlatit (magasabb szinten persze: a kontrollképes gyakorlatat). Ezt 2 kérdést ebben a harmassagban vazoltam
fel: Szbvegszemlélet, sztvegismeret, szbvegtan. (10) — Ezek koztl a szévegszemisler neveldi és nevelési alapal-
Ias. A tanirnak (de mar a tanitonak, s6t az Gvonsnek is éreznie, s (az €letkornak megfelels szinten és médon)
greztetnie kell, hogy minden, ami a nyelvben van, a bészédbél és a beszédért van; tehat akér szofajokrél, mon-
datrészekrdl, de akar hangsilyformakrol vagy szorendi megoldasokrdl van is sz6, az val0sagos vagy potencidlis
szbvegelem, szovegiényezd; s ezért a helyesiras, a grammatika, a stilisztika, a retorika mind-mind a kommunika-
tiv szdndékal, értékii és erejii szOveget tilkrozi és szolgalja, csak mas-mas szinten és megkdzelitéshen. — A szoveg-
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széd €s fras kozben nem szabalyokat alkalmazunk, hanem beidegzéseink alapjan cseleksziink; de kétség esetén
tudnunk kel »kinagyitani« a problematikus részleteket, hogy vizsgilora vehessitk dket. — A szdvegtan felsifoki
(de legalabbis felst kozépfokd) rendszerezése annak, amit a sz6vegro! tudni — azaz tudomanyosan tudatositani —
lehet. Ez foképpen a tanari tudati tartaléknak fontos eleme, mint a szdvegszemléletnek implicit fedezete.” (11)

Ha ezeket az idézeteket a targy, cél és modszer szempontjabdl elemezziik, a kvetke-
z6 megéllapitasokra jutunk:

Balazs Janos egyenldségjelet latszik tonni a szOvegtan €s a szovegnyelvészet kozé, s
ebbdl azt a kovetkeztetdst vonhatjuk (vonhatnank) le, hogy veleménye szerint a szoveg-
tannak ugyanaz a targya, célja €s modszere, ami a szovegnyelvészetnek, jollehet a szi-
vegnyelvészet targyardl és modszerérsl nem beszél,

Szende Aladér megjelsli globalisan a szovegtan targyat (,,a sz8vegek elemzésének és
alkotasénak a tudoménya. ..”"), kbzvetett modon utal a céljara is (,,A kozépiskolai szbveg-
tan mint stidium a fudatos szbvegelemezés és szovegalkotas tantdrgyi Agazata® —
kiemelés télem B. Zs.), a médszerére azonban nem tér ki,

Hangay Zoltdn — masokiol idézett megallapitdsok utjan — elsésorban szovegnyelvészer-
ril beszél. Az dsszefiiggésekbol kiragadott idézetek alapjan csupén kozvetett médon al-
lithatunk fel hipotézisket a szbvegnyelvészet targyéara, céljara és médszerére.

Deme Laszlo a ’szivegtan'-t a 'szbvegszemlélet, szovegismeret, szfvegtan’-harmas
utolsd tagjaként értelmezi (,,A szévegtan felséfoku (de legalsbbis felsd kozépfoka) rend-
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szerzése annak, amit a szovegrdl tudni — azaz tudomanyosan tudatositani — lehet.””) Ami
e szOvegtan targyat, céljat és modszerét illeti, arra vonatkozdan azonban az idézettekbdl
nem tudunk meg koézelebbit.

Azt hiszem, (sajnos) nem talzas azt mondanom, hogy Baldzs Janos 1979-ben megto-
galmazott megéllapitasa, amely szerint: ,,Kilfoldon is, nalunk is e terminusok [szoveg-
tan, szdvegnyelvészet, szovegelmélet] koziil mindegyikkel taldlkozhatunk, anélkiil hogy
kisérlet tortént volna a velilk jeldlt fogalom vagy fogalmak pontos meghatarozasara, el-
killonitésére vagy hasznilatuk szabédlyozdsara” — ma is érvényes. Beszélgetéseinkkel
nem utolsé sorban az is célunk, hogy ehhez a meghatarozéshoz/elkiilonitéshez/szabaly-
ozdshoz a magunk maédjan hozzjaruljunk.

E fejtegetések utan természetesen vetddik fel a

4. kérdés: Milyen jellegli szévegtan(ok) létrehozdsara célszerii torekedni?

Ha az /. tdbldzatot megfigyeljiik, lathatjuk, hogy annak mindhdrom kézépsé szektora
agy van felépitve, hogy azokban az egyedi tudomanyok mellett (l4sd az oszlopok felsd
részében talalhat6 felsorolasckat) az igynevezett ALTALANOS tudomany(ok)ra is tor-
ténik utaids: ez a helyzet a ’szovegtan(ok)’ szektordban is, ahol a ’(dominansan verbilis)
sziivegtartoményok szovegtanai’ mellett megtalalhato az ALTALANOS SZOVEGTAN
szakkifejezés is. ;

Minthogy az ALTALANOS tudomanyok azok, amelyek tartalmazzdk azokat az ditaldnos
alapelveket és azt a *kozos tuddsanyag’-ot, amelyekre az egyedi tartomanyok épfilnek, a 4.
kérdést célszerii alkérdésekre bontani. Ezek kozill az alkérdések koziil az els a kdvetkezd:

4.1. Milyen jellegii ALTALANOS SZOVEGTAN létrehozdsdra célszerd torekedni?

P S J.: Prébaljunk erre a kérdésre a tdrgy — cél — eszkoz bontasanak megfelelden va-
laszt adni!

A tdrgy meghatarozasa természetszerlileg vezet ahhoz a 'szbvegmeghatarozas’-hoz,
amelyet az ¢ls6 fejezetben allitottunk dssze tobb lépésben. Eza szovegmeghatérozés (kis
utélagos korrektiraval) a kbvetkezo:

a) befogadok kommunikacioszituacickra vonatkozé elvarasainak eleget tevo,

b) lényegiiket tekintve Snmagukban lezértnak tarhato, vagy mas komplex jelektdl
ugyan kozvetleniil fiiggd, de bizonyos értelemben dnmagukban is lezértnak tarhato;

¢) (a a maga modjan multimedialis’) verbalis, vagy verbélis Gsszetevot is tartalmazo
(a sz6 thgabb értelmében véve) multimedidlis jeldlovel rendelkezd;

d) komplex jeleket;

¢) fiiggetlenil] azok nagysagrend)etol.

Ezt a sz8vegmeghatérozast elemezve a kovetkez0 eredmeényre jutunk: a d) a szbvege-
ket komplex jeleknek tekinti, amelyek jeloldje a c) értelmeben kiillonféle jelrendszerekhez
tartozo jelek jeloldinek kombinacicjabél allhat; a b) kdzvetve e komplex jelek formai és
Jjelentéstani felépitésére utal, az a) ¢ komplex jelek hasznalatanak pragmatikai szituici-
jara; végiil az e) e jelek nagysagrendjének az irrelevanciajat emeli ki.

Minthogy a jelek tudoménya a szemiotika, amely hagyomanyos felosztésa szerint egy
formai (szintaktikai), egy jelentéstani (szemantikai) s egy pragmatikai dsszetevébdl all,
a fenti szovegmeghatarozast d) és c), illetbleg b) és a) pontja kovetkeziében joggal ne-
vezhetjik szemiotikai sz6vegmeghatdrozdsnak.

A fenti sz8vegmeghatarozast alapul véve az altalanos szovegtan tdrgya tehat a szemi-
otikai szovegmeghatdrozdst kielégits szovegek tartomdrya.

Célként — legtagabb értelemben — a szévegeken, szovegekkel, illetdleg szovegek létre-
hozasa érdekében végrehajtott mifveletekre vonatkozo nyelvi és nem nyelvi ismeretek
feltarasat és rendszerbe foglalt leirasat jeldlhetjik meg.
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Ez a cél azonban — tekintette] a végrehajthaté miiveletek sokféleségére — tllsdgosan
tag. Az kondmia elve azt kivanja, hogy kiinduldsként olyan miivelet elemzését és leira-
sat vegylik alapul, amely egyfelél nem tételezi fel egyctlen mas miivelet elézetes elvég-
zését sem, masfeldl alapjat képezi valamennyi mas miivelet elvégezhetdségének. Ez a
mivelet a szovegek formai és jelentéstani Jelépitésének kiilonféle kommunikdcisszitudei-
6kban létrehozott/liétrehozhats értelmezése, ami — minthogy a jeldlésfielezés (szemiozis)
mivelete — elsérendiien szemiotikai jellegd,

Minthogy a tdrgy, mind a cél meghatdrozdsa a szemiotikéhoz vezet, egy dltaldnos szé-
vegtan létrehozasanak szandékaval célszeri egy ALTALANOS SZEMIOTIKAI SZO-
VEGTAN Jtrehozisara torekedni!

Modszerként minden esetben a maximd-
lis explicitség biztositisat kell alkalmaz-
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nurk, ami elsésorban abban llhat, hogy _(ezen b?l?{l a szoveg es
létrehozzuk azoknak az explicit modon Hlluszirdcio kapcsolata)
megfogalmazott kérdéseknek a rendezett kérdései tdargyaldsdnak
sorit, amelyckre az értelmezés végrehajta- az iskolai okiatds keretében
sakor valaszt kell adnunk, egyidejiileg nincs egyértelmiien biztositott
megfogalmazva a vélaszok explicitségére megfelelé’ hel_ye. Ez anndl is
vonatkoz6 egyértelmii kdvetelményeket is. elgondolkodtatobb, mert egyrészt
B. Zs.: A magam részérdl ehhez itt csak a szaktudomdnyok szévegei

annyit fizok hozza, hogy az iskolai oktatis-
ban kiilonféle tantargyak kerctében is sz6
esik a szemiotikarol (a jeltanrdl), nem
okoz (nem okozhat) nehézséget a ’szemi-

mind multimediclisak, mdsrészt
pedig mert a vizualitds’
a kéznapi kommunikdcio

otikai szdvegtan® fogalmanak (tirgydnak, modern eszkbzeiben is
célianak) megvilagitdsa és e fogalom be- egyre na&yobb Szerepet
vezetese sziikségességének, hasznossaga- jatszik.

nak nyilvanvalovd tétele. Ami pedig a
modszert illeti, annak megvilagitasa pedig
azért nem {itkozhet akadalyokba, mert a fenti megfogalmazis szinte kivétel néikiil vala-
mennyi tantargy modszerére alkalmazhaté, alkalmazandé.

A miasodik alkérdés a kovetkezs:

4.2. Milyen SZOVEGTARTOMANYOK SZOVEGTANAI-nak létrehozdsdra célszerd;

torekedni?

F 8. J. Az 1. tdblazat “szovegtanok’ oszlopaban a globalis ,,(domin4nsan verbalis)
szovegtartomanyok szovegtanai” kifejezés olvashato. Ezek kozé a szbvegtartomanyok
kozé tartoznak a kizarélag verbalis elemekbs] ¢pitkez6 kdznap, irodalmi, filozofiai stb.
szovegek tartomdnyai épplgy, mint az énekek vagy az illusztracidkat is tartalmazé kit
[6nféle (multimedialis) szovegek tartomanyai. Ez utébbiak azért is kiildnssen fontosak,
mert a szdvegek jelentGs része ezekhez a tartomanyokhoz tartozik — ennek belatisahoz
elég, ha a kilonféle szaktudoméanyok fotokkal, rajzokkal, térképekkel, diagrammokkal
stb, illusztralt szovegeire gondolunk.

Itt e szovegtartomanyok szévegtanaihoz csupan hirom megjegyzést kivanok fiizni:

— Célszerli olyan dltaldnos szemiotikai szgvegtan létrehozaséra torekedni, amelybil
(amelynek alapjan) az cgyes szOvegtartomanyok az egyes szovegtanai viszonylag kony-
nyen létrehozhatok. (E Beszélgetés kivetkezs két részében egy ilyen — interdiszciplina-
risan megalapozott — 4ltalanos szovegtan felépitésének kérdéseivel fogunk foglalkozni.)

— Ami a ’kizarolag verbilis elemekbs] ¢pitkezd szovegek’ tartomdnyait illeti, ezek sza-
mara nagy valosziniiséggel létrehozhato egy, valamennyi ilyen tartomény igényeit egyi-
dejiileg kielégiteni képes, verddlis szemiotikai szévegtan. (E Beszélgetés fejezeteinek zo-
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mét — tekintettel centralis jellegére — a verbdlis szemiotikai szvegtan felépitése és aikal-
mazisa kérdéseinek szenteljik.)

- Ami a multimedialis szovegek kilonféle tartomanyait illeti, azok kozott elsd helyen
all a 'lexikai (verbdlis) elemeket és illusztrdcidkat dsszetevdiként egyardnt tartalmazo
szévegek’ tartomdnya. A verbalis szemiotikai szovegtan létrehozasa utan (vagy inkdbb
mellett) e szovegek szemiotikai szbvegtananak a kidolgozasa a legstirgetobb feladat. (Te-
kintettel e szovegtan nagyfoki komplexitisara, ennek kérdéseivel e Beszélgetés kerete-
ben csak minimalis mértékben foglalkozhatunk.)

B. Zs.: Az iskolai oktatas keretében — jellegébdl kovetkezben — csaknem kizdrGlag a
verbdlis szovegek szovegtani kérdéseit targyaljak. E megallapitishoz megszoritisként
mindjart azt is hozz4 kell tennem, hogy sz6vegtani kérdések megbeszélése — amennyiben
és amilyen mértékben azt a tanér a tananyag részének tekinti — a magyar nyelv és iroda-
loméréakon folyik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elemzett szovegek tartomanya f6leg az
anyanyelvi irodalom szbvegeibdl tevidik dssze, itt-ott, ha eléfordul koznapi szévegek
szoveglani elemzése, mas természetii verbalis szovegeké alig. (Erdemes lenne azzal a
kérdéssel is bovebben foglalkozni, hogy szévegtani kérdésck targyaldsa mily mértékben
képezi — ha egyaltaldn — vagy kellene képezze az *idegen nyelv’ érak anyagat!)

A multimeddlis szovegek (ezen belill a szoveg és illusztrdceié kapesolata) kérdései tar-
oyalasanak az iskolai oktatas keretében nincs egyértelmiien biztositott megfeleld helye.
Ez annal is elgondolkodtatobb, mert egyrészt a szaktudoményok szovegei mind multi-
medislisak, masrészt pedig mert a *vizualitds’ a koznapi kommunikéacié modem eszkd-
zeiben is egyre nagyobb szerepet jatszik.

Lassuk végiil roviden az alkalmazasi teriileteket. Az ezekkel kapcsolatos alapkérdés a
kovetkezd:

5. kérdés: Milyen viszony 4ll (4llhat) fenn az alkalmazisi terilletek
€s a szivegtanok kozott?

P S.J.: Nyilvanvalé, hogy az élet minden olyan tertiletén, amelyen a kommunikaci6 sze-
repet jatszik, sziikség van a befogadando szévegeknek (pontosabban ezek fizikai manifesz-
tacioinak) a megértésére, értelmezd interpretaciojara. Ez megfeleld szovegszemléletet téte-
lez fel, aminek alapjat kielégité médon csak (szemiotikai) szovegtani ismeretek képezhetik.

Ami most mar ezeknek a szdvegtani ismereteknek és az alkalmazisi tertileteknek a vi-
szonyat illeti, azzal kapcsolatban két dlldspont képzelhetd el:

— az egyik szerint valamennyi alkalmazasi teriiiet szimara létre kell hozni az annak
megfeleld (szemiotikai) szovegtant, azaz a kéznapi, a tudomdnyos, a jogi, a valldsi stb.
kommunikacié kivetelményeit kielégitdket;

— a mdsik szerint, amennyiben egy dltaldnos szemiotikai szévegtan alapjan létrehozzuk
azt a minimdalis szamii szemiotikai szdvegtant, amit a szbvegtartomanyok egymastol 1é-
nyegesen kiilénb6zd volta megkivan (lasd péidaul az elébbiekben a verbalis szivegek €s
a multimedidlis szovegek szovegtanarol mondottakat), ezek ki kell, hogy tudjak elégite-
ni valamennyi alkalmazasi teriilet kivetelményeit.

Magam ez utobbi 4lldsponttal értek egyet, annak hangsiilyozaséval, hogy a szovegtar-
toményok (szemiotikai) szovegtanainak létrehozdsakor termeszetesen figyelembe kell
venni a lehetséges alkalmazasi teriiletek kivetelményeit.

B. Zs.: A fenti kérdéssel kapcsolatban én ismét Deme Laszlo elébbiekben idézett meg-
allapitasdra szeretnék utalni, aki a ’szovegszemlélet, szbvegismerete, szbvegtan’-har-
mastol szélva — amint lattuk — tobbek kozott a kovetkezoket mondta:

LA szévegszemldler neveldi és nevelési alapallas. 1...] A szdvegismeretnek recepliv oldala a szdvegértés, pro-
duktiv oldala a szévegalkotds; s mind a kettének fontosabb a gyakorlati, mint az eiméleti oldala. Persze azért
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ez utdbbi sem hanyagolando el; de nem azért miiveljiik, hogy felelni tudjon bel6le a dik, hanem hogy felnétt-
kent, adott helyzetben, a kontrollkészségét biztositsa majd, Mert a beszéd &s {ras kozben nem szabalyokat al-
kalmazzuk, hanem beidegzéseink alapjin cselekszink: de kétség esetén tudnunk kell , kinagyitani* a probkema-
tikus részieteket, hogy vizsgalora vehessuk éker, — A szdgvegtan fels6foki (de legalabbis felsé kozepfokn) rend-
szerezése annak, amit a szévegrdl tudni — azaz tudoméanyosan tudatositani ~ lehet, Ez foképpen a tandri tudati
tartaléknak fontos eleme, mint a szovegszemléletnek implicit fedezete.

Kétségtelen, hogy az oktatas elstdleges feladata megfeleld szdvegismeret kizvetitése.
Ahhoz sem férhet kétség, hogy szovegismeretet kdzvetiteni csak megfeleld szévegszem-
lélet birtokaban lehet, valamint ahhoz sem, hogy ehhez szdvegtani ismeretekre van sziik-
$€g, mint a ,tanari tudati tartalék fontos elemé”-re.

De ha szovegismeretrsl beszéliink, valamennyi alkalmazdsi teriilet szdvegeinek isme-
retére kell gondolnunk, s ez nem lehet csupan az anyanyelv- és irodalomtanar feladat.
Ebbél kévetkezden a szbvegszemlélet és a szdvegtani ismeretek birtoklasa sem. E Be-
szélgetés cimzettjei” tehat nem csak a magyar nyelvet és irodalmat tanité tanarok, hanem
valamennyi tandr,
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