Olasz Sandor

A regény metamorfozisa szazadunk
elso felében

A fiatal Babits Magyar irodalom (1913) cimii tanulmdnydban
siralmas képet fest regényivdsunk dllapotdrol Igaz, milt szdzadi
klasszikusainkat — mai nézépontbol - egészen mdsként ldtjuk,
s joggal beszéliink Jokai vagy Mikszdth modernségerdl.

zdban érlelddtek. A diagndzis azonban lényegében helytall: ,,A magyar regény

egész a legutobbi idokig (egész Mikszdthig, Gdrdonyiig, sot Méricz Zsigmond Sdr-
aranydig) inkabb az invencid és cselekves gazdagsagdval, a szinek élénkségével, az ala-
kok véltozatossagaval és élethliségével tindskolt, mint az érzelmi dbrazolasok mélysé-
gével vagy éppen szubtilitasdval. A koztnség ezt a valtozatossdgot és élénkséget meg is
kivanja, és az érzelmi szubtilitasoktdl visszariad. Evvel fiigg tssze a magyar regény nagy
konnylisége és technikai kitiindsége is, hogy annyira elvastatia magdt: aminek Jékaiban
és Mikszathban klasszikus p€idai vannak. De hiszen a jo atlagot is dssze kell hasonlita-
ni a kiilfoldi 4tlaggal: a magyar kézonség olvasmanyaival szemben élénkség, gyorsasag,
valtozatossag szempontjabdl sokkal nagyobb igényekhez szokott, sokkal jobban el van
kényeztetve, mint barmely kilfsldi irodalom publikuma. Sok, kilf§ldén hires mii nalunk
nem tadna érvényesilni unalmassdga miatt.” (1)

A magyar regény atviltozasdt ehhez a Babits festette képhez viszonyitva vizsgaljuk. A
regény mifaj persze minden korszakban viltozott és valtozik, mivel a miifajoknak dlta-
l4ban jellemzdjiik a permanens megijulds s modosulas. Viltozé, dinamikus kategoriak-
6l lévén szé van ugyan bizonyos allandssaguk, de a folyamatos transzmutacié allapota-
ban vannak. {2} A miifaj az egyes miivel szemben , rugalmas imperativuszként” képzel-
heté el — irja Poszler Gyérgy —, ,.amely alakit és alakul. Fejiédése — lehet, inkabb valto-
Zasa — folyamatos €s szakaszos. Folyamatos, mert minden jelentds mil betlti a miifaji
térvényt. De szakaszos is, mert meg is valtozatja. Amikor eltér a normatél, nem csupdn
! az eltérést hangsilyozza, hanem a normat is. Betbltés és megvaitoztatds, eltérés €s hang-
sllyozas egyazon gesztus”. (3) A regény tanulméanyozasanak metodologidja azért bonyo-
lultabb, mert maganak a regénynek az allandé mifaji jegyei képlékenynek bizonyulnak.
»--.8Z 2 6 — irja Mikhail Bahtyin —, hogy a regénynek nincs clyan kanonja, mint a tsbbi
mifajnak...” {4) Hiszen az un. ,megszorito jegyek” ellenkezjére is hozhaté példa.

Azt sem allithatjuk, hogy az elbeszélés hagyomdnyos formdi csak szdzadunkban tlin-
nek el. Jmre Ledszié emliti, hogy valami hasonld viltozis tortént a Solond Istok és A dé-
{ibGbok hése megjelendsekor is. ,,Ami tehat un. kisérleti milfajaiban nyilatkozik meg (pl.
antiregény), s amely torekvést antirealistdnak volt szokds mindsiteni azon az alapon,
hogy hattérbe szorul a valdsig kozvetlen visszaaddsa, a hagyomanyos tér-id6é koncepci-
6hoz valo ragaszkodas, az egyenes vonali térténetmondas stb., az egyaltalan nem a 20.
szdzad kizdrélagos »vivmany«-a, hanem legaldbbis Rabelais-t8l folyamatos a jelenléte
az eurdpai epikdban.” (3)

A regény tehat minden korszakban gyorsan valtozik, mar kialakulasakor is az egyik
legrugalmasabb és legvaltozatosabb miifajnak nevezhetd. Szazadunk elsé felében, kiilo-
nisen az 1920-as, 1930-as években azonban olyan centralis helyzetbe kerll a magyar re-
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gény, amelyben a korabbi korszakok legfontosabb értékei tsszegezédnek, s ugyanakkor
utak nyfinak innen a sz4zad- és ezredvégi regény felé. A legijabb magyar regény hagyo-
manyszemléletét is meghatirozo periddusban a valtozas hatalmas beisd tartalékai halmo-
zodtak fel, a regényirck €s -olvasdk kivancsisagabdl solcaig futotta a 1étezd (vagy lehet-
séges) vilag 1jabb és ujabb aspektusainak felfedezésére. Olyan irdkban, mint Méricz
Zsigmond, Németh LdszIlo, Merai Stindor elevenen élt a regény fontos szerepébe vetett
hit: a vilagrél szerzett ismeretek egységes keretben valo kozvetitése. Ugyanakkor a re-
geénynek ez az bréksége épp a szazad elsd felében kezd veszendébe menni. A masik po-
luson ott van annak {dlismerése, hogy a vildgrol alkothatd ismeretek nem vagy nem hi-
telesen kdzvetithetOk a maguk eredeti tsszefliggéseikben. Ez a dilemma azonban a kora-
beli regényirdsban attol fiiggetleniil 1étezik, hogy ki milyen poétikai konzekvenciakat von
te. Minél radikalisabb atformaldsra vallalkozik valaki, s minél kevésbé idézi fol a régit,
a meghaladott konvencidt, anndl inkabb gyengiti, legalabbis atmenetileg, a befogadas po-
ziciéit. ,,Ha ugyanis a korabbi irodaimi konvenciéhoz valo viszony a fel nem idézo taga-
déasformaban realizalodik, az 11f forma recepcids esélyei hihetetlen mértékben csdkken-
nek” - irja Kulesdr Szabd Ernd. (6) A Joyce-i szivegformalashoz kapesolodo Szentkuthy
miveit éppen emiatt nem integralta — nemcsak induldsakor — az irodalmi kéziudat.
Ugyanakker a korszak egyik legolvasottabb, legnagyobb hatasi regénye (Szabé Dezsd:
Az elsodort falu, 1919) sok szemponthdl a tradici¢ kiiiresedésének példaja. Filep Lajos
a Nyugatban -- mar néhany hénappal a mii megjelenése utin — annak ,,immanens hignya-
it” leplezte le: a sikerkdnyv valgjaban nem regény, hanem kronika, leiras és erkilesi el-
mélkedés, tanitds, s egészében arra példa, hogy a régi totalitdsigény, a hitelesség gorcsds
igyekezete hogyan fordul visszjara; az 6sszetakolt cselekményben bizonyosan élettelen-
né valnak az élok. A fotételek kizé betéteket, az egész hangok kozé félhangokat helyez
el: a skdla teljes, kétségtelen. Osszefliggé vonal azonban mégsem lesz azzal a médszer-
rel, hogy ket pont kozé pontokat helyezek. A pont pont marad, akarhanyat teszek mellé,
egyik nem fiigg 6ssze a masikkal, a kép miivészi dsszefliggése €s miivészi totalitasa he-
lyett a fBlsorolas €s leiras lexikaiis sorozatat és totalitdsat kapom. Torténeti arcképcsar-
nokot, melynek mindenik lapjin mas-mds hds van leképezve, s az egészet csak a gylijté
kegyelete fiizi ssze. E16 organizmus helyett anatomiai preparatumaot...” (7)

Az idd maldsdval nemcsak a regénykdnon véltozik, hanem az olvasdi tudat narrati-
vitdsa is. Ez magyardzza, hogy néhany évtized elteltével példaul regénynek gondolunk
olyan alkotdsokat, amelyeket kordbban nem tartottunk annak. Ma mar azon sem csodal-
kozhatunk, ha valaki Mikszath hires novellaskotetét (4 jo paldcok), Brody Sdndor
Rembrandt-novelldit, Kridy Szindbadjat regényként olvassa. Pap Kdroly Megszabadi-
tottal a haldlté! cimG novellaciklusa (1932) éppugy folveti ezt a miifaji kérdést, mint
Kosztoldnyi Esti Kornéfja. Mindez csupan azért meglepd, mert a magyar elbeszéls ha-
gyomdny a folyamatszerii jelenségek kontinualt eldadasanak jegyében alakult. A 20.
szazadi ironak viszont egyre gyakrabban kell belatnia, hogy nem beszélheti el t5bbé
mondandéjat ugyamigy, ahogy az epika addigi szabalyai elbirtak. Mégis hil marad a re-
gényiras évszazadok ota ismert kellékeihez. (Kosztolanyi példdul az Esti Kornél elsé ré-
sz¢ben fejezet-osszefoglalokat ad.) A torténetszerii elemek, megtorténtségek és esemé-
nyek elrendezésekor az iré azt tapasztalhatja, hogy a kiilonféle feliiletek kézott hianyoz-
nak az érintkezési pontok, s nincs olyan folyamat, amely logikus, megnyugtaié és vég-
s0 fokon igazsdgos végkifejlet eljovetelével biztat. Kosztoldnyi-Esti Kornél szerint a re-
gényhagyomany passziv €s receptiv, fogyasztéi esziétikajat kell megvaltoztatni. Az ol-
vasonak olyan tarsszerzonek kell lennie, aki feltslti a fragmentalis és diszkontinuus el-
beszélés hézagait. Igy lehetséges, hogy az Esti Korndl minden fejezete a létezés més-
mds interpretacigjat adja — az egyetlen és kizardlagos igazsagtél dvakodva, inkdbb a
sok-sok részigazsag egyiittesében bizva. A realista-naturalista értelemben regényszerii
jelrendszert mdsféle regényszerdiség (antiregény, de regény ez is) valtja fol. ,Bérmely
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korban az eseményeknek csakis bizonyos, tarsadalmilag elfogadott tarsitasa szamithat
elbeszelt torténetnek. — frja Szegedy-Maszak Mihaly — Kosztolanyi az Esti Kornél ird-
sakor nagymiértékben eltért az ¢ koraban Magyarorszigon megszokott tarsitasoktol. Iro-
dalmunk addigi muitjihoz képest meghatirozhatatlan miifajii széveget ict, arra serkent-
vén olvasojat, hogy kordbbi beidegzéseitdl] eltérd modon olvasson epikat. Az Esti Kor-
nélrdl irott szovegek egésze a hagyomanyos dsszefiiggdség, a »jol megformalt torténety
eszményének a megtagadasardl tandskodik.” (8}

Az Esti Kornél zenei inspiracidkra (Schumann, Kosztolanyi kedves szerzdje is a sza-
kitasok, torések mestere) visszavezethet6 toredékessége minden bizonnyal elvalasztha-
tatlan a cimszerepld személyiségétdl. A modern regény fragmentalitdsa miatt is elgondol-
kodtaté, amit Palks Gdbor ir: ,,Ugy tinik, az egyes torténetek Esti Komnéljai nem ered-
ményeznek egységes individuumot, Esti félelme (»Nekem is szilkségem volna valakire —
maondta —, valami pillérre €s korlatra, mert lasd, szétbomlok«) ennyiben vélik valéra. En-
nek a jelenségnek, valamint az Esti Kornélt Kosztolanyi kozvetlen alakin#saként szamon
tartd recepcionak kdszinhets, hogy nem tudva mit kezdeni egy nem egységesen megal-
kotott személyiség miialkotast konstrudld szerepével, a miivet novellaciklusnak tekin-
tik.” (%) Ezekkel a dilemmakkal az djabb magyar irodalom tanulmanyozasa sordn is
szembetaldlkozhatunk. Novellaciklusnak vagy regénynek nevezhetb-e Mindy vantol a
Régi id&k mozija (1967) vagy Bodor Addmtol a Sinistra korzet (1992)?

A személyiségvilsag, az én-tudat szaggatottsaga, latjuk, komoly kompozicionalis k-
vetkezményekkel jar, s ezért is adhatunk igazat azoknak, akik a regény korforduléit a sze-
mélyiség vdltozdsaival kapesoljdk 6ssze. Sdndor Ivdn egyik gondolatébresztd esszéjében
harom szakaszt kiillonboztet meg a regény fejlidéstorténetében: a kozosség, a személy, az
oszt6dé En valtozatait. A Dor Quijotéval az eposzi mitikus kozosség helyére ,igazsdg-
hordozokeént a személy 1ép™, s ijabb viltas, amikor a regény ontoldgiai centrumaban az
0sziédott Személyt”, | az erodaléds Ent” latjuk. Utébbinak olyan megnyilvanuldsai van-
nak, mint a személy 1étének kétségessé valdsa. ,,A személy... tobb mint harom évszaza-
don 4t magéba siiritette a vilagegyetemet, s megalmodta azokat, akikben ez tudatosult. De
Immar a maga léte is kétséges. A latomast megalmodo dnmaga sem tébb mdr, mint egy
alom.” (10) Marad a kifejezhetetlenség kifejezhetédségének kotelessége, melyet a mi iro-
dalmunkban talan Ottiik Géza regényei képviselnek a legkovetkezetesebben: az Iskola a
hatdgron (1959) és a Buda (1993). (Hogy a regény torténetében ijabb, immér negyedik
szakasz érlelddik, arra Sandor Ivéan is utal, amikor az atértelmezett linearitasrol beszél.)

Amikor az 1980-as évekid! (az addigi nemzedéki és stilusirAnyzati szempontokat félre-
téve) a magyar irodalomtudomanyban is ij horizontban jelentek meg az irodalmi modern-
ség kérdései, a klasszikus (esztéta) modernség és a masod- vagy utdmodernség megkiilén-
boztetésekor ugyancsak fontos szerepet kaptak az individuum-felfogasbeli eltérések. A
hirszas évek masodik felében — olykor ugyanazon életmiivon beliil (1d. Kosztolanyi) — gj
megvildgitasba kerillt az szazadfordul6 személyiségvalsaga. ,,A szazadvég deisztikus vi-
lagképének széthullisat megélt individuum még az elvesztett egész helyreallitasanak bi-
voletében élt...” — frja Kulcsar Szabé Emé. (71) Az én-nélkiiliség programjat hozé avant-
gird utan azonban a klasszikus modemnség is atalakul, s az individualitds mar nem az
esztétizmusban, az élet esztétikumként valé megélésének vagyaban, hanem ,,a kultiraal-
kotas tarsadalmi érdelkarében latszik kirajzolodni. Az individuum, az individualizmus je-
lentése mind hatarozottabb kontirokat nyer, s az életformat és kultirit teremtd polgdrsag
vilsagtudatanak kifejeztjéveé konkretizalodik”™. Erre a személyiség folbomlasénak gondo-
latat elutasitd modernségre taldlunk példat Marai Sandor regényirasaban, de ugyanaz az
etikai meghatérozottsag jellemzi az egészen mésféle indittatdsi Németh Laszlé munkas-
saght. A kései (a palyakezdés szemléletével és poétikdjaval szembedllithatd) Kosztolinyi-
proza viszont olyan személyiségproblémakat és epikai eljarasokat hoz, amelyek egyértel-
miien a modernség utani korszak regényszem!életét alapozzak meg. A hiszas €vek mdso-
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dik feiétd] a magyar prézaban a fentiekkel dsszhangban bekdvetkezo beszédmadd-valtozas
Kabdebd Lordnt szerint igy irhaté le: |, A torténet és a jellem kordbban meghatarozo jelen-
1étével szemben a sziiveg grammatikai és mitikus megépiteitsége valik meghatarozéva, a
vildgszerliség ellenében a szbvegszerliség, az alkotdelemek — miivin beliili és kiviili — mi-
nél teljesebb atjarhatdsaganak megszervezettségével. A tudat miikddése sztvegek folveé-
telével, és dialogikus dtrendezésével szerkesztddik miialkotassa.” (12)

A regény metamorfozisa (a személyiség mellett) barmelyik mas rétege fel$]l megkt-
zelithetd. Az elbeszéld szovegek rétegei differencidlhatok ugyan, de nincs olyan réteg,
amely hozzaférhetd lenne mds teriiletek érintése nélkiil. Az ,,osztddott Személyiség”
nyilvdnvaléan nem tudja olyan mozgalmas és érvényes cselekedetekben definidlni 6n-
magat, mint a milt szazadi regényhosik. Ha nincs latvanyos cselekmény, akcidsorozat,
akkor a regény statikus helyzetek sorozatabdl épiil f8l. Irodalmunk targyalt korszakaban
a fejlédésregény helyett az allapotregény szerepe nd meg. A pszichikum fdlszabadul a
cselekmény alol, s ez valdjaban az eurd-
pai irodalomban mér a milt szdzad maso- e e
dik felében bekdvetkezett fordulat kdvet- A személyiségudlsag,
kezménye. A pszichikum e tobbletének az én-tudat szaggatoz{tsgigai .
jelzése nemcsak a hagyoményos cselek-  Jdljuk, komoly kompoziciondlis
ményszerkezet deformaci6jahoz vezetett — ROvetkezményekleel jr, s ezért is
(tér-idé viszonyok atalakitisa és szubjek-  adhatunk igazat azoknak, akik
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tivizaldsa), hanem a cselekménytél eltérd a regény korforduléit
szerkezetek felhasznalasahoz is (belsd a szemelyiség vdltozdsaival
monolég, motivum- ¢s emblémarend- kapcsoljdk 6ssze. Sdndor Tvdn

szer). Mindez kétségkiviil a cselekmény

mozgalmassagdnak, a cselekmény részeit esszéjében hdrom szakaszt
képezt események, jelenetek telitettsége- :

nek a hidnyat is magyardzza. Viszonyla- . %u{oqbo::ztet mes @ rege@;l‘) P
gos cselekménytelenség jarhat egyiitt pél- Jejiédést ortevgereben: a %02:0558g,
daul a sok leirissal is. Am a cselekmény- a személy, az 0sz16do
telenség csak a kiilsé események sze- En vdltozatail.
gényedését jelent, s a cselekmény belsd
dimenzidja voltaképpen gazdagodik.
Ugyanakkor szimtalan modern regénybdél hianyzik a cselekményszervezes radikalis at-
alakitdsa. S6t, Szerb Antal regényeiben, akar A Pendragon-legenddra (1934), akar az
Utas és holdvilagra (1937) gondolunk, egyfajta ironikus renarrativizdlassal van dol-
gunk. A kisértethistoriaval elegyitett detektivregény-parddia, az intellektualis kalandre-
gény valéjaban érdekes és folyamatos cselekményt ad. Emlithetjiik itt Marai Sandor 4
sziget (1934) cimil regényét vagy Hevesi Andrds Pdrisi esdjét (1936) is. Innen — egye-
nesnek persze aligha nevezhetd — Ut vezet a posztmodern krimihez (Jean Echenoz, Paul
Auster) vagy éppen a posztmodern tdrténelmi regényhez (Christoph Ransmayr). Mind-
ez termeészetesen nem kérddjelezi meg azt a tendenciat, amely a 20. szdzadban a torté-
netek mindenhatdsagaba vetett hit latvanyos megroppanasdval jellemezhetd. A raciona-
lisan, azaz torténctekkel kimerithetdnek hitt 1étmagyarazatok ¢ppligy eitlintek, mint a
Nagy Céliranyos Elbeszélések, amelyvek — mar csak linearis jellegitk miatt is — a torté-
nelem teleoldgidjat torvényesitették. Ezért is igazak Ortega y Gasset megallapitasai:
»- -8 Tegény puszta elbeszélésbdl, amely csak jelez, a tokéletes megjelenités miivésze-
tévé fejlodott. Kezdetben még megengedte a mese (jdonsaga, hogy az olvasé a puszta
elbeszélésben gytnydrkodjék. Erdekelte a kaland, mint benniinket a hirek hozzank ko-
zelallé ember sorsardl. Azonban révidesen csddst mond a torténésnek, mint olyannak,
a vonzereje, mar nem a személyek sorsa bilincsel le benniinket, hanem 6k maguk, je-
lenlétiikkel. Jélesik kozvetlentil latni és hallani, lelkiikbe hatolni, teljesen elmenekiilni
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az 8 vilagukba, légkoritkbe. A miifaj kozvetettbdl és elbeszélobol kozvetlenné és meg-
mutatova, helyesebben szolva: megjelenitévé valt.” (13)

A cselekmény atértcimezése a nézdpontok sokféle felfogasit hozza magival, s ennek
kivetkeztében a kohézis erét mar nem a cselekmény, a térténet jeleneti, hanem a nézé-
pontok alkotta epikai egységek egyméshoz valo sajétos viszonya. Ha a korszak regénye-
itelemezziik, az elbesz¢]d nézdpont komponensei — ki beszél? hogyan viszonyul az alta-
la elmondott torténethez? a sajat vagy a szereplék szavait, gondolatait stb. haszalja?
mekkora tdvolsagot tart az olvaso és a torténet kizott? — kisebb-nagyobb mértékben el-
térnek a korabban uralkodé szerzdi {(auktoridlis) és omnipotens (mindenhatd) elbeszélés
hagyomdny4tél. Rendkiviil termékeny lehet Gérard Genette megkozelitése, amely sze-
rint elkiilonithetd a latoszog (fokalizdci) és a tavlat, a térténetmondas mddja (modali-
tés) ¢s az elbeszéld hang.

Beluilrdl elemzeit Kiviiled! megfigyelt
események események
A narrator szereplOként van (1) A hos elbeszéli {2) Egy tant clbeszéli
jelen a cselekményben trténetét a hds torténetét
A narrator nincs jelen (3) A mindentudd vagy elemzé (4) A szerzd kiviilrdl
mint szerepld szerzd beszEli el a toriénetet beszéli el a torténteket

Tablazatunkban a vizszintes tengelyen a hang (ki beszél?), a fliggblegesen a modalitas
(ki lat?) valtozatai helyezhetOk el. Példdval élve:

1. Krtidy: N. N.; Németh Laszlé: Iszony.

2. Amennyiben Tamdsi Aron regényének (Jégioré Mdtyds) a cimszerepld a hdse, ak-
kor a székely faluba csoppent ,,vildgszellem” tanitként beszéli el a torténetét,

3. Babits Mihaly: Timdr Virgil fia.

4. A Kosztolanyi-regényekben nincs onelbeszélés. Tanuk, raisoneur-figurik ugyan van-
nak (Moviszter, Ijas), 6k viszont nem elbeszélik. A 3. esetre jellemzd atélt beszéd, belsd
monolog, dialdgus, kommentar is hidnyzik. Kosztoldnyi elbeszéldje kiviilrdl figyel meg
olyan apré jeleket, gesztusokat, amelyek mindenféle magyarazatnal tébbet mondanak.

Miutan gyengiil a folyamatos és dtfogd, regényvilagot képezd torténet szerepe, a mii-
vek iddbeli viszonyai is dtalakulnak. A szukcessziv folyamatot az idétlenség, az egymas
mellettiség, egymds mellé rendeltség valtja f51. Ennek az id6tlenségnek a fankciojat kii-
léndsen a mitikus jelentésképzésben érzékelhetjilk. Megjelenik a kérkords elrendezd-
dés: a valahonnét valahova eljutds dinamikéja helyett a korszer(iség llapotot kifejezd
statikdja figyelhetd meg Kosztolanyi Pacsirtdjaban. Genette a regényhagyomany négy
alapvetd viszonyat, a narrativ lendiilet négy forméjét kiilonbozteti meg: a kivonatos el-
beszélést, a sziinetet, az ellipszist és a jelenetet. (76} Az elsb tempdévaridcidnak, a kivo-
natos elbeszélésnek féleg a mult szdzad végéig volt igazan jelentdsége, mivel ez a két
Jjelenet kozotti dtmenet megteremtésének bevalt eszkdze. Az idétartam szempontjabol
szlinetet, pauzat jelentd leirds a klasszikus realista regényekben még valdban az elbe-
szélés lassitasat jelentette. A modern regény leirasai (gondoljunk Maraiék kassai bérha-
zanak vagy Szentkuthy varosképeinek, szobabelséinek leirdsdra) nem lépnek ki térténe-
ti idébeliséglikbsl, a leiras, a kontempldcid ugyanigy fololdédik a narraciéban, mint
barmely mas tevékenység elbeszélése. S az ellipszisnek (a kihagydsnak) milyen sokféle
viltozatdt talaljuk meg Kosztolanyi regényeiben: a redukcié irdnyaba hatéktd] a tem-
poralis jellegiiekig. A dramatikus tartalomnak az elbeszélés legintenzivebb pillanataiban
a jelent felel meg legjobban. Ilyen szcenikus modszerrel é1 Méricz Zsigmond — példaul
az Arvdcskdban: rovid kivonatos elbeszélés utan Gjabb jelenet jon, s ez a véltakozas ad-
Jameg — a regénykanonra emlékeztetden — az elbeszélés ritmusat. Hasonléképpen malt
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szdzadi gybkerei vannak annak a ritmikanak, amelyet a cselekmény €s az azt megszaki-
t& hésbemutatasok adnak,

A megvaltozott idéélmény a férbeli viszonyokat is atformalja. Moricz és Tamési Aron
helyei sok tekintetben emiékeztetnek ugyan a realista regényfelfogisra, de Méricz pusz-
taja, Tamdsi faluja mitikus, illetve mesei tér is egyben. Babits vagy Kosztolanyi kisvaro-
sa mintha azonos volna a regény egyik kézismert kronotoposzéval. Am azt tapasztaljuk,
hogy a jol ismert milieu folidézése csupdn iriigy, s a térelemeknek csak médiumszerepitk
van. Amikor példdul Marai tudatosan delokalizilja a regényeit, akkor a térbeli viszonyok
absztrahdldsanak vagyunk tanii, A helyek — irja Thomka Bedta — , kibillennek természe-
tes kdzegiikbol, a tér vilagabdl a tudatéba lépnek be, masfeldl egy Gj, bizonyos értelern-
ben ugyancsak érzéki kizegbe: nem maradnak tobbé elérhetok a latoszerv szdmara, ha-
nem egyszeriben az iddérzékelés tudati, lelki, érzelmi, rezonanciainak, egyiittesének ele-
meiként miikodnek”. (17) A hely- és térélmény mdsik dimenzidba, az idéébe keril at.

A magyar regény metamorfozisnak egyik kulcsfontossagl jelensége a proza
metaforizdéléddsa. Sokan metaforikus regényrol beszélnek, s ezzel azt sugalljak, hogy va-
lamiféle regényﬁpusrél van sz0. Pedig a metaforikussag valéjaban mindenféle nem-me-
tonimikus préza szovegformélé elve lehet, amely nemcsak textualis (nyelvi-stilisztikai),
hanem strukturalis szinten is meghatarozza az epikai szerkezetet. Am megjelenhet a me-
taforikussag olyan jellegzetes metonimikus prézaban is, mint amilyen a Méricz Zsig-
mondé. (Ma_]d az Arvdeskdban latunk példat erre a metaforikus Jelentésbévulesre ) Ame-

tafora tehdt nem egyszeriien a trépusok egyike, hanem formaelvként is folfoghatd, s a 20,
szazadi elbeszéld szovegekben legalabb olyan fontos szerepe lehet, mint a liraban. Az
ilyen komplex metaforikus egylittesek, metaforikus epikai struktarak vizsgalata azért bo-
nyolult, mert itt nem elegendd egyetlen metaforabol levezeni a jelentésteremtd funkciot.
(18) Elbeszélé miivekben a cselekmeény, a jellem, a nézdpont rétegeiben is meg kell ha-
tarozni a metaforikussag mibenlétét.

A metaforikus elbeszéld szovegek mitkodését is megvilagitja Roman Jakobson elméle-
te a nyelvi viselkedésben hasznalt két alapvett') elrendezési modrol. (19) Az elemek hason-

-----
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td kombindcié pedig a metonimikus elvnek felel meg Sokaig valéban igaz lehetett az a
felfogds, mely szerint 2 metaforara a kisltdi hasznalat jellemzd, s az elbeszéld proziban va-
16jaban nincs szitkség ra. A modern regények és elbeszélések azonban teljes mértékben c4-
foljék ezt a hiedelmet. Narrdcio és reflexié cimii kényvében (20) Thomka Beata alaptétel-
ként fogalmazta meg, hogy a 20. szdzadi pr6zai nyelvben a metafordnak mint poliszémikus
nyelvi elemnek a jelentdsége megndvekedett, s mindez az asszociativ szféra, az ambiva-
lens jelentésmezdk folerdstdését hozta magaval. Minthogy a metaforak sorokat, [ancokat,
tomboket alkotnak, kompozicionalis rendezé szerepiik is megné. Az az olvasd, aki ilyen
szbvegekben kizardlag a kombindcio tengelyén halad, azt tapasztalja, hogy a megszokott
szubsztancialis epikai tényezk nem adnak fogddzot. Az okozati viszonyok homalyban
maradnak, s az olvasénak inkdbb szimbolikus események, tavoli, de tsszetartozd epizé-
dok, ismétlodd motivumok, reflexiv rétegek utan kell kutatnia. A metaforikus szerkesztés
elbeszélé milbeli alkalmazasa nem utolsésorban proza és kéltészet szovegalkotasinak k-
zeledését is jelenti. Krudy és Kosztolanyl metaforikus szerkezeteit éppigy emlithetjiik itt,
mint Tamdsi Aron és Gelléri Andor Endre kiltoi képekben gazdag prozajat.

Az irodalomtbrténetiras és az elméleti mddszertan termékeny kdlestnhatdsat igazoljdk
azok az Ujabb eredményck, amelyek a mil nyelvi megalkototisagabél indulnak ki. (21) A
nyelv- €s szovegszeriiség miatt a narracié sem egyszerlien valamilyen tirgyra irdnyulé
kozlés; nem kemmunikativ megnyilvinulas, mivel nem ugy vonatkozik a valosagra, mint
a koznapi beszéd. Nyelv és elbeszéldszerkezet viszonyat vizsgalva Szegedy-Maszak Mi-
haly a korszak epikai nyelvhaszndlataban a ,,felmagasztositds™ és ,,tonkretétel” kettdssé-
gét latja. Az egyik a beszédtevékenységet dllitja elStérbe, a masik a nyelv funkciot-
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lansagat hangsilyozza. Szegedy-Maszéak szerint a magyar regényircdalomban a nyelv 4j-
rateremtésének és szétrombolasanak Joyce és Beckett prozéjdhoz foghatd merészségeit
hiaba keressitk. Am Kridy, Kosztolanyi vagy Szentkuthy Miklés miivei arra vallanak,
hogy irdink nem maradtak érzéketlenek a regénynyelv 20. szizadi transzformacioi irant.
Hogy jel és jelentés kozitt szakadék van, s nyelv ¢s jelenség kdzott nincs Osszhang, azt
Kosztolanyi tobb tucatnyi irasban fejtegette, s a kommunikacios zavar példaul az Esti
Kornélban is visszatérd mozzanat. A hires 9. fejezet (4 bolgdr kalauz) —mint Balassa Pé-
fer rAmutatott {22) — magit a nyelvet mutatja problematikusnak, s a tragikomikus szitu-
acidnak csak egyik dsszetevéje, hogy Esti nem tud bolgarul, s mégis egy bolgarral ele-
¢ gyedik ,,metakommunikdcioba”. Sokkal dltalinosabb, ha Ogy tetszik, lételméleti zavarrél
. arulkodnak ezek a mondatok: ,,Oszintén szélva szédiilni kezdtem az élet mély, kibogoz-
hatatlan ziirzavaratol. Micsoda ez itt? Hogy fiigg 6ssze ez a sok 520 a nevetéssel és siras-
sal? Mi koze egyiknek a masikhoz, a levélnek a kutyafényképhez, a kutyafényképnek a
két z6ld csontgombhoz és mindennek a kalauzhoz? Oriilet ez, vagy éppen az ellenkezd-
| je, az érzelem emberien egészséges kibuggyanasa? Egyaltaldn van-e az egésznek valami
értelme bolgarul vagy mas egyéb nyelven?”

A kimondhatdsag és kimondatlansag dilemmija, a wittgensteini nyelvkritikira emlé-
keztetd kétely azonban nem rombolja le a nyvelv erejének, a nyelvi megalkothatosdgnak
a hitét. Hasonld jelenségre figyelhetlink fl — a sok szempontbél Kosztolanyi dritkségét
folytato — Marai Sandor munkdssdgaban is. {23) Ez a hit azonban nem teszi 6t malt sza-
zadi jellegli iréva (mint Szegedy-Maszik gondolja). Ugyanakkor az a relativista-nyelv-
kritikai fordulat sem varhatd Mairaitdl, amelyre Kulcsar Szabé Emd gondol. Talin
Tolesvai Nagy Gabor all legktzelebb az igazsighoz: [Mérat] ,,a nyelv teljes erejét és hi-
telét visszaadni mar nem tudta, de a dolgok mogotti rendnek a nyelvben vald Gjraalkota-
sa lehetségesnck tint szamara. .. O a részben maga teremtette nyelvet latja 4t mint a rend
még lehetséges megnyilvanulasat. Tokéletességre, letisztultsagra téré nyelve nem kotd-
dik immar kiils6 tényezdkhiz, nem vildgmagyarazat része, nem az osztilytudat jelzése,
csupan sajat személyiségének egyetlen lehetséges megnyilvanulasaként jelenik meg.”
(24) Ez a kettésség a két haborm kozotti magyar préza jelentds részére igaz. Kivételek
persze akadnak: Déry Tibor Orszdgiton cimil kisregényében, mely a Nyugatban
1924-25-ben jelent meg (cimvaltozat: Alkonyodik, a bdrdnyok elvéreznek), olyan sziirre-
alista narrativval van dolgunk, amelyben a mondat méir nem szabélyos kozlési egység,
hanem a tudatfolyam, a viziok, az irreélis és illogikus elemek hordozéja. (Ezekkel a sziir-
realista betétekkel az organikus miialkotds helyét a montazsolt véltja fol.)

»A regény valsagaval, netan halalaval kapcsolatos — igen kivdld szellemek részérdl is
hangoztatott — rekviemek ma azzal is kapcsolatosak, hogy az emberi szellemhez, intuici-
ohoz, bolcsességhez hozzatartozik a telitettség. Azonban kétféle telitettség is van. Az
egyik inspirdtora az §sszegzésre vald hajlam, Masféle érzékeket hevit at a kitartott elége-
detlenség. Az el6bbi kora 9ssztuddsdhoz — dssztapaszialasahoz valé viszonyban teremti
meg miivét; az utobbi ahhoz a hidnyhoz valé viszonyban, amelyhez egy-egy korszak
Ossztuddsa és tapasztalata még nem ér el. Az egyikre az empiria a jellemzd, a mésikra az
anticipacio.” (25) Amit Sdndor Ivan a kétféle regényirdi magatartisr6l mond, minden bi-
zonnyal az epikai nyelvhasznalatra is érvényes, hozzatéve, hogy az empiria €s az antici-
pacid ugyanazon az életmiivin beliil is keveredhet, s ardnyaik az idé malasival valtoz-
hatnak. Németh L5716 példdul kivételes érzékenységgel reagélt a vilagirodalom jelensé-
geire, mégis — miiveit olvasva — killonos kettdsségre kell folfigyelniink. Kaveti €s szamon
tartja a regény fordulatat és modosuldsait, st, a maga regényirdi gyakorlata sok mindent
integral ezekbdl a poétikai jjdonsagokbdl. Am ez a gyakorlat (ideértve a nyelvet is) sok
tekintetben eltér a ,,regénylazadas” (Szerb Antal kifejezése) ,.epikaszaggatd™ torekvesei-
t6l. Mennyi mindent elarul Németh a maga témoritd, maximéalis pontossagra torekvé
mondatszerkesztésérdl a kisvetkez levélrészlet: ,,A fogalmazast... én a hilovetéshez ha-
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sonlitom: a mondat analitikus halojat ravetem arra az agyban létesiilt ingertilet-konstell4-
cibra, ami a gondolat, s nem nyugszom, amig azt minden polipkarjaval ki nem hiiztam, s
szivegemben oft nem latom.” (26} Az éttekinthetd, logikus mondatszerkezet, a stilus
kepszeriisége, a szavak referencialis értékének visszadllitdsa, a harmonikus prézaritmus,
az eufénia — ezek mintha éppen a nyelvbe vetett bizalom megingdsat ellensilyoznak. Ez
a kiegyenlitd térekveés nemecsak a klasszikus modernség elst szakaszara érvényes. Ugyan-
akkor a harmincas években valoban sokszintibbé valik regényiroink nyelve. ,,...a kimii-
velt, egyetemes magyar sztenderdhez valo ragaszkodas eszményét — irja Tolcsvai Nagy
Gibor - kikezdi példéul a nyelv szemantikdjanak leboutasa és allandé ajraépitése (vagyis
a személyiség eltiintetése, egvittal a nyelvi hagyomany szinkretikus relativizalasa, a
nyelvi akcidentalizmus széjatékaiban Szentkuthynal, nem akdarmilyen mélységben hason-
litva dltal4ban Joyce, s kiilondsen az Ulysses és a Finnegans Wake tagabb értelemben vett
nyelvszemléletére, mely a nyelv lebontdsat
és nyelvszerll Ujraépitését mutatja be) vagy
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a milzé klasszicizalas, a hipertokéletes, o4 k’mond}{am*?ag es
biztos szemantikaji nyelv keresése (vagyis kimondatlansdg dilemmdja,

a személyiség dllitasa a nyelv altal, a wiligensteini nyelvkritikdra
Mirainal) s szdmos egyéb valtozat.” (27}  emlékeztetd kétely azonban nem
A kérdésessé valt nyelv mellett — kiils- rombolja le a nyely erejének,
ndsen a harmincas évek regényeiben — f51- a nyelvi megalkothatdésdgnak

tiinik a relativizalds mint poétikai probié- a hitét. Hasonlo jelenségre
ma. Kosztolanyi afvé elndkérsl (12. feje- figyelhetiink 6l - a sok

zet) ki is mondja Esti Kornél: ,,Tudta,
hogy minden dolog reménytelenil vi-
szonylagos, s mérésére nincs biztos esz-
kdz.” Evidenciahiany, relativizalas, irénia

szempontbol Kosztoldnyi
Grokségét folytaié — Mdrai
Sandor munkdssdagdban is.

— Kridy, Kosztolanyi, Karinthy, Fiist Mi- E,Z a ]'”'.f azqn_ban iwm,', te;zz' é’t
lén, Szentkuthy miiveit sorolhatjuk. De ott ~ 73tilt szdzadi Jeﬂe"g“ irova (mmt
bujkél az irénia Mérai nem egy munk4ja- Szegedy-Maszdk gondolja),

ban, s a dilemma (ironikus vagy nem iro-
nikus regényt (rni) még Németh Laszlot is
megkisérti, amikor elso jelentésebb regényének (Emberi szinjdték, 1928) tervével foglal-
kozik. Ujabban Banyai Jdnos itt arrdl, hogy az irdnia nemcsak a humor véltozata, vilag-
latas és az elbeszélés formateremtd elve is egyben. (28) A kettbsségre, ambivalencidra
épillé beszédmaod is segit folszabaditani a prozat a folyamatosan szervezoédd, metonimi-
kus formdlds uralma alél. Az ironikus szerkezetekre legalibb kétféle jellegzetes megva-
l6sttast talalunk, Az egyikben az irdnia mis esztétikai mindségekkel egyiitt £piil be a szo-
vegbe. A masik, koncentrikusnak nevezhetd tipus minden mast hattérbe szorité modali-
tasmindséget eredményez. A lancszeriire Marai Sandortdl az Egy polgdr vallomdsai, a
koncentrikusra Fiist Milantol 4 feleségem tirténete lehet példa.

A metaforikus, ironikus szerkezetek révén tébbértelmiivé valé préza mellett a harmin-
cas években jé néhany miiben megné a tény, az empiria szerepe. Az 6néletrajzi foganta-
tasi mivektdl az ,,utazasi epikdig” — latszolag —~ sokféle milben hattérbe szorul a fikcio.
Ebben a tdrgyias epikdbarn azonban olyan rétegek tarhatk fi3l, amelyek nehezen irhaték
le a fikcionalitas hidnyaval vagy a valdsdgszimulalo szerep tilsilyaval. Olyan specialis
alkotdi magatartasrol van szd, amely a témat a valosag tényeibd! meriti ugyan, de az ,,iréi
intervencid” (Bori Imre kifejezése) lépten-nyomon érzékelhetd. Olyan ,tényregények-
ben” mutathat6 ki a készen kapott, a valds, mint példaul Kiady miveiben: Budapest v-
legénye (1926), A kékszalag hdse (1930) vagy A tiszaeszidri Solymosi Eszter (1931).
1932-ben Moricz Zsigmond megirja A boldog embert, majd — a fiatalabb nemzedék ha-
tasatol nem fiiggetleniil — az Elerem regényét ((1939). Ugyanannak az iréi igénynek a kii-
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lonféle megjelenési formai ezek. (29) Az epikara altaldban jellemzd, hogy a megjeleni-
tés siilya az dbrazolt targyiassagok (Roman Ingarden szavai) rétegeben keresendd. (30)
A folsorolt milvekre ez killdndsen igaz. Am nagyon gyakran €ppen azt latjuk, hogy a tu-
désitd-beszamold részek szinte ardnyosan viltogatjdk egymadst az elbeszélo-megjelenitd
jellegliekkel. Az informativ trgyiassagok azonban ners élnek 6ndllo életet. Kulcsar Sza-
b&é Emé a Pusztdk népében (1936) mutatja ki, hogy a dokumentumelemek az irodalmi
transzformacié kovetkeztében egy bonyolultabb poétikai struktira részeként jelennek
meg. (31) Az olvasot persze elsdként az ragadja meg, ami Babits Mihalyt is elkapraztat-
ta annak idején: ,,a paratlanul gazdag €s hiteles élmények” sora. ,,Csodas miivészet ez,
amely elfelejti, hogy miivészet: az egyszerll, kristdlytiszta mondatokban maga az emberi
tények gazdag sokasiga beszél... Tokéletes epikai stilus ez, egy regény stilje. Aminthogy
a kényvben egyiltalan egy nagy regény anyaga rejlik, De ez mégsem regény.” (32) Nem
regény, mondja Babits, mert a regény elvilaszthatatlan a fikcidtol. Olyan kérdés (valds
vilag és szdvegvilag viszonya) izgatta Babits Mihalyt, amely csak évtizedekkel kés6bb
keriilt igazdn az irodalomtudomdnyos érdekltdés centrumaba. Kiemelkedd érdemei van-
nak e tekintetben a Berndth Arpdd, Csiri Kdroly nevével jelezett szegedi kutatocsoport-
nak. (33} Ok beszélnek arrél, hogy egy adott vildg valés vildganak kijelolése valdjaban
nemn az elbeszéld fiiggvénye, hanem a befogadé vilaganak a fiiggvénye. Az interpretacio-
nak van kulcsszerepe még akkor is, ha az elbeszéEld €s a befogadé vilaga lényeges ponto-
kon egybeesik. A befogadoéi interpretdcié fontossdgat hangsilyozza Tzveran Todorov is,
amikor azt fejtegeti, hogy a szerz§ elbeszélése folidéz egy fiktiv univerzumot, s a befo-
gadd ennek alapjan rekonstrualja a maga képzeletbeli univerzumat, amely létrehozza az
olvasd elbeszélését. (34) Valdjaban a targyiassagokat integralo regényekben is ez a me-
chanizmus miikddik. Amit olvasunk, lehetséges vilag, mivel létezése a nyelvhez kotott.
Ugyanakkor a nyelvi és a nyelv segitségével rogzitett , tarsadalmi-kulturélis kédok™ meg-
ismerhetdk. A jelentés a szépirdi eszkozékkel megformalt szovegvildgon belul ddl el, de
ez nem zarja ki a mitbeli lehetséges vilag és a valos vilag osszevetését. Az mar a Pusztdk
népe irdja szocidlis érzékenységének és igazsigkeresd szenvedélyének kdszonhetd, hogy
miivén az aktualis vilag igazsaga is szamon kérhetd.

Az 1920-as, 1930-as években nemcsak regény és koltészet, regény és dokumentum,
hanetn regény €s esszé is kozeledik egymashoz. Az esszéizdlds ennek az iddszaknak lé-
nyeges poétikai Gjdonsaga. Am tudnunk keil, hogy az esszé nem a 20. szdzadban kezdeit
a regényformdba behatolni. Hiszen mdr Dideroi-t és Goethét ott talaljuk annak a regény-
nek a forrasainal, amely a szerz6i kommentarokban és/vagy a hosok beszéltetésében el-
méleti, kulturdlis, mitvészeti és filoz6fiai kérdések megvitatdsdt teszi lehettvé. De emlit-
hetjitk a Hdboru és béke cselekményébe iktatott hosszas fejtegetéseket is. A miifaj intel-
I lektualis telitettségének emelése ily modon nem mai keletdl. Az egész regényszerkezetet
dthato és az elbeszé]d folyamatot robbanto elemmé azonban az esszé valdban csak a 20.
szazadban valt. Robert Musil Der Mann ohne Eigenschafien-je (A tulajdonsagok nélkiil
ember) azért tekinthet$ hatarkének, mert itt mar nem csupén esszébetéteket kapunk a
narrdtor vagy a hés szajaba adva, hanem a megkozelités egészére érvényes az
esszEizalds. A regényesszé ezért killomithetd el a joval tagabb értelmil esszéregénytél.
~Meg lehet kiilonboztetni az esszét — frja Szili Jozsef — a szigorian vett tudomdnyos ér-
tekezéstd] mint milvészi hatasokra térekvd értekezést, s még az ilyen esszétd] is az
olyant, amelynek »filozofidja« jol érzékelhetden hipotetikus, sét, metaforikus érvényi,
olyan fikcios jelleggel, ahogy a regény »szemléliet« egy toérténelmi vagy egyéni fejlédés-
folyamatot. Az ilyen fikcids esszé rendszerint abbol a tobbé-kevésbé jol kdrvonalazhato
targykorbdl meriti targyat, amely mint targykor elsGsorban az irodalom és a miivészet
szamdra hozzaférheté: emberi viszonyok, személyes jellegii kiilsd €s belsd torténések,
impulzusok, felismerések, vallomasok, helyzetjelentések tartoznak ide, szinte ugyanazok
a témak, mint amelyek egy regény kommentarjaiban sziikségképpen eléfordulnak a hely-
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zetek &s jellemek elmélkedd leirasa kozben. S ha az ilyen esszé ndvekszik regénnyé, ak-
kor alapvetdnek az esszészeril elgondolas tetszik €s nem a regény drimai cselekménye,
illetve bonyodalma.” (33) Mindez persze nem azt jelenti, hogy a megjelenités (showing)
és az elmondas (telling) elve oly mértékben szembedllithatd, ahogy azt Percy Lubbock
képzelte. (36) Ha példaul Szerb Antal- vagy Szentkuthy-regényeket olvasunk, éppen
megjelenités és elmondds kettbsségére talalunk bizonyitékot. Esszébetéteket nemcsak
Karinthy, Fiist Milan, hanem Németh Laszld regényeiben is olvashatunk. Németh Urol-
56 kisérletének (1937-1941) harmadik kotetébdl (Szerdai fogadinap) az elsd, 8nallo re-
genykent is folfoghatd fejezet (Mester és tanitvdry) tulajdonképpen esszéregénynek is te-
kinthetd. A szlikebb értelemben vett regényesszét példazza Marai Sdndor Casanova-re-
genye, a Vendégjdték Bolzanoban (1940), melyben a cselekmény a minimumra zsugoro-
dik, s torténetet, kommentart, reflexiét, jellemrajzot kot ssze az elbeszélé. Am az ési
mesélékedv nem mindegyik regényesszébol tiinik el: Szentkuthy Orpheus-fiizeteinek
(Szent Orpheus brevidriuma, melynek elsé darabja 1939-ben jelent meg) vagy Hamvas
Béla Karnevdijénak (1948-1951) mozgalmas fabularis rétege is van.
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