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Gaspar Csaba Laszlo

Tudomany és Szabadsag

»1 almost think it is the ultimate destiny of science to
exterminate the human race.”
Thomas Love Peacock

-2 legnagyobb tévedés, amit az emberiség elkove-
thet, az, hogy a tudomanyrdl ugy hiszi: a teljes
igazsag birtokosa...”

C. F v Weizsiicker

Korunk emberét killénos, nehezen megélhetd, fesziilt szitudcicba
kényszeriti ellentmonddsos onértelmezése. Teoretikus, [Gként
a természettudomdnyok alapjdn tdjekozéds reflexidja szerint
az anyagi vildg része, kovetkezésképpen éppoly determindlt cselekvé,
mint a fizikai vildg bdrmely mds dsszetevije, illetve szerepldje.
Amindennapi gyakorlathan azonban mégis 1igy cselekszik, mintha
szabad lenne: olyan tdrsadalmi intézményeket alkot - igy példdul
a jog intézmenyét -, lovdbbd olyan aktivitdst fejt ki — tudomdnyt,
Silozofidt -, valamint olyan értékdimenzick — esztétikum, etikum —
vonzdsdban tapaszialja Snmagdt, melyek a szabad 6nmeghatdrozds
autonomidjdnak feltételezése és a szabadsdg dllitdsa nélkiil
ertelmetlenek, pontosabban érvénytelenek.

A modern ember dnértelmezésének fesziiltsége

mény tény, mint amennyire szigoru kivetelmény a szabadsag allitasa, kivalt az er-

kolesiségben. E feszilltség oka — hangzik az eurdpai bélcselet legmarkéansabb op-
cija, a metafizika filozofiai beallitodasanak mértékeld megfogalmazdsaban — nem az ér-
telmezé ember meré dnkénye, hanem az ember Iétének stabil és allando, ¢gy szoval: me-
tafizikai szerkezetéb6l kovetkezik. Egy antropoldgiai tényallas fogalmazodik meg benne
feszes dichotdmia formajdban: az ember szellem a vildghan. Amit tehat az tjkori értel-
mezés formalisan kijelent, arrél — szogezi le a metafizika hiivds targyilagossaggal — alig-
ha allithatjuk, hogy ,,4jkori”, ,modern”, hiszen egy metafizikai tényallas érvényessége —
legalabbis a klasszikus metafizika szemléletében — lényegébdl kovetkezéen nem fiigg
szellemtorténeti korszakoktol.

Ez alkalmasint igaz; de legalabbis szerfolott higgadt és megfontolt. Mégis, minden ért-
hetbsége és jozansaga ellenére marad benniink némi kielégtiletlenség, csillapitatlan
nyugtalansag. Mintha ez a tdlsdgosan is hilvds megfogalmazas nem fejezné ki azt a dra-
maisagot, ami ennck a — megismétlem: bizonnyal igaz — metafizikai tényalldsnak éppen
az djkori megtapasztaldsa. Vajon nem szenvedélyesebb és gyotrGbb a modern ember 6n-

ﬁ z embernek mint az anyagi vilag szerepldjének a meghatarozottsaga ¢ppoly ke-

A tanubmany a Pax Romane 29. kongresszusan (Pannonhalma, [997 éprifis) elhangzont eladas alapjaul szolgilo dolgozat rovidilett és atdolgozant
véltozata. A teljes gondolatmenet részletes kifejtése a kongresszus eldadisait tartalmazé kotetben lesz olvashatd, mely varhatdan 1997 masodik fe-
Iében jelenik meg.
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értclmezésének fesziiltsége, a tudomany kérlelhetetlen szigoranak €s a szabadsag szint-
ugy kérlelhetetlen kovetelményének konfliktusa, semhogy azt efféle lapidaris, kimért
metafizikai tételekkel ki lehetne oltani?! Talan még csillapitani sem! Mert ha igaz is,
hogy az ember ,szellem a vildghan”, azért ez a szellem a torténelme folyamén killénbé-
zbképpen érezte magat az univerzum ezen szegletében, killénbdzo vilagokat vont, ottho-
nokat épitett maga koré, mas és mas modon észlelte onmagdt és vilagat, melyet — akar
maga emelte, akar mint az istenek alapitasat (el)fogadta — egyarant €rzett mar bérténnek
¢s valodi otthonnak.

Nos, a modern értelmezésben nem is az az «f, amit téfelszeriien dilir, hanem az a fe-
szitltség, amit a két pélus kozott észlel.

Ahhoz, hogy megértsiik, mi a szdban forgo antropoldgiai dsszetettség fijkori megfogal-
mazasdban a sajatosan modern, azaz, hogy lényegében mit6l 0] és miért oly erdteljes a
dichotémianak ez a megtapasztaldsa, vizsgaljuk meg a két poluson elhelyezkedd elemek
—a tudomany ¢és a szabadsag - szellemtorténeti elozményét, illetve azt a forrast, amely-
bél tapasztalatuk fakad. :

A tudomdany eszméjét a gordgségtol srokoltik, a szabadsagra pedig a zsidd-keresztény
kinyilatkoztatas szabadit-szolit fel.

Gordgség és tudomany

A gorog létérzékelés szerint a valosag kdopnog. Az antik kdcpoc-tapasztalat minbsé-
gi-esztétikai jelleg(i: a vildg a rendezettség, szépség tagolt larvanydt nyljtja a szemléld-
dének. ,,A bolcsek is azt mondjak (...} hogy kdlcsdnésség (kowvavia), baratsag, egybe-
hangzé rend (koouiétng), jozan mérték és igazsagossag filzi 8ssze az eget s foldet, az
isteneket s az embereket. Ezért nevezik a mindenséget kdopoc-nak vagyis vilagrendnek™
— olvassuk Platon egyik dialégusaban (Gorgiasz 507 e-f).

Hasonléképpen vélekedik Arisziotelész. A gémb alaku univerzum, kdzéppontjaban a
mozdulatlan Folddel, keletkezés nélkiili és el nem miilé, egyetlen és egyediilallo, é16lény,
tokéletes, j6, szép és isteni; kiviile nincs semmi, még (r sem. A kdopoc-t belsd egység
és szerkezetének teleologikus volta jellemazi.

A szemmel érzékelhetd tagoltsdgnak megfelel és alapjaul szolgal az értelemmel latha-
to rendezettség, vagyis ,érthetdség”. Ez az érthetdség nem azonos az ujkori intellektua-
lizmussal, hanem a Gewpic platoni médja. Amennyiben ugyanis a valdsag kocpuog,
vagyis rendezett, tagolt egész — melyben az ember, a Adyos-szal rendelkezd lény maga is
UIKPO-KOOLOG —, annyiban a valdsag megismerhetd. A megismerés a gorog tudomény-
eszmény szerint — és a KOopoG-tapasztalatnak megfelelden — szemléld, ,esztétikai”, az-
az teoretikus ismeret, tulajdonképpen [4tas.

Ez a xdéopoc-tapasztalat hagyomanyozddik at — ambar nem csekély médositassal — az
tjkori tudomanyeszménybe. Ennek megfeleléen az djkori ember programja a valésdg tel-
jes megismerése a tudomany formdjaban. Ez a klasszikusnak mondhaté program azon-
ban mar nem a klasszikus gérdg léttapasztalat normajahoz igazodik, hanem egészen mas
szandék heviti. A valtozas jol érzékeltethetd a kozmosz-fogalom jelentéstartalméban be-
k@vetkezett atalakulas révén. Amiként a gorog Bew pio mint az ember és a l1étezd kdzott
zajld igazsag-esemény nem azonos az Ujkori tedridval mint az embert intellekfus modell-
készitd aktivitisa nyoman megfogalmazodo elmélertel, hasonloképpen kilonbozik az 0j-
kor , kozmosz”-fogalma a gorog kéopog kifejezés tartalmatol. Immar nem az altala jel-
zett valosig rendezetiségére, szépségére utal, nem esziétikai értéker-mindséget nevez
meg, hanem csupan — noha bizonytalanul — mennyiségi karakterre vonatkozik: valami
roppant hatalmas teret, iirességet, {irt jelent, igy példaul a , kozmikus” jelzdben. Az tjko-
ri kozmosz mennyiségi végtelensége viszont negativ mindség, amennyiben a léi ember-
rel szembeni idegenségének, kozombosségének kifejezddése. Ezt a tapasztalatot az jkor
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hatdrmezsgyéjén Blaise Pascal (1623—1662) fogalmazza meg elséként: ,,Le silence éter-
nel de ces espaces infinis m’effraie.” (1) A fogalmi kiilonbozdség két ,,vildg” killonbézs-
seget tarja fel: az antikvitas embere altal érzékelt ,,vilag-természet™ mas, mint a modern
emberé. Az ember ma egy jelentésétél megfosztott és transzcendens jeleniét nélkiili, ho-
mogen kozmoszban €lének tapasztalja Snmagat. Az ugyancsak francia Jacques Monod
(1910-1982) szerint ,,az embernek ideje végre felébrednic évezredes almabdél, felismer-
nie teljes magarahagyatottsagat €s radikélis idegenségét. Elvégre ma mér tudvan tudja,
hogy helye a ciganyé egy olyan univerzum peremén, amely siiket a zenéjére €s kizom-
bos a reményeivel, szenvedésével, de még a biintetteivel szemben is”. (2)

Az yjkori kozmosz nem hordoz esztétikai értéket, hanem csupén az emberi — megis-
merd ¢s atalakito — tevékenység nyersanyaga. Ennck a viltozasnak a kivetkeztében im-

mar a megismerés sem kizarélag fzwpin,
nem a kozmosz rendjének szemlélése — hi-
szen €ppen a szemlélhetd rend mint az esz-
tétikailag észlelhetd tagoltsdg és forma tii-
nik el az jkor létérzékelésének optikaja-
boél —, hanem atalak{té, formalo, praktikus,
teremtd. Nem Bg0 pic, hanem téyvn. Mig
a gordg tudoméanyeszmény értelmében az
antikvitas csupan szemlélte a létezét, gy,
mint valami mualkotast, bizonyos tavol-
sdgban maradva tole és nem érintve egész-
voltat — elvégre csak gy maradhatott az
esztétikai tapasztalat tArgya —, addig az (j-
kor homo fabere odalép a létezdhoz és
szétbontja, majd atalakitja, végil pedig
maga hoz Iétre djabb és jabb létezdket.

Joggal vetddik fel a kérdés: mi okozta
ezt a valtozast, milyen ok idézte elé a va-
losag esztétikumdanak kiiiresedését, a ter-

ey

Az ember ma egy jelentéséts
megfosztott és transzcendens
jelenlét nélkiili homogén
kozmoszban éldnek tapasztalja
onmagdl. Az ugyancsak francia
Jacques Monod (1910-1982)
szerint ,az embernek ideje végre
Jfelébrednie évezredes dimdbal
Jelismernie teljes magdra-
hagyatotisdgdt és radikdlis
idegenségeét. Elvégre ma mdr
tudvdn tudja, hogy helye
a cigdnyé egy olyan univerzum
peremén, amely siiket a zenéjére
és kGzdmbds a reményeivel,
szenvedésével, de még a biin-

meészet naturalizalodasat? Illetve milyen telteivel szemben is”,
mélyebb, a létérzékelés alapjaban beko-
vetkezett valtozas tette lehetévé, hogy a
gordg szemléletben rejlé tudomanyossagnak a gérog létérzékelésben eleve adott, am az
eszictikal karakter folytan visszafogott potencidlja immar minden mindségi normatol
mentesen raszabaduljon, mintegy raziduljon a valdsigra? Miért veszitette el esztétikai
érteket a létezd, és miért valhatott a pére és tudésra éhes megismerés merében passziv ¢s

a megismerének kiszolgaltatott targyava?

A modern tudomany vallasi alapja

Az imént megfogalmazott kérdés mar sejteti, hogy a véltozds oka nem a tudoményban
keresendd, ¢s — a mai kozkeletli és szivos latszat ellenére — nem a tudomany donti el,
hogy az ember miként viszonyul a valosag egészéhez. A valdsag esztétikai érzékelése
nem a tudomanyos vizsgalat nyoman sziinik meg, hanem ¢éppen forditva, az esztétikai
¢szlelésnek kell visszahlizodnia azért, hogy felersodhessék a tudomanyra jellemzd
~semleges-targyi” vizsgalddas. Kinek jutna eszébe egy Csontvdri-képet mint esztétikai
alany”-t , tudomanyos targyi” vizsgalatnak aldvetni? Ez nyilvan csak akkor lehetséges, ha
az ember kikeril vagy kilép a mialkotas esztétikai terébél, midltal olyan ,.esztétikdn ki-
vitli” aspektusok kinalkoznak fel, amelyek addig nem voltak érzéketheték (pl. hogy meg- -
hatarozott méretii, kiillénbozé fizikai hatast kelts szineket és formakat tartalmazé Htargy”
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van el6ttiink, mely a falon 10g, mérhetd salya van és ott a bal felso sarkdn penészes, ezért
restauralni kell... stb.). Ahhoz, hogy a miialkotas ,targy™ lehessen, valamiként profani-
zilodnia kell. Amde mit jelent a profanizdlodas, és fokent: miféle kiilonds okok folytan
valik profannd a valésag? Ha a »profan« a »szent« tars-fogalma, akkor a keresett ok nem
lehet mas, mint valldsi,

A gbrog valldsban az istenek nem fuggetlenek a vilagtol, nem transzcendensek, hanem
ra vannak utalva a vilagra mint megmutatkozasuk terepére és eszkozére. Egy gordg isten
kép-telenség a vilag nélkiil vagy a vilagon ,tul”. A természet éppen az istenek megjele-
nési helyeként mutatkozik maga is valamiként isteninek — azaz valdsagosnak — a ming-
ségi (1ét)tapasztalatban. A gorog isten nem a ,hit” lathatatlan valésdga-targya, hanem az
esztétikai megtapasztalds ,,Jathatd” formaja, a valdsdgos vildg redlis-immanens aspektu-
sa. Ilyen értelemben a gérdg kocpoc-tapasztalat egyszersmind ,,vallasi” jellegli — fgy €s
ezért mindségi, szemben a minden vallasi jellegétdl megfosztott, profin, igy és ezért
mennyiségi ujkori kozmosz-felfogassal.

A szoban forgd médosulas, vagyis a természet deszakralizal(od)asa — egyebek kozott,
de legféképpen — a zsidd-keresztény teremtés-hittel fiigg 8ssze, mely a természetet, a vi-
lagot megfosztja a »szent« diffiiz jelenlététdl, szakralis karakterétdl, és Istentdl merében
kiilonbdzonek, ,profan”-nak mondja. Ezzel megsziinik a numinosum €s a ,természet”
ama kapcsolata, mely a gorodg [étérzékelésben fennallt.

Ez mar a fogalomhasznalatban érzékelhetd. Az Oszovetség nem ismer a gordg
k6Gpuoc-nak megfeleld fogalmat és idegen téle a gordg Kifejezés tartalma is. Az 6szbvet-
ségi hivod soha nem tekintette a vildgot valami 6nmagaban fennallo ¢s elégséges valosag-
nak, miként az eleai Hérakleitosz, aki egyik toredékében igy vall: ,,...Ezt a kbopog-t itt,
amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt min-
dig €s van és lesz orokké é16 tliz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.” (3) Az
oszévetségi ember szamara a vildgnak mindig csak Istennel dsszefiiggésben, Isten teremt-
ményeként van értelme és jelentése. Filozdfiai értelemben vett vilagképet az Oszévetség
nem dolgozott ki, minthogy teljes egészében hianyzik beldle a girdg bolcseletre jellem-
z6 kozmosz-szemlélet és spekulacio. A természetet, a kozmikus jelenségeket és eleme-
ket nem vizsgalja 6nmagukban hanem — akar pozitiv, akér negativ itéletet formal réiuk
- mmdlg a teremto_]ukkel es urukkal valé v1szonyban Isten eszkbzeﬂ(ent latja azokat " (4)
gorog Kifejezés tobb izben eléfordul, a vilag, illetve az dsszes teremtett dolog, az Oszo-
vetség ,ég és fold” kifejezésével azonos jelentésset. A kozmosznak van kezdete €s vége.
Azért egyetlen és egyediilalls, mert Isten egyszeri €s egyediilallé teremtd tettének ered-
ménye és egyetlen iidvisségi tervének eszkdze. Lakohelye az embernek, minden értel-
mes és értelemmel nem rendelkezd lénynek, tovabba szinhelye Isten lidvozitd cselekve-
sének. S ami alapvetOen eltér a gorog xoopog -tapasztalattol: jelenti a biinds, bukott, Is-
tennel szembenallé vilagot, a szenvedés és az igazsgtalansadg dominiumat.

A filozéfiai kérdezés €s vizsgalodas vagyis a valosag értelmi és érthetd egységének a
létezok pluralitsat mint egy ¢s ugyanazon realitdst megalapozo elvnek, az dapyi-nak az
értelmi kutatasa teljesen hianyzik az O- ¢s Ujszovetséghdl egyarant Az atydk, majd a
profétak, végiil Jézus Krisztus Istene nem a gordg boleseldk apyri-ja. A vildg nem azo-
nos a gorogdk Kéopogc-aval, az 6rok torvények dltal elrendezett érteimes egységgel, mely
vagy orok, vagy szintén brok torvények altal —a vegso Egy emanaciojaként — érokke ke-
letkezik. ,,Az Ujszovetség szamara Isten nem az dpyri-t kutaté kérdésre adott vélaszt je-
lenti; nem principium, amelynek alapjan érthetdvé valik a vilag egysége és rendje, fenn-
maradasa ¢s véltozasa. Az Ujszovetségnek nincs elmélete a vilag keletkezésérdl, sem tér-
vényszerliségeirdl; nem ismeri a természettérvény fogalmét. Az Ujszovetseg hit Isten-
ben, a teremi6ben, azaz, szamara Isten nem tartozik a vilaghoz annak életerejeként és tor-
vényeként (...) hanem a vilagon til, vele szemben létezik. Sajdt akarata szerint, a sem-
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mibél teremtette meg, akarata szerint uralkodik felette és véget fog vetni neki akarata
szerint. {...) Az Ujszovetség szamara a teremtés gondolata nem kozmologiai tedria, mely
minden egyes létmozzanatnak és torténésnek a végs6 egész egységeben valo megértését
tanitja, €s az embert is gy torekszik megragadni, mint a végs egész osszefiiggésébe il-
leszked® szerves elemet; hanem a teremtés-gondolat azt jelenti, hogy Isten mindenkor az
¢én Uram, aki az életemet adja, ¢s aki el6tt semmi vagyok, akinek kételes vagyok tiszte-
letet adni gy, hogy teljesitem akaratat és elismerem kegyelmét.” (5)

A zsidé-keresztény isten-, illetve vilagtapasztalatban Isten transzcendens, azaz figget-
len a vilagtél, a vilag pedig bar 1étében a teremtés révén Istentdl fiigg, nem azonos Isten
tartozkodasi helyével, hanem autonom, nem-isten, még csak nem is isteni, hanem telje-
sen .,vilagi”. A vilag nem Isten epifanidja vagy megtestesiilése, és Isten nem a vilag egyik
immanens aspektusa. A transzcendens Is-
ten nem szorul rd a vildgra, mint a gorog

istenek, mert — egyrészt — nem sziikséges
egyaltalan megmutatkoznia, dnmagat ki-
nyilatkoztatnia, illetve — masrészt — meg-
mutatkozhat a természeten , kiviil” is, ne-
vezetesen az emberben, annak autondm
bels vildgaban, a ,,személy”-ben, a ,,1é-

A szoban forgé mddosulds,
vagyis a termdészet
deszakralizdl(6d)dsa — egyebek
kdzbit, de legfoképpen — a zsido-
keresziény teremtés-hiitel ffipg
ossze, mely a természetes,

lek -ben. Igy tehdt nem a vildg és a termé-
szet Isten tartézkodasi helye — noha ott is
jelen van, miként az alkoto az alkotasaban,
tovabba ontolégiailag folyamatosan fenn-
tartja (creatio continua) —, hanem az embe-
ri lélek. Ezért a vilag és a természet nem
szent, hanem alakithat6, formalhaté. Szent
viszont az emberi személy, éppen mert Is-
ten sajatos megjelenési helye.

Ennek kovetkeztében megvaltozik a ter-
mészet (pUo1g — natura) jelentése. Midén
Seneca a natura kivetésére szélitja fel a boldog életre vagyakozo kortarsait, (6) akkor nyil-
vanvalo, hogy a sztoikus filozéfus szamara a ,természet” még a grdg Ppvoic-szel azonos és
(isteni) mindséget jelent, elvégre a boldogsag pozitiv érték-mindség és nem érték-neutralis
mennyiség. Az antik szemiéletben nem létezik az vjkori értelemben vett naturalizmus.
Seneca natura-fogalma és a modem természettudomany természet-fogalma két kiilonbozé
wvilag”. — Hasonlé 4talakulas megy végbe a t€yvn jelentésében. Arisztotelész szerint a
Téx v mint a mesterségbeli fogasok, jartassagok vsszessége rokon a fuoig-szel, kovetkezés-
képpen egymassal helyettesithetok. Innen a felszolitas: ,,a kézmiives mesterségnek [téxvn]
a termeszetet kell utanoznia” (Fizika /1., 2, 194 a 21). Ezzel szemben Paracelsus mar igy fo-
galmaz: ,,A természet Oriasi kiterjedésti milhely, amelyben ott a rendelkezésre 4llé nyers-
anyag €s szerszam, melyek csak a mikddtetdre [operator] vamak...” Egy efféle személetnek
az elozetes foltétele a természet mint egy mindenhato Istennek dnndn valosagatdl killonbs-
z{} teremtése, tovdbbéd az ember mint a teremtd ¢s mindenhat¢ Isten képmasénak az eszmé-
je. Az ember immar nem az antik értelemben vett, Snmagaban elégséges téyvn-vel rendel-
kez§ dvorg nomaihoz igazodik, hanem a természet Alkot6jahoz méri magat, és Teremtéiét
kdvetvén, szuverén modon, birtokosként és gazdaként viszonyul a természethez.

a vildgot megfoszija a »szent«
diffiiz jelenlététol szakrdlis
karakterétdl és Istentdl merében
kiilbnbozonek, ,profdn nak
mondja. Ezzel megsziinik
@ NUMInosum és a ,természet”
ama kapcsolata, mely a gorog
létérzckelésben fenndlit

Tudas és sors-tapasztalat — Hit ¢s istentapasztalat

Jollehet az eurdpai-ujkori tudomanyeszmény eredete a gorog léttapasztalat, mindazo-
naltal - miként az eddigi fejtegetésekbsl kitlinik — [ényeges valtoztatasokkal. Mar szél-
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tunk a vildg xoopog-ként valo érzékelésének megvaltozasarol, melynek kovetkeztében
az Ojkorra elhalvényul, majd a technika vildghéditdsdnak kdvetkeztében teljesen eltlinik
a vilagészlelés alapvetdé mindségi-esztétikai jellege. Van azonban egy tovabbi elem is,
amely ngyszintén valtozdson megy at az 0jkorra.

- A gbrdg xoopoc-tapasztalat nem az egyetlen eleme volt a gorig létérzékelésnek, ha-
nem ellensilyozta a sors, az avdykn-tapasztalat. Ez arré] ad hirt, hogy a valdsagnak van
olvan aspektusa, amely kiviil esik a megismerés lehet8ségén, igy persze egyszersmind a
| KOCHOg-On is.

. Avilag és realis aspektusai, az istenek, egyarant megismerhettek. A gérdg filozéfia ki-
bontakozasa ugy is értelmezhetd, mint a vallasi-mitikus 1étérzékelésben megjelend-szem-
lélhetd istenek racionalizdl(od)asa: a filozéfiaban a logosmak a mitoszbél valé kivalasa
sordn az istenek metafizikai tételekké profanizalédnak. Immadr az értelem szemliéli-érzéke-
li-latja az isteneket, de a maga mddjan, azaz racionalisan: metafizikai igazsdgok formaja-
ban. Az igy latott tételeket azutan masodik lépésben a mitoszban szerepld istenek ellen
forditva, vallaskritikat gyakorol. Ilyenforman feliitkerekedik a logosz, mely a létnek mar
szitkebb tartoményat érzékeli. Ami észlelési teriiletén kivill esik, az éppen a sors, amely
megismerhetetlen, kiftirkészhetetlen, kiszamithatatlan, Pontosabban fogalmazva: a sors
nem ismerhetd meg Snmagaban, hanem csak akkor, amikor megvaldsul, azaz utélag. Ep-
pen ezdltal van kivéve az ember rendelkezése aldl. Vagyis nem az ember dont arrdl, hogy
megvaldsitja-e vagy sem, hanem csak dontéseiben és végrehajtott cselekvéseiben valik
valosdggd, igy tehdt csak akkor ismerheté meg, amikor mir megtétetett, s megvaltoztatni
nem lehet. A befejezett, bevégzett cselekvés a végzet. Ebben az értelemben a végzet ma-
gaban foglalja a cselekvést el- és meghatarozo ,,szabad” akaratot is; ldsd Qidipusz sorsat.

Amiként a grdg xdouoc-tapasztalattal szemben a zsidd keresztény teremtésteoldgia
egeszen mas természetérzékeldst dllit, ugyanigy az antik sors-tapasztalat helyén is vala-
mi egészen mast talalunk a zsid6é keresztény paradigmdaban. Mintha minden ellentétes
lenne. A numinodzus girdg kéopoc helyén itt Isten teremtése all, mely merdben profin;

a megismerhetetlenként negativ dvaykn helyén pedig a teremtd Isten abszollt pozitiv
puotriplov-ja. Ez ugyan szintén megismerhetetlen, am a ,,megismerhetetlenség” a zsi-
doé-keresztény léttapasztalatban egészen mast — filozéfiailag fogalmazva: abszolat pozi-
! tivitdst — jelent, mert a kinyilatkoztatds horizontjaban helyezkedik ef €s az tidvrend pers-
; pektivajaban érvényes. Hogy miképpen Iehet a megismerheretienség abszolir pozitivitds,
annak ,,megértése” végett tegyiimk egy rovid kitérdt.

Exkurzus: A gbrog és a zsidé léttapasztalas kiilonbozésége

A latds mint tudds

A gorogik szamara a kéouog ,értelmes”, azaz rendezett egész, melyre a szellemi né-
#gs, a Bewpio itdnyul. A nézés lehet ,tapintatos” szemlélés, vagy ,,megragado” vizsgale-
das. Mindkettd viszonyba 1ép a létezbvel, de eltérd szandékkal és eltérd eredménnyel.
A szemlélés eliddz a létezl jelenlétében; célja a latvany révén részesedni a megjelend lé-
tez6 1étében, azaz igazsdgdban. Ezzel szemben a kutatd vizsgdlodas firkészd pillantasa
be akar hatolni a létezdbe, annak legvégso szegletéig. Célja nem az eredeti értelemben
vett Osopio mint az igazsdg Orzd nézése” (Heidegger), hanem a megismerés, az
EMIGTYUN, a fudds. A tuddsban az ember Ggy tartézkodik a létezé jelenlétében, hogy fo-
lyamatosan latja. A létezd a latas ,targya”. A latas mint tudas — birtoklas; a megismerés-
re iranyulo tdrekvés a létezé bizonyos pozicioba kikényszeritésével egyenértéki: ,,...a
megismerés (...) az érzékeléshez és az érzéki észrevevéshez (apprehenzié) ktbdik, va-
lamint a megragadashoz, egészen a megragadottig rogziti a fogni konkrétsagat, vagy em-
Iekeztet arra, szintéziseiben pedig utanozza a fogds mozdulatat, fiiggetleniil az idealiza-
lis fokAtol, amire a tudds — mint latas — képes; szintézis mint elkobzas és gylilekezés. Me-
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taforak, amelyeket komolyan és szd szerint kell venniink. Az immanencia fenomenologi-
ajanak részei” — irja Emmanuel Levinas. (7)

A tudas novekedni akar, azaz latni minél t6bbet és minél biztosabban. Ennek érdeke-
lesz a létez6 a lat6 mint voyeur szemlélésben megvaldsuld birtoklasanak ,.targy™-a. Mi-
nél inkabb érvényesiti a 146 a létezd folotti hatalmat, vagyis minél erételjesebben képes
rogziteni és megtartani a tirgyat az objektum poziciojaban, annal inkabb ébred sajat ere-
Jjé€nek tudatéra, tapasztalja meg 6nmagat, tehat annél inkabb valik szubjektummd.

Ebbd] kovetkezik a tudds dialekrikdja: a birtoklas megfosztja massagitdl a 1étezit, ez-
altal megsziinteti. Mivel azonban épp a létezd massiga és maga a létezd erdsiti meg a

szubjektumot szubjektum voltaban, a més-
sag megsziintetése a szubjektum mint
szubjektum dnfelszdmolasaba torkollik.

A tudds ,, concupiscentid”-ja

Amde mi torténik akkor, ha a szubjek-
tum olyan valdsidggal talalkozik, amely az
iménti értelemben nem ismerheté meg,
mert titek, ,,misztérium”? Nyilvinvals,
hogy egy olyan létezdvel szemben, amely
nem engedelmeskedik a latvanyba kény-
szeritd erbnek, a megismerd-alavetd akti-
vitdsban tételez0d6 szubjektum nem képes

A tudds névekedni akar, azaz
ldtni minél tobbet és minél
biztosabban. Ennek érdekében
a jol ldthatdsdg pozicidjéba
kényszeriti a létezdt. Epp e
kényszerités kévetkeziében lesz
a létezd a ldté mint voyeur
szemlélésben megvaldsul
birtokidsdnak ,tdrgy™a. Minél
inkdbb érvényesiti a ldié a létez6

Jolotti hatalmdt, vagyis minél
erdieljesebben képes régziteni és
meglartani a tdrgyat

e

Onmaga lenni. A szubjektum féként olyan
létez6k tarsasagat keresi, ahol 6 az ur. Ha
mégis , bejelentkezik™ egy olyan valdsig,
amely nem vetheté ala a tudas birtokloé ha-
talmanak, mert megmutatkozik ugyan, de
nem engedi 4t magit s igy nem valik a
szubjektum zsdkményava, akkor a szubjek-
tum vgy reagal, hogy tagadja a szoban for-
gd valésagot: megtagadja tble a létet,
avagy kitagadja a 1¢ét jogabdl. Elfordul tdle,
vagy - a megismerd €sz cselével — visszavezeti valami mdsra, amit mar birtokol. A szub-
Jjektum mindkét esetben Gjult ervel allitja onmagat, csakhogy immar a megtagadott valo-
sag helyén feltaruld — semmivel szemben. Az eredmény: a szubjektum megsemmisiilése.

Am a szubjektumot tételezé megismerd hoditas mégsem az egyetlen egzisztalasi mod
a létez6k tarsasdgaban,

anndl inkdbb ébred sajdt
erejének tudaidra, tapasztalja
meg onmagdt, tehdt anndl
inkdbb vdlik szubjektummad.

A hit

A meghoditasra torekvo tudassal szemben a hif olyan tartézkodast jelent a létezd jelenlété-
ben, mely nem parosul a létezét firkészo-kutato pillantdssal, A hit nem birtoklds, a hivé nem
kényszerit, hanem megériz: hitének , targyat” megdrzi anmak mas-létében, azaz ,alanyisaga-
ban”. Ezaltal a létez6, amire a hit irdnyul, nem a szubjektum erejének aldvetett ,,tarey”, hanem
a hivovel szemben szabadon érvényesiil§ ,,alany” — személy. Csak a hitben 6rzédik meg a 1¢-
tez{) sajat Snmaga — természetesen csak ama létez6, amely valéban 6nmaga. Nem minden ,,1é-
tez6” alkalmas — ontoldgiailag — arra, hogy a hit ,,Mésik”-a lehessen, hanem csak olyan valé-
sag, amely 8seredendden Van, minden porcikajaban En, vagyis abszolit értelemben Személy.

Ebbol kovetkezik a hit dialektikdja: a hit megorzi a masik 1étezét a maga massagdaban,
s ezdltal a hiv dnmagat is meg6rzi, mert minél inkabb megérzi a masikat mint partnerét
annak massagaban, anndl inkabb megérzédik Snmaga a sajat mivoltdban,
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Tudds és sors. Hit és misztérium

Voltaképpen csak a tudasnak van targya, objektuma; a tuddé mdsika a tdrgy. A hit sze-
méfyek kozotti viszony, amely talalkozasként jon létre. A hivé Mdsika a Személy, akit 1é-
tében megdriz a feléje iranyuls tekintet, s aki ezért 1étében megorzi a rea tekintdt. A go-
rogok vilagaban a himek nincs semmiféle szerepe. A 1416 tudas biztonsagara torekvo 1é-
tezésben az egyetlen megismerhetetlen ,,masik™ — a ,,sors”. Ez nem kényszerithet6 a 14-
rés rogzitett célpontjava, mert kiviil esik a lathatdsag tartomanyan. Onnan kiildi végzése-
it, melyek a legszabadabbnak vélt és a legteljesebb autonémiaban fogant egyéni dontése-
ket is megpecsételik. A sors a szabadsagba is befészkeli magat, s ez dnmagaban elegen-
dé ahhoz, hogy az egész emberi 1étezés tragikus legyen. A sorssal nem lehet talalkozni,
mert mindig a nyomunkban van €s a sarkunkra hig. Soha nem latjuk, de mindig magun-
kon érezzik sulyos és arctalan tekintetét.

A bibliai létérzékelés legfbb eleme szerint, mondhatjuk igy, eleve a megismerhetet-
- lenség, a titokzatossag terében mozog, amelyben csakis a hit és a bizalom erejével lehet-
séges kitartani. Itt nem a tudas tartja meg az embert, mint a goérégoknél, hanem a hit, ami
a szilard bizalommal azonos, Ebbo] kivetkezéen nem jelentkezik a sors-eszme, mint a
megismerhetetlen megtapasztalasanak vallasi vagy filozofiai lecsapodasa. Csak a tudés
vildgaban van gorog értelemben vett sors mint megismerhetetlenség. Csak a tudas vila-
gaban €16 ember érzi elszakitva és kiszolgaltatva magdt a sorsnak. A hit vildgdt a misz-
térium uralja. A hit vildgaban él6 ember eleve érintkezik a misztériummal, folytonosan
az § terében I¢tezik, s ez az egzisztens kapcsolat egyszeriien foloslegessé teszi a girdg
értelemben vett tudast és ismeretet, ezért nem meril fel - legaldbbis nem olyan dramai
erbvel — Isten megismerhetetlenségének problémaja. Itt az emberi élet igaz vagy biings,
de nem tragikus. Bér Istent, a sorshoz hasonloan, ugyancsak nem lehet szinrél szinre lat-
ni, de lehet vele talalkozni, mert nem az ember mégétt lopakodik, hanem elétte halad, és
a hit torténetének tanisaga szerint bizonyos kitiintetett pillanatokban a (kivalasztott) em-
ber felé fordul. Mindig ismeretlen marad a gordg sorshoz hasonldan, &m azzal ellentét-
ben, soha nem idegen.

A hivd szémara legfljebb annyiban van sors, amennyiben belebocsétkozik a vilag al-
tala aktualisan soha nem kimeritéen ismert 6sszefuggésrendszerébe, melynek bonyolult
kapcsolddasai folytan nem lehet kiszimitani valamely cselekvés végsé eredményét. Iiyen
értelemben lesz valami ,,sorsszerli”. Am az emberrel szemben allo ilyetén ismeretlenség
nem ,természetfloni” személytelen hatalom, amellvel taldlkozva csak elnémulhat az
ember, hanem a létezok ,természetes™ komplexitasa, amely nem a létezdk ,,mogot” rej-
tézik, hanem ,,benniik” megnyilvdnul — olyannyira, hogy valdjaban ez a komplexitds ma-
ga a létezd —, ¢s elvileg megismerhetd. A valddi ismeretlen csupan Isten, & viszont, bar
titok, a kinyilatkoztatasban kozli dnmagit és igy végzésének értelmét. Ez az evangélium:
Isten nem a kiszdmithatatlan és kdnyorielen-kézombos végzet, hanem az ember felé for-
duld, szeretd ,,Atya”. A hivé fatuma — Isten. (8)

Most pedig térjiink vissza eredeti gondolatmenetiinkhéz,

A szellemi tér atrendeztdése

Fejtegetéslinket annak taglalasakor szakitottuk meg, hogy mig a goroég x6cpoc-tapasz-
talatot ellenstlyozta az avdykn-tapasztalat mint a Kifiirkészhetetlenség ,,negativ” tarto-
manyanak észlelése, addig a modern tudomanyeszményt nem ellenpontozza ilyen miné-
ségi negativitas-tapasztalat, hanem csak mennyiségi, azaz a relativ hidny érzete, illetve a
tuddsszerzés fokozatossaganak és a megismerés el6tt 4llo tartomany roppant voltanak a
tudata; réviden: a torténelmiségbdl fakado negativitas. Az antik €s az tjkori létérzékelés
! kozti ajabb lényegi eltérés tehat abban figyelheté meg, hogy az ujkori tapasztalatban
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semmi nem korlatozza a vildg megismerhetéségét. Ennek oka kettds: a vildg deszakrali-
zaldsa €s a ,,sors” szakralizdldsa. Az elobbi lényege az a zsidb-keresztény teremtéshit,
hogy Isten transzcendens, a vilig pedig teljesen immanens és profin, kovetkezésképpen
az ember tevékenységének terepe és megismerésének targya. A masodik lényege az, hogy
a zsido-keresztény hittapasztalatban a sors nem mint megismerhetetlenség lengi koriil az
istenek lakta kéopog-t, hanem mint puotipiov, mint az isteni tidvozito terv — tulajdon-
képpen maga Isten — athelyezodik a »szent« szférijaba, s {gy nem a tudas tudhatatlan
targya, hanem a hit hihetd dimenzidja. E kettés hatas eredményeként az istenek jelen-
létetdl €s a sors negativitasatél megszabaditott, azaz mind pozitiv, mind negativ mi-
nosegétdl megfosztott vilag dtalakul az djkori kozmossza, melyre azutn teljes erejével
raszabadul az ember megismerésre és tudasra toré akarata. A kereszténység a szakrum és
a profanum atrendezésével, a »szent« diffiz jelenlétének a teremtésteologiaban végbe-
ment vallasi ,racionalizaldsaval” lehetivé teszi, hogy a gorog léttapasztalat megismerés-
eszménye immar teljes egészében kifejtse azt a benne rejlé erdt, amit a gorog valiasi
mitosz — amely szerint istenek lakjak be a vilagot — és a sorstapasztalat egyiittesen
visszafogott.

Ez a szellemi dtrendezédés azonban nem csak a tudasra t6rd akarat elemi kitérésének
kedvezett, hanem elemi erével atnak inditott egy kitorésre varé masik elemet, amely a tu-
dasra iranyul6 akarat ujkori palyajahoz hasonld ivet futott be. Ez a szabadsdg.

A szabadsdgeszme az Gvoiykn-tapasztalat helyébe 1ép, am egészen sajatos poziciéban.
Az Gjkori tudomany és az ijkori szabadsdgeszmény viszonya ugyanis més, mint a gorog
KOGHOG €8 dvolykn viszonya. Mielstt azonban ezt megvizsgalhatnank, meg kell adnunk
a szabadsageszme sziiletési bizonyitvanyat, mert csak ilyenforman megismerve tudjuk
viszonyba allitani a tudoménnyal.
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Zsido-keresztény kinyilatkoztatis és a szabadsag

Az europai embert nem csak a gérég kéopog-tapasztalatban megalapozott és a zsido-
keresztény teremtéshit deszakralizalo hatasara egyediilallé madon és mértékben felerd-
s8d6 tudomanyos aktivitas jellemzi, hanem még egy sajatossag, a szabadsdgeszmény. Bz
utdbbinak a forrdsa nyilvanvaloan nem az antikvitds gorog létérzékelése, mely egyrészt
a KOouoc-t tapasztalta meg mint 4tfogd, eleve adott rendet, masrészt az avolykn-t mint
kikertilhetetlen torvényt. A gorog létérzékelés e két vonasa egyarint a meghatarozotisdg
elemi — az avdykn esetében a sziikOsség érzetét keltd negativ, kdopog esetében viszont
a biztonsagot jelentd pozitiv — megtapasztaldsa. A gorog létérzékelés nem ugy észleli a
szabadsagot, mint az ujkori ember, s nem mutatja azt a 1azas és nyugtalan érdeklédést ve-
le szemben, amely az ujkort jellemzi.

Hogy a tudomadny forrasa a gorogség, nem pedig a kereszténység, az magatd] értéds-
nek tetszik —nem igy a szabadsag és a kereszténység dsszekapcsoldsa. A megfogalmazas
azt a benyomast kelti, mintha a gérogok nem rendelkeztek volna a szabadsag fogalma-
val. Nos, az iménti 4litasbol nem az kovetkezik, hogy a gorogok nem tudtak a szabad-
sagrol, hanem az, hogy a modern értelemben vett szabadsdgeszmény forrdsa nem a gé-
rdg, hanem a keresztény tapasztalat. Erzékeltessiik ezt egy rovid példan.

Arra a kérdésre, hogy miért jobb megszilletni, mint nem létezni, Anaxagdrasz a kovet-
kez6t feleli: az ember azért sziiletik, ,.hogy szemlélje az eget és a kozmoszt 4tfogd ren-
det”. ,,Az ember életének célja — mondja a gérdg filoz6fus - a szemlélédés (Bewpice) és
a belble fakado szabadsdg.” Az ember értelmével felismeri a kéopog rendezettségét, és
e felismercs nyoman beilleszkedik a Iét rendjébe. A kozmikus természetet eleve rogzitett
folyamatok alkotjék, melyek sordn nem keletkezik semmi tij, hanem az 6rok torvények-
nek engedelmeskedik minden; a konstellacio kiillonbtz6, de a lényeg mindig ugyanaz.
Eppen ennek a valtozatlan lényegnek a feltarasa és szemlélése — azaz megismerése — a
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tudomany. Az éallandésag, a stabilitas, réviden: a kdéguoc-tapasztalat valtja ki a tudo-
minyt, mely a maga részérdl visszahat ¢ tapasztalatra: igazolja ¢s megerdsiti, majd
tovabbi menetét vezérli. Tlyen koriilmények kézott az ember szabadsaga dialektikus vi-
szonvban 4ll a k6opog torvényével. Az ember annyiban szabad, amennyiben felismeri a
Iét torvényeét, valamint a polisz rendjét ¢és beilleszkedik az igy megismert, kész keretek
kizé. A gordg emberképben egymast foltételezi a szabadsag és a torvény, a vopog. Ez a
filozdfia szabadsag-fogalma, melyet Hegel fogalmazott meg a legvilagosabban: a szabad-
sag a felismert sziikségszertség. Itt a rend szili a szabadsdgot.

Egészen mds a keresztény szabadsdgeszmeény. Alapja a gorogtdl radikalisan kiilonba-
z6 — emberkép? vilagkép? Nem — istentapasztalat. A zsidé-keresztény hit embere nem a
térvényekkel elrendezett kéopo¢ valamely pontjan telepedik meg mint a szamdra kije-
18It helyen, hanem az Isten altal kivaltott folytonos mozgis lendiiletében vandorol. Mig
a gorog — a filozéfiai — értelmezés szerint az ember lényege a szellem, mely felismeri ¢s
megismeri a kdopog rendjét, addig a Biblia emberének tulajdonképpeni lényege az aka-
rat, mellyel dont az énmagdt kinyilvanité Isten mellett vagy ellen. Az ember élete ennek
a dontésnek a kovetkeztében formaladik. Mindig dontési szitudcidban talalja magat, hi-
szen minden helyzet valamely megeléz6 dontés eredménye, mely déntés valdban kovet-
kezményekkel jar, azaz valdsigosan j, korabban nem létezett allapotot hoz létre. Az aj
helyzet pedig Ujabb dontést tesz szitkségessé. Ennélfogva az ember nem egy elére rogzi-
tett rendhez igazodik — pontosabban: nem egy efféle rend az emberi 1étezés legfébb meg-
hatiroz6ja —, hanem a dontései altal el6idézett szituaciokra reagdl, s reakcidival ijabb és
jabb, tovdbbi szituicidkat teremtd reakciokat valt ki avagy tesz sziikségessé. fgy élete
folyamatosan valtozik; nem egy¢b, mint dontések, dllasfoglalasok sorozata, azaz rérréne-
lem. Az ember nem a valtozatlan xéopog 6rok rendjét ismeri meg, hanem a , térténe-
lem”-nek nevezett fordulatos ddntéssorozat mint az Isten felé iranyuld folyamat iranti fe-
. lelfsségét és ezaltal ommagar. A szabadsagnak nem megismerhetd stabil alapja van — a
. vbuog, az 6rok térvény —, hanem titokzatos forrdsa — Isten —, akinek betdrése-bedradasa
+ az emberi [étezésbe mint felszélitas elinditja a szabadsag torténelmél, az ember dontése-
. inek sorozatat, A poliszlaké gdrogség xdonoc-aval szemben a nomad-vandorld zsido 1€-
tezése Onndn dontéseinek figgvénye. Itt minden az emberi déntés kivetkezmeénye. Itt —
a koltd kivansaga szerint — a szabadsdg szili a rendet.

Megismerés és szabadsag

A gbrég ontologiaban rejlé megismeréseszmény dinamikdjanak a zsido-keresztény te-
remtéshit révén végbemend felszabaditisa nyoman nekilendiil az ujkori tudomanyossag.
A teremtéshitte]l egyiitt jar a bibliai szabadsageszmény. E két szabadség — a megismerds
gordg és a létezés bibliai szabadsaga — alkotja az jkori szellem elliptikus mozgasanak
gyljtopontjait. Am a befutott palya ivének meghatarozasanal e két szellemi determindns
nem egyforma mértékben érvényesiil az ujkor tdrténelmeében, minek folytan az ellipszis
ive szabélytalannd valik és fenyegetdn folsejlik a megsemmisiillés veszélye. Tulsulyba
keriil ugyanis a teremtésteologia kvetkezményeként ertre kapé és mind latvanyosabb
eredményeket produkalé tudomany. Ezzel parhuzamosan egyre nyersebb format 6lt a ter-
mészet deszakralizdldsa. A tudomany ,,vardzstalanito” tevékenységének kévetkeztében
az Ujkori létérzékelésbdl egyre inkabb kiszorul a titok avagy az embert6] fliggetlen értel-
' messég. gy a természet immar szigord értelemben ,,profin” jellegét is elvesziti, hiszen a
: profannak csak a »szent«-re vonatkoztatva van értelme.

Ez a veszteség végzetes. A profan természet a szentség szféraja elott van, annak mint-
© egy eldcsarnoka, mely a szentélyre nyilik. (9) A profan méltosagatol, azaz utalds jellegé-
6] megfosztott természet viszont nem nyilik semmire, mert nincs mégstte semmi. A zsi-
. do-keresztény deszakralizalas eredményeképpen elallt természetet a ,,hit fonala” még a
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teremtd Isten szentélyéhez kapcsolta. E fonal elszakaddsaval a természet minden transz-
cendens vonatkozas hijan marad és énmagdba zarodik. Kiilénés modon pedig az snma-
gan tilmutatd jelentés €s szimbolikus karakter nélkiili, merében nyers, naturilis termé-
szettel az ember Iényegi kapesolata is megszakad. ,Mig az ember a természet részének
tekintette magat, akdr az allatokat, a novényeket és a kdveket, a természetnek mint a ku-
tatas targyanak mechanisztikus és analitikus szemiélete nem nagyon tudott gydkeret ver-
ni. Csak ¢ kotelék szétszakaddsa utdn juthatott érvényre a ma uralkodoé természetfoga-
lom, melynek értelmében a természetkutatds 1épésrdl 1épésre elébb a tertilet felderitésé-
re, majd megszalldsara, kizsikmanyolasara, végiil pedig allitolagos ameliorizacidjara
szolgdl” — irja Erwin Chargaff. (10)

Az igy bedllt valtozis eredményeként, illetve nyoman elindult folyamat végkifejlete-
ként a természet semmibe meredé empirikus ok-okozati magyarazatrendszer ,,lapalyava”
vélik. A transzcendens dttetsz6ségét veszi-
tett természet — kisztkvén beléle a lélek”
— az értelmesség ,.sivatag”-java szikkad:
... 8 természettudomanyokbdl (...) lassan-
ként tisztan magyarazé tudomdny lett, a

A modern embert mélyen meg-
hatdrozza a bibliai szabadsdg-
eszmény - mégpedig minél

természetkutatdbol pedig az elire kalkulal-
hato sekélyes okoskodas hivatalnoka.” (1)

Amde ilyen koriilmények kozott, az isme-
retek sivataganak terjedésével mi torténik a
szabadsaggal? Megtirizheti-e szabadsagat
az ember a maga teremtette sivatag kize-
pén? Pontosabban: melyiket drizheti meg, a
goroght vagy a bibliait? Némiképpen tala-
nyosan fogalmazva, kérdésiink igy hangzik:
melyik szabadsdg Orzi meg az embert?

A valdsag — dgymond — megismerhetd,
mert logikus, értelmes torvények szerint
épiil fel. Az a Iétez6, amely képes ezeket a
torvényeket megismerni, kétszeresen is
szabadnak mutatkozik. Egyrészt megisme-
ré aktivitisa révén, hiszen a megismerés
mindig hoditas és birtokbavétel. Masrészt a
torvények ismerete szavatolja a szabadsa-

kevesbé tud rola kifejezetten,
anndl mélyebbrél motivdlja -,
ezért legaldbb annyiva félti
a szabadsdgdl, mint amennyire
biiszke a tudomdnydra. Noha
észleli keitejilk ellentmonddsos és
ambivalens viszonydt, mégis
mindkeliot érvényben akarja
tartani — méltdn, hiszen e ketté
szillétte. Ennélfogva a rudomdny
lerjeszkedésére gy reagdl, hogy
a szabadsdg terepét egyre
mélyebb antropologiai szférdba
helyezi, remélve, hogy ott majd
sérietlen marad a tudomdny
mindent torvénynek aldvets
eléretérésével szemben.

got, minthogy a megismerdt mentesiti a
kiilsd €s belsé onkény szolgasagatol. Lat-
hato, hogy ez a gorog értelemben vett szabadsag. Am ez a szabadsag ugyanannak a dia-
lektikanak van aldvetve, mint a tudas. Ha a szabadsagot a megismerés képességében és ¢
képesség tényleges aktivitasaban latjuk, akkor killonés modon megsziintetjitk. A megisme-
rés teljessé valdsa ugyanis egyben a totalis térvényszeriiség feltardsaval lesz azonos, va-
gyis annak belatasaval, hogy minden térvényszertien determinalt. (72) Ha pedig minden
létezordl és minden létezésrdl kidertil, hogy tirvényeknek engedelmeskedik, akkor ez a
szabadsdg tagadasaval azonos, hiszen akkor a megismerd alany léte és megismerd tevé-
kenysége is torvényeknek van alavetve, tehdt a legkevésbé sem szabad. Illetve szabadnak
mondhatja magat a gorog-hegeli értelemben, mely szerint a szabadsag a felismert sziik-
ségszeriiség. Ez azonban vallasilag a gnézis, nem pedig a zsidé-keresztény kinyilatkozta-
tas szabadsaga. Ha minden megismerhetd, akkor bibliai értelemben nincs szabadsag. Ha a
megismerhetdség a valdsag végso és lényegi tulajdonsiga, akkor a szabadsag szimara nem
marad ,,hely” a valosagon beliil. A tudomany a gnozis szabadsagaba zarja az ijkor embe-
rét, aki immar nem egyéb, mint ,,az elére kalkulalhaté sekélyes gondolkodas hivatalnoka”.
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A mai ember tehdt lényegileg egy teljes egészében materialis kozmoszban é16 gnosz-
tikus, Mint ilyen mdr nem gérdg — hiszen tébbé nem a szépen formalt xéouog isteni
rendje hordozza 1étét, hanem az arctalan torvények gnosztikus ismeretére tamaszkodik
egy minden isteni jelenléttdl megfosztott , kozmosz™-ban —, de még nem bibliai, hiszen a
gnozis, a tudds beldtott szabadséga nem , Isten fiainak szabadsaga”. A bibliai szabadsag
azonban mégsem némithato el ilyen egyszerien. Sét, egyaltalan nem némithaté el. Mivel
transzcendens, ezért ha kiszoritjik az egyik tartomanybdl, ,,atlép” egy masikba, ami ad-
dig taldn nem is létezett, vagy legaldbbis nem Ggy, mint attdl fogva, hogy a szabadsag
megvilagitja. Ez minden remény alapja. Es ezt az alapot nem lehet megrenditeni még az-
zal sem, ha latszolag elfeledkeziink réla, hiszen az elfelejtettség ¢s elfedettség allapota-
ban is meghatarozza az 6t felejtét. Csak az tévedhet el, akinek van otthona.

A modemn embert mélyen meghatirozza a bibliai szabadsageszmény — mégpedig mi-
nél kevésbé tud rola kifejezetten, annal mélyebbril motivaija — ezért legalabb annyira
félti a szabadsagat, mint amennyire biiszke a tudomanyara. Noha észleli kettejiik ellent-
mondasos €s ambivalens viszonyat, mégis mindkettét érvényben akarja tartani — méltan,
hiszen e ketté sziilotte. Ennélfogva a tudomany terjeszkedésére Gigy reagal, hogy a sza-
' badsag terepét egyre mélyebb antropoldgiai szférdba helyezi, remélve, hogy ott majd sér-
. tetlen marad a tudomany mindent torvénynek alavetd elérettrésével szemben.

A szabadsig ilyenforman ugyanazt a korrekcios szerepet t5lti be az ujkori tudomany-
eszménnyel szemben, mint a gbrog qvoykn-tapasztalat a kocuog-tapasztalattal szem-
ben, s ilyen értelemben is mondhatjuk, hogy az tjkori ember sorsa a szabadsag.

A bibliai szabadsag garanciaja — a gorog feldl nézve — bizonyos fajta megismerhetet-
lenség. Ezt pontosan kell érteni. Az ember a valésaggal szemben szabad. Ezek szerint te-
hét a valdsagnak kell bizonyos madon megismerhetetiennek lennie ahhoz, hogy az em-
ber szabadnak mondhassa magat.

Minden térvény ismerete nem azonos a szabadsaggal. Mindazonaltal a szabadsag nem
azonos a tudatlansaggal (kiilénben ui. az allatot kellene a legteljesebben szabadnak mon-
danunk). A szabadsig nem a térvény felismerése, hanem térvény-alkotas — ez Isten pri-
vilégiuma —, illetve a térvény elismerése, ami az ember lehetsége. Ez abban kiilonbozik
a gérdg szabadsigfogalomtdl, hogy végsd alapja Isten szuverén €s mindenhaté akarata,
nem pedig a kégpog 6rokké létezd torvényszeriisége. Ez a szabadsag bar minden izében
értelmes, mindazonaltal belathatatlan, mert végsé soron Isten akaratiban horgonyoz.

Csak annak az ismeretnek van kéze a szabadsaghoz, amely nem valami abszolut sziik-
ségszeriiséget allapit meg, hanem a térvényhozé szabadsaganak terébe fut. Ha a megisme-
rés abszolat szitkségszertiségbe litkozik, akkor nincs szd szabadsagrol. Am ha olyan sziik-
ségszerliséget allapit meg, amely szabad aktivitas eredményeként allt el €s mint faktiku-
san létez6 képez szitkségszeriiséget — ti. az &t létrehozd szabad akarat szitkségszerii ered-
ményeként —, akkor a megismerés valadi ismeret, mindazonaltal nem a faktumba ltkdzik,
hanem azon keresztiill a megismerés altal ranyit a térvényhozo szabadsaganak terére.

Mindehhez kétségteleniil Gjra kell gondolni a 1ét és Isten viszonyat, valamint az embe-
ri megismerés lénvegét és lehetbségét. Ha a létet a megismerhetdséggel azonositjuk, ak-
kor Isten nem azonos a léttel, hanem meghaladja azt. Hogy milyen iranyban, azt filoz6-
fiailag mar nem tudjuk megmondani. Amennyiben a filozdéfia alapkérdését Leibniz és
Heidegger nyoman igy fogalmazzuk meg: ,,Miért van egyaltalan létezd, nem pedig in-
kdbb a semmi?”, Ugy a teoldgia alapkérdése ennek mintaidra ez lehet: ,Miért van egyal-
talan teremtés, nem pedig inkabb Isten énmagaban?” Nem Isten ,,léte” kérdéses tehit, ha-
nemn a teremtésé, vagyis a szamunkra adott 1été. (13) Ha viszont a Biblidt kovetve Szent
Tamassal szabad eseménynek gondoljuk el a teremtést, akkor ennek sziikségszeriiségét |
nem lehet bizonyitani, hiszen a bizonyitas sikere éppen szabad voltat cafolna. A bizonyi-
tas visszavezetést jelent, marpedig a szabad akcié semmi mdsra nem vezetheté vissza,
mint dnmagara. Ezt filozofiailag az Egy fogalmaval fejezziik ki: ami valédi Egy, az nem
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1gazodik torvényekhez — hiszen akkor csupan azok egyik esete lenne, t5bb mas hasonlé
esettel — hanem megalapit torvényeket. Ezek a torvények az Egy, a Teremtés fenn4ll4sé-
1g érvényesek és megismerhetSk. Igy a Teremtés — a Lét — minden mozzanataban és moz-
dulataban megismerhet — csak éppen Alapja nem ismerhet$ meg — és ennyi elegends a
szabadsdghoz. Ez a bibliai szabadsag til van a gorg szabadsagon, mely a térvények srok
ervényességeének ismeretével azonos. A bibliai szabadséag transzcendens a goroghtz keé-
pest, miként a hit transzcendens a tudéshoz képest. Nem ugy, hogy atugorja, hanem gy,
hogy magaval viszi oda, ahova a tudés mar nem képes eljutni a maga erejébél. Ellentét-
rdl szé sincs. Az értelmesség a szabadsag szillotte: a megismerhetd 1ét mint Teremtés an-
nak a szabadon teremtd Istermek az alkotdsa, akire a hit iranyul.

Ha a tndomany tagadja az isteni torvényhozo 1étét, akkor a megismert torvényeket arc-
talan sziikségszerliségeknek kénytelen tekinteni, és ismeretszerz6 tevékenységének els-
rehaladasaval a létezés determinaltsagat ismeri meg egyre inkabb, mig legvégiil le kell
szogeznie: ime, minden szilkségképpen tigy van, ahogyan van,

Am ha Istent tekintjiik a természet-vilig megalkot6jdnak, akkor bar a vilag létezésé-
nek tdrvényeit valédi torvényként ismerjik meg és valoban megismerjiik, de olyan te-
remtd aktivitas eredményeként, melynek horizontja az isteni szabadsag tere. Igy pedig el-
mondhatjuk: ,, minden lehetne mdsképp is...” (Wittgenstein).

Az az Ismeretlen, akivel szemben az ember szabad, természetesen nem a tudés mara-
déka, mert nem hidny, hanem éppen teljesség. Lattuk: a tudassal kapcsolatba hozott sza-
badsag a gordg vagy vallasi téren a gnézis szabadsaga. Enmek értéke fel$l nincs kétsé-
giink. Am ez nem azonos a bibliai szabadsaggal.

Osszefoglalés

Az europal ember &nértelmezése jellegzetes elliptikus teret képez, melynek két gyuj-
topontja a tudomany és a szabadsag. E két pont koritl bontakozik ki a modernitas 1étér-
zékelése. Maga a polaritas, mely az ellipszis lényege, gorog orokség, hiszen az antik lét-
érzekelést jellemezte a K6opPOG- és az dvdykm-tapasztalat dualitisa. A kereszténység
megjelenésével az avaykn helyébe a zsido-keresziény szabadsageszme 1épett. lgy most
a kozmosz és a szabadsag alkotja a léttapasztalat két gyujtopontjat.

A keresziénység dltal cl6idézett valtozas azonban tobb volt, mint hogy az egyik elem
helyébe egy masik Iépett. A szabadsdgeszme nem egyszeriien kiszoritotta az Gvdyxrn-
tapasztalatot, hanem athangolta a k6cpog-tapasztalatot. A szabadsag ,,feltételeként” és
radikalitasanak kévetkeztében ugyanis a kozmosz ,,materializ4lédott”, az emberi szabad-
sag mint alkoté-teremtd aktivitds nyersanyagdva lett. Ez a valtozds — mely egyébként
hosszas vajidas utdn s csak az ujkor hajnalan ment végbe — igyszolvan , szikségszerl”
volt, hiszen az emberi szabadsag aligha érvényesillhetne egy istenekkel telezsufolt koz-
moszban. A szabadsagnak sziiksége van témre,

A valtozés nyoman kialakult helyzet azonban hosszabb tdvon magéra a szabadsagra is
visszahat. A megismerésben tevékenykedo szabadsag, mely nem tiiri az isteneket a koz-
moszban, egyre behatobban tarja fel a deszakralizalt kozmoszt. Csakhogy a tudoményos
ismeretek gyarapodasaval egyre inkdbb egy abszolit szabdlyos épiiletet emel 6nmaga fo-
l¢, mely, ha teljesen felépiil, magéba zarja a szabadsag alanyat: az ember a maga emelte
tudas épiiletébe zarodik. Az tires kozmosz azonos lesz az ember tuddsdval és atalakul az-
z4 a transzcendens jelenlét nélkili végtelenséggé, melynek neve: pokol.

A szabadsagnak szitksége van térre. De ennek a témek jelentéssel kell rendelkeznie,
valami jeleniétre kell utalnia. Ellenkezé esetben a szabadsagnak nincs értelme, mert nem
irAnyul semmire, illetve a semmire iranyul. Ez a pokol szabadsaga: a kirhozott mar min-
dent tud s a jelenlét nélkiili semmi (vagy minden, egyremegy) zérja magaba. Amennyi-
ben a természet személytelen, igy vele szemben az ember nem lehet szabad, barmit te-
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hessen is kénye-kedve szerint a természettel. A valodi szabadsag csak partneri viszony-
ban lehetséges. Aki egyedill van a sivatagban, az nem szabad, hanem magdnyos halalra-
{télt. Es ha minden egyes homokszemet ismer — csak annal rosszabb.
Az ember csak az abszolit titokkal szemben szabad.
. Haelhomalyosul ez a — mi tagadas — szerfolott kiilonds tapaszialat, akkor eldall az ira-
i sunk elején jellemzett sajatos zavart allapot. A sem gordg, sem bibliai létérzékelés a kiz-
tes allapot fesziiltségében tartja a modern, kivalt a posztmodern embert. A feszesen 1ép-
delé tudasrél titkon tudja, hogy a semmi felé tart, és ez clborzasztja. A bukdacsolé hitet
viszont kényelmetlennek érzi, rdadasul — a tudassal ellentétben, mely birtokolhat6 — a hit
nem uralhaté, nem szerezhetd meg, hanem mindig ajandék. Akadémikus barki lehet — hi-
teles hivé csak az, aki elnyeri a hit ajandékat, azt pedig nem emberek osztogatjak.

Az ember csak az abszolut titokkal szemben szabad.

A gbrog szabadséag elsajatithatd, torvényekre tdmaszkodik, ezért biztonsdgos. De ke-
vés, még ha tudasként a mindenséggel azonos is. A bibliai szabadsagrol a gdrog feldl néz-
ve nem sok jot mondhatunk: nem elsajatithatd, mert vagy megkapja valaki, vagy nem; to-
vébba nem kifiirkészheto torvényekre, hanem belathatatlan igéretekre timaszkodik. K4- |
naant nem felfedezték a zsidok, s hatardhoz nem foldrajztudosaik szamitasainak eredme- |
nyei alapjan jutottak el. A Tudas feldl soha nem pillanthato meg az igéret Foldje, az
ugyams az 1gér6 gjdndéka. Igy hat ez a szabadsag a legkevésbé sem biztonsagos, bar-
mennyire igyekszik is a jambor hit-gyakorlat megszeliditeni. Mindazonéltal végzetesen
befészkelte magat az eurépai emberbe, oly mélyen, hogy alkalmasint tudnia sem kell ré-
la, mégis altala, benne ¢s vele létezik. Es ez a szabadség téplalja a modern ember 8nér-
telmezesenek fesziiltségét.

Reméljiik — kiapadhatatlanul!
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