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kirdlyi addiigyi utmutatd és ellenérzé hivatal hatiskorébe tartozik. Ebbel

a hataskorébsl folyélag pedig nemcsak joga, de kotelessége is az ellen-.

6rzés alkalmédval észlelt adoroviditések. eseteiben a megroviditett adé-
bsszeg befizetésére az adozo felet kotelezni s evégh6l, ha az adorovidi-
tést a kiilfoldrél behozott druk utin észleli, nem kell a vamhivatalhoz
tordulnia, annal kevésbé, mert a vAmhivatalnak az é4ltalanos forgalmiadé
kezelése koriili szerepe az adé kivetésével és beszedésével véget ér s
annak helyesbitésére sem a torvény, sem a végrehajtasi utasitds nem
ad részére hataskort.

Az adoiigyi utmutaté és ellendrzé hivatal tehat sajat hatdskorében

. Jogosan kotelezte panaszost az altala §sszegszeriiség szempontjabol kiilon-

ben sem kifogisolt, s6t az ellenérzés alkalmaval kifejezetten is helyesnek
elismert adékiilonbozet befizetésére; ezért a panasznak helyet adni
nem leheteft. . .

Az addézé meghallgatasa nélkill, az adéellendr egyoldalu jelentése alap-
jan forgalmiadd nem réhaté ki. (Kozigazgatdsi Birésag 3087/1923. P. szam.)

A panasszal megtdmadott végzés az adoellendrnek jegyz6konyv
felvétele és az ad6z6 meghallgatasa nélkiil tett egyoldalu jelentése alap-
Jan hozatott, tehst az adozo fél kifogasainak és észrevételeinek ismerete
nélkil.

Minthogy ez az eljirds a 130.000/1921. sz. pénziigyminiszteri végre-
hajtasi utasitis 85. §-4nak 4. bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
meg nem felel és az igy hozott hatdrozat az igy érdemleges els6foku

elbiralisanak nem tekinthet6: a felterjeszté hatoshgot uj, szabalyszerit
hatdrozathozatalra kellett utasitani. '

‘Szabdlytalanul lerétt forgalmiaddhélyeget nemletezonek kell tekmtem
(Kozigazgatasi Birdsdg 8865/1928. P. szam.)

A szabalytalanul lerott bélyeget nemlétezbnek, a lerovast tehat
ily esetben meg nem torténtnek kell tekinteni: az adéiigyi utmutaté és
ellendrzé bivatal az 1921 : XXXIX, t.-c, 63. §-4nak harmadik bekezdése
b) pontja értelmében, tehét jogosan jart el, amid6n a panaszos terhére
haromszoros Osszegben felemelt forgalmiadét Allapitott meg, amellyel
szemben a torvényes rendelkezések nem ismerésével vald védekezést
figyelembe venni nem lehetett.

_ A szabalytalanul lerétt és ennélfogva figyelembe*nem vett bélyeg-
jegyek értékét azonban az illetéki szabalyoknal hasonlé esetben kivetett
joggyakorlatnak‘ megfeleléen, mint a kincstdr javara tartozatlanul es6
értékdsszegot, a kiszabott felemelt forgalmiadoba be kellett szdmitani,

‘illetve a kivetett adédsszeget ehhez képest le kellett szallitani.

A felemelt forgalmiadénak méltanyossaghdl vald leszallitisa pedig
az emlitett végrehajtasi utasits 93.s§-4nak masodik bekezdése értelmében
nem e birésig, hanem a pénziigyi hatésag hataskorébe tartozik.

Fényiizési forgalmiaddvisszatérités targyaban dontésre végsé fokon a
pénziigyminisztérium illetékes. (Kozigazgatdsi Birdsig 19.086/1923. P. szam.)

A Kozigazgatasi Birésag hataskore csak azoknak a jogvitds iigyek-
nek elbirdlasara terjed ki, amelyeket vagy az 1896. évi XXVL t.-c., vagy
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egyéb térvény — esetleg minisztertandesi hatirozaton alapulé miniszteri
rendelet — kifejezetten a Kozigazgatdsi Birdsag hataskorébe utal s a
19. §. szerint ezt a hatiskort torvény és joghasonlatossig alapjan kiter-
jeszteni nem lehet.

A fényiizési forgalmiadorol szolé 1920 : XVI t.c. 17. §a meg-
hatdrozza azokat az eseteket, amelyekben panasznak helye van, itt pedig
az ad6 visszatéritésének kérdése felemlitve nincs, a panaszt tehat hatas-
kor hidnyaban vissza kéllett utasitani.

.

Ha a lerdtt valtoilleték ligyleti illetéknek mindsiit és nem . a vaitoiir- -
lapok felhasznalasaért jar, a valtéiigyletnek hatalytalanitasa esetén az illeték
visszatéritendo. (Kozigazgatasi Birdsdg 4793/1924. P! s2dm.)

A m. kir. kozigazgatdsi birésidg a panasznak helyet adva, .
korona visszatéritését elrendeli, mert a m. kir. kozigazgatdsi birdsig az
_ iratokhoz  csatolt levelekbdl és az érdekelt felek egyezd nyilatkozatabol

igazoltnak vette, hogy a kérdésben lev8 valtok kizardlag abbdl a célbél
allittattak ki, hogy a jegyintézetnél leszdmitoltassanak, ahol a panaszos
kibocsaténak tarca-valtohitel kontingense van és ellenértékét képeztéi
annak az anyagnak, melyet az elfogadé cég a panaszos kibocsatonal
rendelt. )

JIgazoltnak vette tovibbd a birdsig, hogy a valték a m. kir. allami
jegyintézet &ltal a panaszosnak, mint alaki hiba miatt leszamitolasra
alkalmatlanok visszaadattak, hogy tovdbba ez okbdl az érdekeltek kozt
létesiilt aruszallitisi ugylet és ennek folyomanyaként a kérdésben levé
valtougyletek is hatalytalanittattak, a hasznalhatatlanokkd valt valték
forgalomba nem keriltek .és felhaszndlva nem lettek és még lejarat el6tt
az illeték visszatéritése végett az illetékes dij- és illetékkiszabasi hivatal- -
nal bemutattattak.

Iy tényallds mellett, tekintettel arra, hogy a lerétt illeték ugylen
illetéknek mindsil és nem a valté-iirlapok felhasznalasaért jar, a valto-
iigyletnek hatalytalanitisa folytan a panaszos részvénytirsasidgnak’ az
illeték visszatéritésére irdnyuld igényét az 1868. évi XXIII. t.-c. 12. §-a
alapjan jogosnak elismerni és a rendelkez6é rész szerint hatdrozni kellett.

Az illetékkitelezettség ala vont életjaradéki szerzddés késdbbi wvalori- .
zalasa utan ujabb illeték nem jar. (Kozigazgatasi Birésag 9335/1924. P. szdm.)

A kiszabas, alapjaul szolgalé szerz6dési okirat szerint L. J. és L.
M. kotelezték magukat, hogy ahelyett a 3600 K évi jaradék helyett,
amelyet néhai nagybatjuk: L. S. végrendelet szerint a panaszosnak
fizetni tartoznak, évi 80 q buzdnak a fizetéskori t6zsdei kozépérét fogjak
félévi részletekben fizetni. ‘

A jogiigylettdl a pénziigyigazgatésdg 30 q buza qként 100.000
K-val szimitott 8,000,000 K értékének az eddigi 3600 K évi jaradékot
meghaladé 2,906.400 K-nyi részét a panaszos 78 éves voltdra val6 tekin-
tettel hatszoros Osszegben szimitva, a panaszos terhére 17;978.400 K
utan 82%c-0s ajandékozasi illetéket allapitott meg.

A kovetelés alaptalanségat vitaté panaszt jogosnak kellett elismerni
és a panaszost az illeték aldl fel kellett menteni, mert 1905. évi januér



