
gyermekirodalom (és -kiadás) sanyarú 
helyzetével. Beszélt arról a Nemzetközi 
Gyermekirodalmi Szervezetről (IBI), ame
lyik az irodalmakon felüli és irodalmak 
közötti hidat igyekszik fölépíteni, s világ
kongresszusaival, egyéb rendezvényeivel, 
gyermekillusztráció kiállításaival, Ander
sen-díjával, folyóiratával, országonkénti 
szervezeteinek hálózatával szeretné ellen
súlyozni a fogyatkozó és silányuló gyer
mekirodalmi könyvtermést. Végezetül az 
előadó arról beszélt, hogyan lehetne a jo
gilag ugyan létező, gyakorlatilag azonban 
tevékenységét szüneteltető magyar szerve
zetet életképessé tenni. 

Csáky S. Piroska Bemutatom az újvidé
ki magyar tanszék könyvtárát című elő
adásából hiányzott a délelőttöt baljósan 
körüllengő bajsorolás. „Picurka" optimiz
mussal mutatta be a közel negyvenéves 
egyetemi tanszéki könyvtárat, amely az 
egyetlen csak magyar nyelvű műveket 
gyűjtő könyvtár a Vajdaságban, s egyúttal 
a délvidéki magyarság hungarológiai do
kumentumtára is. A főként csere és hagya
tékok útján gyarapodó gyűjtemény rendkí
vül népszerű a magyar diákság körében, 
kihasználtsága többszöröse a többi tanszék 
könyvtáráénak. 

Baricz Zsolt 

Filológia és hermeneutika 
Bogoly József Ágoston: Ars Philologiae 

Az irodalomtörténet-írás vizsgálata, a tudománytörténeti aspektus 
egyre fontosabb helyet foglal el az újabb kutatásokban, elég 

csak a „pozitivizmus korának" távolról sem mindig pozitivista 
jelenségeit tárgyazó munkákra utalnunk, Németh G. Bélától 

Dávidházi Péterig sorolhatván szerzőik nevét. 

Természetes, hogy a hermeneutikai 
gondolkodás térhódítása nyomán kü
lönösképp előtérbe kerül az irodalmi 

tradíció önreflexióinak értelmezése. így - a 
„korszakolás retorikájára" támaszkodva -
fontos szerepet kaphat az egyes irányzato
kat reprezentáló életművek bemutatása, ak
kor is, ha az alkotók nevéhez kötött monog
rafikus célkitűzés - a „pálya egészét" átfog
ni akaró külsődleges műfaji követelményé
ből adódóan - nem mindig a leglényege
sebb kérdéseket veti fel számunkra. E fon
tos szerep pedig olyan szempontok érvé
nyesülését jelenti, melyek nyomán a tradí
ció beszédmódja nem csak valamely későb
bi, újabbnak tartható nyelvhasználat felől 
kerülhet spontán-történetietlen megítélésre
alkalmazásra. Hanem a visszatekintés „ho
rizontelválasztó" lehetőségével felismert 
sajátosságai nyomán következhet be immár 
az „összeolvadás" eseménye. így a kritika
történeti múlt szövegei sem csupán verbális 
hasonlóságokon alapuló hivatkozási alapok 

lehetnek valamilyen „forráskeresés" vagy 
fejlődéskép számára, hanem újraértelmezé
sük egyúttal önnön „elvárásrendjük" - fel
tevéseik és előfeltevéseik - vázolásával jár
hat együtt. Ez az elvárás tehát a struktura
lizmus utáni állapot egyik jele és következ
ménye, melynek a legkörültekintőbben ta
lán éppen a kritikatörténésznek kell megfe
lelnie. Hiszen az ő szakterülete igényli a 
legfeltűnőbben az episztémék megértésé-
nek-elkülönítésének módszertani tisztázá
sát, az ennek megfelelő, korszerű elméleti 
megközelítések eszköztárát. Bogoly József 
Ágoston tanulmánya - hadd mondjuk ki 
mindjárt az elején - igen magas színvona
lon áll helyet e követelmények teljesítésé
ben. Ebből adódóan szélesíti a monográfia 
szokásos kereteit, olyan határtémákat csa
tolva gondolatmenetének „főirányához", 
melyek nem csak egyetlen „monografikus" 
téma kidolgozása révén, hanem a pozitivis
ta beszédmódra vonatkozó tágabb kérdés
feltevések nyomán kerülnek elő. 



A könyv tehát bemutatja a magyar késő
pozitivista irodalomtudománynak a mon
dottak szerint megérthető jellegzetessége
it, s ehhez az Ars Philologiae és a poziti
vizmus ötvöződését (vonatkozásaik köl
csönösségét) választja a kifejtés terepéül, a 
meghatározások mozgásának „pályájául", 
így természetes, hogy mindezt a filológiai 
módszerre alapozó pozitivista irányzat 
egyik mintapéldájának tekinthető kutatói 
munkásság, Tolnai Vilmos életművének ki
emelésével teszi. Annak tudatában, hogy 
az utókor még csak kevéssé értelmezte új
já a maga számára a kései pozitivizmus 
örökségét, melyre a szerző szerint éppen a 
filológia és a hermeneutika kapcsolatának 
mélyebb átlátása szempontjából lenne 
szükség. Hiszen a „filológusok is valójá
ban alapvető fokon szövegértelmezők, a 
hermeneutikai megoldásokat készítik elő." 
Sőt, ahogy az egyik zárómegjegyzés fogal
maz: „Ars Philologiae: eme megnevezés 
és megkülönböztetés már a megértés felé 
nyitott, értelmezésre vállalkozó öntudatos 
filológiát jelentheti. Ezért a nyelvi jelen
ségként felfogott műalkotás megértésének 
előfeltételeit létrehozó irodalmi hermene
utikai törekvések és az intertextualitás el
veit érvényesítő kutatói kiindulások köze
lében értelmezhető a mai, az esztétikai 
kommunikációt előkészítő szerepe." A vá
lasztott Jelentésmező" (filológia és pozi
tivizmus interferenciája) így nem pusztán 
a pozitivista elvárásrend egyik elemének 
„rekonstruktív" újraértéseként, hanem a 
mai horizont egyik fontos történeti előz
ményeként is tárgyalásra kerül. A szerző 
imponáló tárgyismerete a századforduló 
évtizedeinek széles körű áttekintését teszi 
lehetővé, melyre az átfogó folyamatok 
pontos fölvázolása éppúgy jellemző, mint 
szükség esetén a részletek konkrétumainak 
elemzése. A kettő optimálisan járja át egy
mást: a mindig lényegkiemelő fejtegetések 
az általánosítás gazdag anyagot tartalmazó 
hátterére éppúgy támaszkodnak, mint 
ahogy az egyes mozzanatok villantják fel 
távlati összefüggéseiket. A tárgyalás me
nete körültekintően alapos, gondosan ki
munkált, következetes és rendkívül fegyel
mezett logikával felépített szerkezetet mu

tat, így a pozitivista paradigma átfogó jel
lemzése (fenomenalizmus, nominalizmus, 
az értékeléstől való tartózkodás, „szcien-
tizmus") után problémafelvető jellegű át
tekintést nyújt a könyv Tolnai Vilmos pá
lyájának egészéről, de hasonló összefogla
lással zárul is majd a tanulmány, immár a 
közbülső elemzések eredményeit felhasz
nálva csatlakozva vissza a „kör" kezdő
pontjához. E hídszerkezet a hermeneutikai 
kérdésfeltevésnek és a kérdés újra felveté
sének itt szükséges logikáját követi; va
gyis a szóba hozott témák és kifejtésük 
nem egy-egy külön fejezet lineáris rendje 
szerint kerülnek az olvasó elé, hanem kör
körös tárgyalásmóddal. így a munka végén 
többször is visszaidéződnek a kezdet fel
vetései, közben sorra véve a magyar iroda
lomtörténet-írás helyzetét a századfordu
lón (nemzetközi összehasonlításban, men
talitástörténeti jellegzetességében, múlt 
századi öröksége és önreflexiója tekinteté
ben), majd Tolnai Vilmos pályájára vissza
térve kerülnek elő - immár egy újabb 
irányból - a tudósnak a filológiáról vallott 
nézetei, főbb kutatási témái és módszerei, 
majd pedig a Bevezetés az irodalomtudo
mányba című „kézikönyve" zárja a szem
lét. (A mű egyébként Bogoly József Ágos
ton javaslatára jelent meg újra, hasonmás 
kiadásban, a pécsi Pannónia Könyvek so
rozatban, 1991-ben.) E körkörösség továb
bá a fejtegetéseknek kisebb „köreire" épül, 
vagyis következetesen járja végig a vissza
kérdezésből fakadó rekonstruálás és újra
gondolás kettős irányát. A pozitivista 
episztémé karakterisztikumára utaló emlí
tett kulcsszavak (fenomenalizmus, nomi
nalizmus, stb.) előfordulásai például szin
tén az értésmódnak-jellemzésnek ebből a 
korszerű tárgyalásrendjéből következnek. 

Mindebből kiemelnénk, hogy a nemzet
közi összevetés tekintetében a német orien
táció említése mellett hangsúlyos a francia 
nyelvterület számbavétele a korábbi kutatá
sok kiegészítésével, például Brunetiére, 
Lanson szerepének hangsúlyozásával. A 
rendkívül alaposan feltérképezett pozitivis
ta kontextus mellett meggyőző érveléssel 
kerülnek szóba az egyéb beszédmódokkal 
folytatott párbeszédek hatásai-eredményei 



i s . így a szellemtörténeti kapcsolat, a 
Dilthey-vecepció néhány következménye, 
amely nyomán az „alkotói folyamatokról 
gyűjtött" adatok problémája merül fel. Igen 
fontosnak tartjuk a pozitivista módszemek 
az egyéb kortárs törekvések látásmódjával 
történő szembesítését, az értelmezés ilyen 
perspektíváit. Különösen találónak és so
katmondónak érezzük a bíráló megjegyzést 
a Prágai Nyelvészkör már-már „nyelvszem
léleti korszakküszöböt" jelentő munkás
ságának figyelmen 
kívül hagyásáról. 

A magyar század
forduló „mentalitás
története" tekinteté
ben jogos a korsza
kot alapvetően a ké
sőpozit ivizmus j e 
gyében minősíteni. 
I r o d a l o m t u d o m á 
nyunkban ekkor két
ségkívül domináns 
pozícióban láthatók a 
fentebbi elveknek 
nyomatékos, ha nem 
is kizárólagos alkal
mazása, a tartózko
dás az esztétikai, a 
történet-bölcselet i , 
az ontológiai szem-
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pontoktól, mely be
idegződéseken többek között Horváth Já
nos lendített túl, más nézeteivel együtt új 
szakasz nyitásához segítve a hazai iroda
lomértés történetét. Hozzátennénk, hogy a 
századelőn fontos kritika- és irodalomtör
téneti törekvések jelentkeztek még, me
lyek a pozitivizmussal szemben, olykor 
éppen az iménti szempontok (ontológiai 
nyelvhasználat, az esztétikai diszkurzus 
igénye) mentén léptek föl - Lukács 
György és Babits Mihály különbözőképp 
esztétizáló-filozofizáló beszédmódját, 
mint a századelő jellegzetes nyelvezetét, 
vagy a nyugatosok „impresszionizmusát" 
a szerző is említi. De már a századvégen, 
Reviczky Gyula és Komjáthy Jenő írásai is 
szokatlan, „új hangot" jelentettek, poziti
vista pályatársaik nem kis bosszúságára. 
Komjáthy például a Kritikai szempontok

ban (1887) szót emel az „adatgyűjtési má
nia" ellen, s a költészet filozófiai aspektu
sáról értekezik. Ami pedig mindezzel ösz-
szefüggésben az irodalomtudomány önref
lexióját illeti, lényeglátóan pontosak Bo
goly József Ágostonnak az emancipálódá-
si folyamatot, a diszciplináris rendszere
zés igényét feltáró elemzései. 

A szerző hermeneutikai szempontjai 
olyan széles filológiai alapokra kívánnak 
támaszkodni, hogy nem csoda, ha a filoló-

giai réteg olykor túl
halad a tudatosított 
hermeneutikai hori
zonton, s néhol kilép 
annak fényköréből. 
Olyan bőséges az 
anyag, hogy nem ke
rül - talán nem is ke
rülhet - minden 
mozzanata reflektál-
tan e közelítés vonat
kozás rendsze rébe . 
Nyilvánvalóan messze 
meghaladná a kötet 
tematikai és terjedel
mi kereteit az egy
mást kiegészítő vagy 
éppen ellentétes 
mozzanatok szerepé
nek még részlete
zőbb kifejtése. A har

madik fejezet például - az előzőekre épít
ve - minden eddiginél tágabb kontextusba 
helyezi a századforduló magyar irodalom
történet-írását, meggyőzően bizonyítja az 
észrevételt, miszerint „az irodalomtudo
mány történeti-filológiai diskurzusának 
feltételrendszerét széles körben létrehozó 
pozitivista korszakban a tudományos 
koreszméknek az irodalomtudományi 
metodológiai gondolkodásba átforduló 
érvényesülését tapasztalhatjuk". A fejezet 
számos adalékot hoz e tézis alátámasz
tására, vázolja a kor jelentősebb tudósai
nak szakmai irányultságát, eredményeit -
az említett külföldi forrásokkal is szembe
sítve. E nagyívű panoráma viszont telhe
tetlenné teszi az olvasót, aki szívesen ol
vasna az itt hozott anyag rövid továbbgon
dolásaként mondjuk a Riedl-íéle „kor-



szakrekonstruáló" művelődéstörténet és a 
Katona Lajos-féle „műveltségtudomány" 
kínálkozó párhuzamainak összevetéséről, 
paradigmatikus eltéréseiről. (Katona La
jos művei egyébként a maguk „inter
diszciplináris" felfogásukkal, a diszkur-
zusok korábbi határainak lebontásával a 
korszakra való posztmodern rákérdezés 
felől igen fontosnak 
tűnnek.) Mindezzel 
Bogoly József Ágoston 
munkájának inspiratív 
erejére is utalnánk, 
megjegyezvén, hogy 
hasonló igényű meg
oldásokra e fejezet
ben szintén találunk 
követendő példát, 
így néhány lappal 
korábban Péterfy Je
nő (antipozitivista, 
neokantiánus-anali-
tikus kri t ikái) és 
Bodnár Zsigmond (a 
pozitivista történetfi
lozófiát újító kísérle
te) estében. Jól érzé
keltetve, hogy egy 
korszak tudományos 
„körképéhez" a szintetizálhatatlan, éppen 
ellentétezéseikben érdekes különbözősé
gek éppúgy hozzátartoznak, mint a többé-
kevésbé közös nevezőre hozható, ekként 
explikálható találkozások. 

A könyv zárófejezete, Tolnai Vilmos 
pályájának újrafelvezetett bemutatása 
ezek után éppen azért lehet - anyaggaz
dagsága mellett - tudománytörténeti elhe
lyezésében mintaszerű, mivel bőségesen 
be tudja gyűjteni a mondott elemzési el
vek eredményeit. Lehetővé téve Bogoly 
József Ágoston számára a tárgyalt hagyo
mánynak tudatosan jelenünk idejéből ki
tekintő, korszerű szempontú interpretáci
óját. Felfigyelvén például Tolnai intertex-
tuális szempontú vizsgálódásaira (Arany, 
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Madách és Byron sorainak egybevetése 
nyomán) vagy a szöveget dinamikusan 
kezelő, a művet nem véglegesen zárt pro
duktumnak tekintő textológiai elvekre a 
Madách-fílológia problémái kapcsán. 
Megemlítenénk még a nyelvújításról val
lott korabeli nézetek teljes - mondhatjuk 
így - „episztemológiai" komplexitásának 

hangsúlyozását, mely
nek fényében a moz
galom az egész 18. 
századra je l lemző
nek tartott mentalitás 
következményének 
mutatkozik. 

Bogoly József 
Ágoston értekező stí
lusa, tudományos 
észjárása tehát foly
tatja mind a magyar 
tudomány tö r t éne t 
írás értékes tradícióit 
(elsősorban Németh 
G. Béla művein isko
lázott jelleggel), mi
közben az irodalom
elmélet módosulásait 
sem hagyja figyel
men kívül (e téren 

Szegedy-Maszák Mihály és Kulcsár Szabó 
Ernő munkássága a legtöbbet hivatkozott 
forrás). Úgy véljük, a szerzőnek e hagyo
mányőrző modernsége, a korábbi nyelve
zetekkel az új beszédmódban is dialógusba 
kerülni tudó képessége nagyban hozzájá
rult ahhoz, hogy tehetsége és felkészültsé
ge igazán jelentős, szakterületén megke
rülhetetlen művet eredményezzen. 

Bogoly József Ágoston: Ars Philologiae. Tolnai 
Vilmos és az irodalomtudományi pozitivizmus 
öröksége. Pannónia Könyvek, Pécs 1994. 
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