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kirdlyi addiigyi utmutatd és ellenérzé hivatal hatiskorébe tartozik. Ebbel

a hataskorébsl folyélag pedig nemcsak joga, de kotelessége is az ellen-.

6rzés alkalmédval észlelt adoroviditések. eseteiben a megroviditett adé-
bsszeg befizetésére az adozo felet kotelezni s evégh6l, ha az adorovidi-
tést a kiilfoldrél behozott druk utin észleli, nem kell a vamhivatalhoz
tordulnia, annal kevésbé, mert a vAmhivatalnak az é4ltalanos forgalmiadé
kezelése koriili szerepe az adé kivetésével és beszedésével véget ér s
annak helyesbitésére sem a torvény, sem a végrehajtasi utasitds nem
ad részére hataskort.

Az adoiigyi utmutaté és ellendrzé hivatal tehat sajat hatdskorében

. Jogosan kotelezte panaszost az altala §sszegszeriiség szempontjabol kiilon-

ben sem kifogisolt, s6t az ellenérzés alkalmaval kifejezetten is helyesnek
elismert adékiilonbozet befizetésére; ezért a panasznak helyet adni
nem leheteft. . .

Az addézé meghallgatasa nélkill, az adéellendr egyoldalu jelentése alap-
jan forgalmiadd nem réhaté ki. (Kozigazgatdsi Birésag 3087/1923. P. szam.)

A panasszal megtdmadott végzés az adoellendrnek jegyz6konyv
felvétele és az ad6z6 meghallgatasa nélkiil tett egyoldalu jelentése alap-
Jan hozatott, tehst az adozo fél kifogasainak és észrevételeinek ismerete
nélkil.

Minthogy ez az eljirds a 130.000/1921. sz. pénziigyminiszteri végre-
hajtasi utasitis 85. §-4nak 4. bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
meg nem felel és az igy hozott hatdrozat az igy érdemleges els6foku

elbiralisanak nem tekinthet6: a felterjeszté hatoshgot uj, szabalyszerit
hatdrozathozatalra kellett utasitani. '

‘Szabdlytalanul lerétt forgalmiaddhélyeget nemletezonek kell tekmtem
(Kozigazgatasi Birdsdg 8865/1928. P. szam.)

A szabalytalanul lerott bélyeget nemlétezbnek, a lerovast tehat
ily esetben meg nem torténtnek kell tekinteni: az adéiigyi utmutaté és
ellendrzé bivatal az 1921 : XXXIX, t.-c, 63. §-4nak harmadik bekezdése
b) pontja értelmében, tehét jogosan jart el, amid6n a panaszos terhére
haromszoros Osszegben felemelt forgalmiadét Allapitott meg, amellyel
szemben a torvényes rendelkezések nem ismerésével vald védekezést
figyelembe venni nem lehetett.

_ A szabalytalanul lerétt és ennélfogva figyelembe*nem vett bélyeg-
jegyek értékét azonban az illetéki szabalyoknal hasonlé esetben kivetett
joggyakorlatnak‘ megfeleléen, mint a kincstdr javara tartozatlanul es6
értékdsszegot, a kiszabott felemelt forgalmiadoba be kellett szdmitani,

‘illetve a kivetett adédsszeget ehhez képest le kellett szallitani.

A felemelt forgalmiadénak méltanyossaghdl vald leszallitisa pedig
az emlitett végrehajtasi utasits 93.s§-4nak masodik bekezdése értelmében
nem e birésig, hanem a pénziigyi hatésag hataskorébe tartozik.

Fényiizési forgalmiaddvisszatérités targyaban dontésre végsé fokon a
pénziigyminisztérium illetékes. (Kozigazgatdsi Birdsig 19.086/1923. P. szam.)

A Kozigazgatasi Birésag hataskore csak azoknak a jogvitds iigyek-
nek elbirdlasara terjed ki, amelyeket vagy az 1896. évi XXVL t.-c., vagy



