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lamlási bizottság által nem szállítható le", kivéve az utasítás 42. §. 1—5. 
pontjaiban emiitett eseteket. 

Minthogy ezeknek ez eseteknek egyike sem forog fenn, az adózó 
fél pedig a határozatnak a jövedelemadóra vonatkozó rendelkezését 
felebbezéssel meg nem támadta, ' az adófelszólamlási bizottság törvény-
ellenesen járt el, amikor a határozatnak nem felebbezett részét is érdem-
leges elbírálás alá véve, azt az adózó fél javára megváltoztatta. 

Az 1920: XIII. t.-c. 25. §-ának második bekezdése és az 1921. évi 
52.000. számú utasítás 51. §. első bekezdésének azzal megegyező rendel-
kezése szerint ugyan az adófelszólamlási bizottság határozatának meg-
hozatalánál nincsen a felebbezésben megjelölt határokhoz-kötve, hanem, 
ha tárgyalása közben előbb nem ismert adatok merülnek fel, ezeknek a 
mérlegelésével az elsőfokú megállapított adótételt felemelheti, vagy le-
szállíthatja ; de ez a törvényes rendelkezés helyesen csak ugy értelmez-
hető, hogy az adófelszólamlási bizottságnak ez a joga csak a megfeleb-
bezett határozatra, illetőleg amennyiben a határozatnak csak egyes ren-
delkezése támadtatik meg jogorvoslattal, az elsőfokú határozatnak csak 
ar ra a részére vonatkoztik, amely felebbezéssel meg van támadva. Az 
erre irányuló felebbezési határok nem kötik a bizottságot; de a hatá-
rozatnak meg nem felebbezett részét — eltekintve az utasitás 42. §. 1—5. 
pontjaiban felsorolt eseteket — az idézett utasitás 51. §. második bekez-
désének rendelkezése szerint a bizottság hivatalból csak a kincstár javára 
változtathatja meg. 

A behozatal alkalmával fizetendő forgalmiadó lerovásának ellenőrzése 
és a helytelenül lerótt adóösszeg pótlására való kötelezés a középfokú pénz-
ügyi hatóság (pénzügyigazgatóság, Budapesten a m. kir. adóügyi utmutató 
és ellenőrző hivatal) hatáskörébe tartozik. (Közigazgatási Bíróság 1853/1924. 
P. szám.) 

Az általános forgalmiadó lerovásának ellenőrzése céljából fogana-
tosított vizsgálat alkalmával az ellenőrző tisztviselők 99.599 korona álta-
lános forgalmiadóhiányt állapítottak meg, melyből a külföldről behozott 
áruk után fizetendő általános forgalmiadóra az adóalap helytelen kiszá-
mítása folytán 68.622 korona esik. 

Panaszos a magyar királyi adóügyi utmutató és ellenőrző hivatal 
által ez alapon terhére előirt 99.599 korona általános forgalmiadóból ezt 
a 68.622 koronát kifogásolja s ennek megfizetése alól magát azon a 
cimen kéri felmenteni, mert a külföldről behozott áruk után fizetendő 
általános forgalmiadó kivetésére, és a vámmal együtt való beszedésére 
a vámhivatal illetékes, tehát a magyar királyi adóügyi utmutató és 
ellenőrző hivatalnak nem áll hatáskörében ennek az adónak a kivetése. 

A panasz alaptalan. 
Igaz ugyan, hogy az 1921 : XXXIX. t.-c. "végrehajtása iránt kiadott 

1921. évi 130.000. sz. pénzügyminiszteri utasításnak a panaszos által 
hivatkozott 49—55. és 97—99. §-ai értelmében a külföldről behozott áruk 
után fizetendő általános forgalmiadét a vámmal együtt a vámhivatal veti 
ki és szedi be, ámde ugyanezen utasitás 58. §-a értelmében az általános 
forgalmiadó középfokú igazgatása és ellenőrzése Budapesten a magyar 
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királyi adóügyi utmutató ós ellenőrző hivatal hatáskörébe tartozik. Ebből 
a hatásköréből folyólag pedig nemcsak joga, de kötelessége is az ellen-
őrzés alkalmával észlelt adórövidítések, eseteiben a megrövidített adó-
összeg befizetésére az adózó felet kötelezni s evégből, ba az adórövidí-
tést a külföldről behozott áruk után észleli, nem kell a vámhivatalhoz 
iordulnia, annál kevésbé, mert a vámhivatalnak az általános forgalmiadó 
kezelése körüli szerepe az adó kivetésével és beszedésével véget ér s 
annak helyesbítésére sem a törvény, sem a végrehajtási utasítás nem 
ad részére hatáskört. 

Az adóügyi utmutató és ellenőrző hivatal tehát saját hatáskörében 
jogosan kötelezte panaszost az általa összegszerűség szempontjából külön-
ben sem kifogásolt, sőt az ellenőrzés alkalmával kifejezetten is helyesnek 
elismert adókülönbözet befizetésére; ezért a panasznak helyet adni 
nem lehetett. 

Az adózó meghallgatása nélkül, az adóellenőr egyoldalú jelentése alap-
ján forgalmiadó nem róható ki. (Közigazgatási Bíróság 3087/1923. P. szám.) 

A panasszal megtámadott végzés az adóellenőrnek jegyzőkönyv 
felvétele és az adózó meghallgatása nélkül tett egyoldalú jelentése alap-
ján hozatott, tehát az adózó fél kifogásainak és észrevételeinek ismerete 
nélkül. 

Minthogy ez az eljárás a 130.000/1921. sz. pénzügyminiszteri végre-
hajtási utasítás 85. §-ának 4. bekezdésében foglalt rendelkezéseknek 
meg nem felel és az igy' hozott határozat az ügy ' érdemleges elsőfokú 
elbírálásának nem tekinthető: a felterjesztő hatóságot uj , szabályszerű 
határozathozatalra kellett utasítani. 

Szabálytalanul lerótt forgalmiadóbélyeget nemlétezönek kéli tekinteni. 
(Közigazgatási Biróság 8865/1923. P. szám.) 

A szabálytalanul lerótt bélyeget nemlétezönek, a lerovást tehát 
ily esetben meg nem történtnek kell tekinteni: az adóügyi utmutató és 
ellenőrző bivatal az "1921: XXXIX. t.-c. 63. §-ának harmadik bekezdése 
b) pont ja értelmében, tehát jogosan járt el, amidőn a panaszos terhére 
háromszoros összegben felemelt forgalmiadét állapított meg, amellyel 
szemben a törvényes rendelkezések nem ismerésével való védekezést 
figyelembe venni nem lehetett. 

A szabálytalanul lerótt és ennélfogva figyelembe'nem vett bélyeg-
jegyek értékét azonban az illetéki szabályoknál hasonló esetben követett 
joggyakorlatnak megfelelően, mint a kincstár javára tartozatlanul esö 
értékösszeget, a kiszabott felemelt forgalmiadóba be kellett számítani, 

"illetve a kivetett adóösszeget ehhez képest le kellett szállítani. 
A felemelt forgalmiadónak méltányosságból való leszállítása pedig 

az embtett végrehajtási utasítás 93.a§-ának második bekezdése értelmében 
nem e biróság, hanem a pénzügyi hatóság hatáskörébe tartozik. 

Fényűzési forgalmiadóvisszatérités tárgyában döntésre végső fokon a 
pénzügyminisztérium illetékes. (Közigazgatási Biróság 19.086/1923. P. szám.) 

A Közigazgatási Biróság hatásköre csak azoknak a jogvitás ügyek-
nek elbírálására terjed ki, amelyeket vagy az 1896. évi XXVI. t.-c., vagy 


