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egyben ugy személyi, mint hozadéki addja. Kz a kettdsség a kules ma-
gassdgaban jut kifejezésre.

Meg kel] jegyezni, hogy a-hozadéki adok targyi jellegiiket nagvban-
egészben mar elvesztették és szinte te)Jesen a szemeélyi adéknak termé-
szetéhez simulnak.

A cseh pénziigyi programm szerint az addkulesok a kovetkezo
esztenddkben fokozatosan lebontanddk lesznek, olykép, hogy a kulesok
1929-ben a maiaknak immar csak 50%c-at tegyék ki.

Igzen megszivlelend6 terv, csak kivinnunk kellene, hogy a szom-
szédallamok is beldtvdn az addalanyok tulterheltségét, ugvanezen utra
lépjenek.

A cseh adéreform célja 4lalaban az adészabilyoknak unifikdlasa,
kodifikalasa és egyszeriisitése, masrészrél a cseh magangazdasagokon:
nyugvd adéterheknek csokkentése. Nemn munkéltatott ki egyelbre az ille-
tékjognak, a kozvetett adoknak és a vagyondézsmanak a reformja.

-

. Joggyakorlat..

A legtibb adot fizetok névjegyzékének egybeallitasanal az altalanos
keresetiadd allami adénak tekintendd és szamitisha veendd. Az 1886. évi
XXL t.c. 25—28. §-ai szerint a virilizmus Jogosultsagdnak alapjat a tor-
.vényhatosag teriiletén fizetett Gsszes egyenes allami ad6 és pedig a haz-
ado,. foldadd, keresetadd, tokekamat- és jaradékado képezi. Az altalanos
keresetiadorel sz6lo 1922. évi XXIIL t-c. az altaldnos keresetiadd jove-
delmét a varosoknak és kizségeknek engedte at. Ezen torvény indoko-
lasa szerint az éltalénos keresetiadd lényegéber nem’ mdés, mint a régi
1L osztélyu keresetiadd, illetve a beléje olvasztott banyaados, a IV. osz-
talyu keresetiadd és a tbkekamat- és jaradékadé. Vita tdmadt abban a
kérdésben, hogy miutin az altalinos keresetiadé jovedelme a vérosokat
és kozségeket illeti meg, ez az ad6 allami vagy kozségi adonak tekintends
és igy a virilizmus szempontjabol szémitasba veendé-e vagy sem.

A Kozigazgatssi Birdsig a 3856/1924. K. szamu itéletében azt az
elvi jelentdségii allaspontot foglalta el, hogy az altalinos keresetiadé a
virilizmus kozjogi intézményével kapesolatban allami adénak tekintends
és ezért a legtobb adét fizeték névjegyzékének egybeallitisdnal szami-
tasba veendd. |

A pénziigyigazgatosag hataskorébe tartozik azon - felebbezések feld!
hatérozni, amelyekben a munkaadé altal alkalmazottaitél levont és a varosi
pénztarba beszolgaltatott altaldnos keresetiadd jopossdga vagy helyessége
megtamadtatik és pedig arra valo tekintet néikiil, hogy a tamadas milyen
ténybeli vagy jogi alapon torténik. (Kozigazgatasi Birdsiag 14684/1923. P.)

A panaszlé azon tényillas alapjan, hogy S. kir. varos kozonsége
az 1907. szeptember 15-én kotott szerzOdéssel részére az 6 alkalmazottja
L és IV. oszt. kereseti adGja utan kivethetd varosi potadd aldl mentes
séget biztositott s a szerzddéshen az a megallapitas is foglaltatik, hogy
a mentesség a vonatkozd addtorvényeknek megvaltoztatisa esetében ér-
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{elemszeriien alkalmazandé lesz, azt a kérelmet terjesztette a kir. pénz-
ugyigazgatosag elé, hogy az altala alkalmazottaitél levont és S. -vdros
pénztariba beszolgadltatott, az 1922:XXIIl. t.-c. értelmében 8. véarost
illet6 4ltalinos keresetiadé a panaszlé allaspontja szerint a megsziinte-
tett I. és IV. oszt. keresetiado utani pétadé helyébe lépett és igy az
emlitett szerz6désnél fogva nem kovetelhetd, &ltaldnos keresetiadd vissza-
téritését rendelje el és mondja ki jovére is az azon adé alél valé men-
tességet. .

A kir. pénziigyigazgatésig a kérelem érdemében nem hatarozott,
hanem azt mondotta ki, hogy a szerz6désen alapulé mentesités a varosi
tandcs, annak elutasité hatdrozata esetén pedig a rendes birdsig hatés-
korébe tartozik.

Ez a végzés térvényt sért, mert az 1922 ; XMII t-c. 31. §a 6.
pontja értelméber. a kiralyi pénziigyigazgatosag hataskorébe tartozik azon
felebbezések felett hatarozni, amelyekben a munkaadd altal alkalmazot-
taitol az idézett torvény 30. §-a szerint levont és a varosi pénztirba
beszolgaltatott altalanos.-keresetiadé jogossiga vagy helyessége meg- -
- tdmadtatik és pedig arra valo tekintet nélkiil, hogy a timadis milyen .
ténybeh vagy jogi alapon torténik,

Minthogy a kir. pénziigyigazgatGsdg torvényes kotelessége ellenére
-a kérelem érdemében nem hatérozott, annak érdemi elbiralasat kellett
elrendelni.

< A jovedelemadofelszolamlasi bizottsag az elsdfoku hataroza{nak feleb-
bezéssel meg nem timadott részeit hivatalbdl ecsak a kinestar javara valtoz-
tathatja meg. (Kozigazgatasi Birosag 13108/1923. P. szém.)

Az ad6zo fél a kir. pénzligyigazgatésag hatarozatinak csak azt a
részét tamadta meg felebbezéssel, amellyel az adévallomas be nem adé
sinak folyomanyaképen terhére adopotlékot allapitott meg.c Jogorvoslatd- |
ban elbterjesztett kérelme is egyediil arra iranyult, hogy a terhére meg-
allapitott adopotlékok fizetése aldl felmentessék.

Az adofelsz6lamlasi bizottsig a megtartott tirgyalds alapjan a
vagyonadot kétszeres Osszeg helyett egyszeres Gsszegben allapitotta meg,
a vagyon- és jovedelemadd utdn az addpoétlék Osszegét 50 s illetdleg
1000/0-r61 10—10%0-ra mérsékelte; de egyuttal a jovedelemadd osszegét
is 2650 koronarél 900 koronara mérsékelte azon az alapon, hogy pana-
szos orvosi foglalkozasabdl eredé jovedelmét 36.000 korona helvett 20.000
koronéban vette szdmitasba. ?

A kinestiri el6adé az adofelszélamldsi bizottsdg hatérozatinak
csak az utébbi részét timadta meg panasszal s annak kapesin azt a
kérelmet terjesztette eld, hogy a jovedelemadd osszege 2650 korondra
allittassék vissza s az' utiha jaré adopGtlék osszege az addé 10%/o-ban,
vagyis 265 korondban 4llapittassék meg.

A m, kir. kozigazgatasi bir6sag a panaszt vizsgilat ald véve, azt
alaposnak talélta.

Az 1922 : 1 t.-c. 8. §-a értelmében alkalmazand6 52.000/1921. P. M
szdmu utasitas 51. §-4nak mdsodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy .,a
nem felebbezett els6foku hatarozatokban megallapitott adé az adéfelszo-



