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Filmszemle utan

A 31. Magyar Filmszemlére a gydrtok jovoltabol mintegy szdzdbtven

dokumentumfilm, valamint népszerti-tudomdnyos és publicisztikai

filmet neveztek be. Ez a hatalmas miisortémeg mégis csak a termés
toredeke.

nehezen értelmezhetd miifaju szek-

cibba a gyartok/készité intézmé-

nyek nevezték be produkcidikat — s
ez sem konnyitette meg a zslirorok helyze-
tét. Hogy ki, milyen filmjét tartja a legfon-
tosabbnak, az nyilvanvaldan helyzetfiiggo,
volt olyan mihely, ahonnan a legjobbak
kozil kellett — nyilvanvaléan esetleges
szempontok alapjan — a maximalt darab-
szamu palyazati musort kivalasztani,
mashol a teljes évi produkciot nevezhet-
ték. S ez — lathattuk — nem csupan a mi-
sorkészitd helyek problémaja lett. Megol-
dast igért volna, ha a mithelyek — egy bar-
milyen szempontokbol lesziikitett palya-
zati kiirast figyelembe véve — miihelybe-
szélgetések, belsd szelekcid soran alakit-
jak ki a sajat bemutatni kivant profiljukat,
s ha 6nmérsékletet tantisitva lemondanak a
jelenlétrol.

Nem latszani? — ezt a mai mozgdkép-
iparban nem lehet.

Miifaji problémak is adodtak — tobbek
kozott, hiszen a dokumentum-miifaj meg-
hatdrozasa nehéz feladat. Nem is vallalko-
zott ra senki, sem a miivek 1étrehozoi, a
gyartok kiilondsen nem, s ezt még a zsiri
is — fél szemével a nemzetkozi gyakorlatra
pillantva — igen-igen dvatosan tette. A két
véglet kozott — az egyik, amikor eszme-
torténeti szempontra hivatkozva a doku-
mentarizmust modszernek tekintik az al-
kotok, a méasik, amikor a médiumra ramu-
tatva mozgokép-miifaji tulajdonsagokat
allitanak el6térbe — annyi valtozat és allas-
foglalas van, ahany film. Ambar az is lat-
hatd, a legtobb alkoté nem kivant medi-
talni azon, ugyan miféle mifajava bonyo-
l6dik vagy egyszerlisodik a miive.

Az elézstiri — Nagy Sandor-i modszerrel
— megoldotta a maga problémajat azzal,
hogy az elé bocsatott alkotasok valameny-

nyiét atmindsitette nem-fikcios filmmé. S
ez igy j6. A tények valdban bizonyitjak,
hogy eltlintek a miifaji hatarok — ambar
ennek nem teoretikus, hanem gyakorlati
okai vannak: a megrendeld, illetve a fel-
hasznal6 kivansagdnak eleget téve nem
juthatidé a dokumentumok aranyos elren-
dezésére és ami a legfontosabb: a doku-
mentumok mindségi elemzésére, illetve
hitelesitésére.

Altalanos tendencia, hogy a miifajtalan-
na valassal egy idében a hirmiisorok ira-
nyaba mozdult el a szakma: a filmeknek —
hol financialis, hol alkotdi elképzelések
miatt — nem jut idejik dnmagukra. A szé-
diiletes képi tempot diktalo, felszines in-
formaciot igéréd kereskedelmi televiziok
voltak egyediil azok, amelyek folismerték
ezt — s esziikbe sem jutott, hogy misoraik-
kal jelen legyenek a szemlén. Ambar errél
is szolni kell elobb-utdbb: csupan a kom-
munikacio befogadoi oldalara tekintve
lehet-e, szabad-e programokat eldallitani
— kiilonosen, ha minduntalan atlagolasra, a
néz6 arcanak szétszerelésére — kényszeri-
tik magukat.

Nem-fikcios filmekként meghatarozni
ezeket a miisorokat — miként a vilagban te-
szik — azért is szerencsés, mert ez néhany
egy€b problémadra is folhivja a figyelmet.
Ugyanis a tarsadalmi, illetve a human tar-
gyu filmeken kiviil szamos egyéb is ké-
sziil; a természetfilmek millid valtozata
igy szintén e csoportba keriil. A probléma
— amely a holisztikus szemlélet kialaku-
lasahoz is elvezetett — megoldodik: mind-
az, ami létezd, valdsziniileg egyazon gon-
dolati modszerekkel — s a hozzajuk illeszt-
hetd technologiakkal — vizsgalhato. A film
targyanak tekintheti az arvizet, a lep-
kék szaporodasat, a napfogyatkozast
vagy a koldusok onszervezddését — a vila-
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got ugyanolyan moddon ragadjak meg.

A bemutatott filmek elenyész6 toredéke
volt — el6z6 okfejtésiink értelmében — ter-
mészet(dokumentum)film. Az, amelyet az
ismeretterjesztésben, az oktatasban vagy a
tudomanyban igy-ugy felhasznalhatna,
akinek erre sziiksége lenne. Véglegesen
szétfoszlott az az dlom, hogy a hazai ter-
mészet- és oktatofilmeknek nemzetkozileg
is elfogadott, kedvelt iskoldjuk lenne. A
nyolcvanas években Europa és a vilag sza-
mos orszagabol ideérkeztek az oktato-
filmesek, hogy attekintsék a vilag kisfilm-
termését — erre ma mar semmi sem emlé-
keztet. A szervezd, az Orszagos Oktatas-
technikai Kdzpont is rég megsziint. Amig
a klasszikus dokumentumfilm miifaji hata-
rainak feloldodasa szerencsésnek lathatod —
hiszen annyi egyéni teremtésre kinalt al-
kalmat —, a természettel foglalkozo kisfil-
mek karaktervesztése szomoru jelenség.
Ma mar Magyarorszdgon nem késziil okta-
tofilm, nem késziil tudomanyos dokumen-
tum — helyettiik ajanljak az igy is felhasz-
nalhatéo (mifajilag egyébként kevert)
,népszerii-tudomanyos filmeket”. Utifil-
mek, propagandafilmek, reklamfilmek
keverednek természetfilmekre jellemzd
snittekkel — s mindezek elképeszten sze-
dett-vetett zenei kdzegbe keriilnek.

A természetrol késziilt dokumentumfil-
mek igen dragak, id6- és tudasigényesek.
Ezért pedig Magyarorszagon ilyenek — je-
lenleg — nem késziilhetnek. Ha csak nem
szenvedélybdl avagy hobbibol.

A non-fikcids filmek dramaturgiai mod-
szerei is valtozasokon estek at. Némely
alkotok az eseményekre ,tapadnak”, s
azok logikajat érvényesitve épitik meg
munkdjukat. Masok (altalaban utolag) re-
konstrualnak. (Ezek tobbsége kinosan
unalmas riportfilmekké valik — ha nem,
akkor is csupan azért, mert a megszolalta-
tott személyisége, illetve emléke fontos-
nak bizonyul). A dramaturgiai feszesség a
két valtozat kozott példaértékii: az ugyan
lassabb, koriilményesen haladobb, am a
nézOk gondolkodasara is igényt tartobb, az
eseményeket (ésszerlien) kovetd filmek le-
mondanak a szerkesztési, komponalasi
stb. hibakat elkend6z6 dramaturgiai foga-

sokrol. A rekonstrualo jellegliek vonosné-
gyes kisérete, antropomorfizald technikai
arra szolgalnak leginkabb, hogy a hia-
nyossagokat elleplezzék. Ezzel sokszor
éppen a film egyedi vonasait (amelyek
éppen a ,hibak™ altal jelenhettek volna
meg) tiintetik el. Kormos 1ldiko, amikor a
sz0Orrél készit (képileg nagyon koherens)
filmet, elfeledkezik arrél, hogy a szor(6k
és mas borfiiggelékek) bemutatisa nem
nagyzenekari hangzast igényel. Amint a
nyilazok, a gatat attoré viz, a kereket
esztergald kezek, a jo versek sem kivan-
nak zenei alafestést. (A szerzoi joggal vald
visszaélésr6l nem beszélve: a rendezdk
nem tiintetik fel a felhasznalt mivek ci-
mét s szerzojét!)

Osszefoglalasul, ahogy elézstiritagként
(tehat szubjektiven) magam is lattam: a
31. Magyar Filmszemle nem-fikcids-
szeletének filmjeit megnézve (nevezzik
talan igy a dokumtum- és az ismeretter-
jesztd anyagokbol spontan médon — neve-
z¢€s altal! — 6sszeallt halmazt), néhany kér-
dés fogalmazodott meg (bennem is). Ezek
valaszadasi kisérletei, gy vélem, nagy-
részt nem csak filmes szempontbol lehet-
nek érdekesek, de a tarsmiivészeteknek is
érdemes rea figyelniiik. Tanulsagként
kezelheté a média-ipar miikddési torvé-
nyeinek pére megmutatkozasa is, de az ez-
zel val6 foglalatossag illetlennek tlinik, s6t
az evidencidk mogé kukkolva szemér-
metlennek is.

A mozgdkép — a latvany — eldallitasa-
nak szdmomra az a legvonzobb vonulata,
amikor az alkotok mogott a lehetdleg leg-
kisebb képipari hattér all. Annak gazdag
technikai, technolégiai feltételei nem
sziikségszertien kartékonyak — de most
éppen (sok esetben!) csupan nagyképlisé-
get, Uresfejliséget és a szakma (szakmak)
alazataval valo visszaélést eredményeztek.
A ,szegényes film” valtozataihoz is ha-
sonl6 a viszonyom: nem arr6l van szo,
hogy az alkotok technikailag-iparilag
rosszul készitették el a munkajukat, ha-
nem hogy sem a szerzdi igényeiket, sem
pedig a megvalositas formajat/tartalmat
nem kivantak/tudtdk 6sszhangban tartani.

Ezért gondolom, hogy a minimalista fil-
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mek a legkitlinébbek, itt nem volt alkalom
rést talalni a lehetdségek és a szandé-
kok kozott.

E minimalizmus, amely sokban hasonlé
jelenségeket mutat a kortarsi képzémiivé-
szet, zene, tanc és irodalom torekvéseivel,
egyszer talan (nem poszt-modern moédon
is) megtargyalando.

Miért, hogy az igy alkotok vagy teljesen
beépitik a személyiségiiket a munkajukba,
vagy teljesen kilugozzak abbdl? (Ellentét-
ben azokkal, akik a személyiségiikkel ra-
nehézkednek a miisorukra s hol — mint egy
setét labirintusban — titkokat ismer6 veze-
t6t, hol — mint a

megrendelék a maguk hagyomanyos
kozvetitd szerepéhez?

Az iiditden naiv fiiggetlenek és a nagy-
vad profik azok, akik igértek valamiféle
megoldast maguknak — és nekem, a nézo-
nek is. Bizonyitékom erre a filmek kozott
Széndsi Akos: ,Autéban’ cimii pompas al-
kotéasa. S a tovabbiak: Fiiredi Péter (,Szia
Nagyi, jol vagyunk’), Gabor Péter (,Vi-
dedlevél’), Incze Agnes (,Robot’), Mako
Andrea (,A Jano testvérek’), Meéry Zsuzsa
(,Bulandzsiuk’), Salamon Andras (,Kol-
dusmaffia’), Szalai Gyérgyi (,Teljes napfo-
gyatkozas’) vagy Szdke Andras (,Talian-

dorogd’) megnyug-

rossz iskoldban -
bolcs tanart alaki-
tanak: képpel ¢és
hanggal.)

Miért, hogy képe-
sek Onfeledten nem
foglalkozni a for-
makkal, mifajokkal
— s lathatolag az el-
méletek, esztétikak,
de még azok tagada-
sa sem lett — része az
életiiknek?

Miért, hogy azok,
akik olyannyira ko-
vetkezetesen ragasz-
kodnak a hagyoma-
nyos — a médiumok
altal elvart — film-
készitéshez (példaul

A nem fikcios filmek
zstirijének dontése:
Fodij:
Almadsi Tamads:
Szerelem elso halldsra
(Operator/Rendezo:
Almdsi Tamds)
Rendezoi dij:
Szekeres Csaba: Rom és virdg
Operatori kategoriadij:
Kortesi Béla:
S immadr itt vagyok
Rendez6i kategoriadij:
Salamon Andrds: Jonuc és a
koldusmalffia
Oklevel:
Koszegi Edit - Szuhay Péter:
Torténetek a boldoguldsrol

tatdan tisztességes
munkéja.

Az elbzslri don-
tése alapjan 31 nem-
fikcios film kertilt be
a versenyprogramba.
Rajtuk kiviil két fil-
met — Gothdr Péter
,Akasztottak’ és Szé-
nasi Akos ,Autdban’
cimii munkajat — ja-
vasoltak a birdlok a
»kisérleti-kisjaték-
film” kategériaba. E
filmek egyt6l egyig
hasznosan szolgal-
nak a iskolai okta-
tast. Bemutatasuk
hozzajarulna a dia-
kok valdsagismere-

munkat ado intézmé-

nylik elvarasa vagy

egyebek miatt), maguk miifajtalansagok
tomegével vétkeznek (s szabalytalankoda-
saikért unos-untalan a technikai s gazdasa-
gi lehetéségeiket okoljak)?

Miért, hogy oly kevesen vetnek kdvet-
kezetesen szamot azzal, hogy a dokumen-
tum- és az ismeretterjesztd film (szdmos
egyéb kisfilmtipussal egyiitt) nézok nélkiil
maradt? S ez a vakuum most sok-sok lehe-
toséget kinal az alkotdoknak. Tobbek ko-
zott ) filmtipusok kialakitasat teszi le-
hetévé.

Miért, hogy a kismiifajok erodalasa ide-
jén atavisztikus modon ragaszkodnak a

téhez. Addig, amig
nem lesz forgalma-
70, aki elérhetOvé teszi az oktatasi intéz-
mények szamara e filmeket (példaul egy-
két videokazettan), alljon itt a szerzdi és
cimlista:

Almasi Tamas: ,Szerelem elsd hallasra’

Cs. Nagy Sandor: Hintat kotok az életembdl’
Cselényi LaszIlo: ,Baranszky Lasz16’

Dénes Gabor: ,Szenes Hanna’

Dér Andras: Magyar Dezs6 — Dezsé Magyar’
Ember Judit: ,A misszio’

Erdélyi Janos — Zsigmond Dezsd: ,Az évszazad
arvize’

Forgacs Péter: ,Angelos’ Film’

Fiiredi Zoltan: ,Szia Nagyi, jol vagyunk!’
Gabor Péter: ,Videolevél’
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Incze Agnes: Robot’

Javor Istvan: ,Doku (Csalog Zsolt beszél)’
Kele Judit: ,A hetedik ajté — Eotvos Péter-portré’
Kis Klara: Homo Faber: A bognar’
Kisfaludy Andras: ,Veszélyes vidék’
Készegi Edit — Szuhay Péter: ,Torténetek a
boldogulasrol”

Kévessy Robert: Hajtarsak (gyere a punkok
koz¢)’

Maké Andrea: ,A Jand testvérek’
Martinidesz LaszIlo: ,Blanka’

Meérei Anna: Ember vagy 6rdog? — Ki volt
Lakatos Imre?’

Meéry Zsuzsa: ,Bulandzsiuk’

Muharos Attila: ,S immdr itt vagyok’

Papp Gabor Zsigmond: Esterhazy-vacsora’

Saar Tamas: Kisszinpadon nagy szinhaz’
Salamon Andras: Jonuc és a Koldusmaffia’
Szalai Gyérgyi: ,Teljes napfogyatkozas’
Szekeres Csaba: ,Rom és virag’

Széke Andrdas: ,Talidndérogd’

Toth Péter Pal: Magyarok a balkani haboriban
1991-97.

Wisinger Janos: ,A Széke’

Zelki Janos: ,Csak egy kis emlek’

A miivekrél bdvebb informaciok talal-
hatok az interneten: www.magyar.film.hu

Géczi Janos

A Pedagbgus Szakma Megujitasa Projekt Programiroda kiadvanyaibol
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