Iskolakultara 1998/6-7

Tomka Miklos

Kereszténység a modern
tarsadalomban

Alig néhdny éuvtizeddel ezeldtt azt tanitottdk (sot, voltak, akik
hitték is), hogy a vallds beldthaté idon beliil el fog tiinni.
Aztdn kidertilt, hogy ez komolytalan dlmodozds. A vallds megmaradt,
de ki tudja, mekkora a stilya? Az utobbi néhdny év 6rokzéld
vitatémdja, hogy hdnyan vannak a hivok Magyarorszdgon.

Kit kell egydltaldn valldsosnak tekinteni: azt, aki magdt
annak mondja, vagy csupdn azokat, akik valamilyen
szigoribb kritériumnak megfelelnek, példdul
legaldbb hetente templomba jarnak? (1)

lott-e le, vagy csupan a vallasossag tarsadalmi szervezddése valtozott. Egy dolog

tlinik bizonyosnak. Maga a valtozas. A vallds ma nem az, ami tegnap volt. Az egy-
haziassag mellett megjelent, s6t tilnyomoéva valt a maga modjan a vallasossag. A vallas
¢és a vallasossag tarsadalmi helye és beilleszkedése is megvaltozott. Nem vitas, ebben a
kommunizmus vallasellenessége is kozrejatszott. Am a dolgok mélyén alighanem tobb-
6l van szo. Olyan folyamatrdl, amely az egész vilagot atforgatja. A modernizaciorol.
Hogy az mivel jar? Az alabbiakban ezt probaljuk meg koriiljarni. Mindennapjainkban is
érezziik, hogy a vilag alig néhany év (vagy évtized?) alatt 6sszekuszalodott. A bonyolult-
ta valas, a tarsadalom- és az egyhdzszervezet vonatkozasaban is érvényesiil. A régi tarsa-
dalmi-kulturalis intézmények képtelenek — vagy legalabbis nem elegendék — az iranyi-
tasra és a szabalyozasra. A vallassal kapcsolatban ez ezt jelenti, hogy a gyakorlatban
megnyilvanulé kereszténység €s a lathato egyhaz csak az élet és a tarsadalom bizonyos
sziik metszeteiben képes az Oromhir (2) képviseletére, nagyobbik részében ellenben
nem. Szamtalan élethelyzetben joforman értelmezni sem tudjuk a jézusi tanitast. Még
gyakoribb, hogy észre sem vessziik, hogy egy-egy élethelyzet ugyancsak sajatos keresz-
tény valaszra var. Végso soron milyen tehat a kereszténység helyzete ma, Magyarorsza-
gon, a modernizalodo tarsadalomban?

Az egyhaztorténelembdl emlékezetes az Gigynevezett , ritusvita” egyik epizodja. A 17.
szazad elején, az éppen megsziiletd kinai misszidban, a jezsuita Matteo Ricci és rendtar-
sai ugy gondoltak, hogy munkéajuk megkezdéséhez mindenekeldtt meg kell ismerkedni-
ik az addig ismeretlen vilaggal. A kereszténység tanitasat pedig csak gy értethetik meg
masokkal, ha a kelet-azsiai vallasi és filozofiai gondolkodasmodra és nyelvezetre épite-
nek. Eljarasukkal jelent6s sikereket értek el. Ellenfeleik ezt a gyakorlatot a hithiliség fel-
adasanak mindsitették. Az ellenkez6 végletet azok a spanyol domonkosok ¢és ferencesek
képviselték, akik az eurdpai teologiat a kinai utcakon és tereken latinul hirdették (3) (egy
hirtelen felfogadott, s persze, az eurdpai gondolkodasban nem iskolazott helyi ,,tolmacs”
segitségével). Ez az eljaras is keltett némi visszhangot. Kérdés azonban, hogy az igy el-
hangzott szavakbol ki mit értett és mit fogadott meg? Az évszazadokkal ezel6tti torténet
azéta Ujra és Ujra ismétlddik. Mintha ma is lennének olyanok, akik eldbb ismerkedni
akarnak az élet Ujfajta szintereivel, hogy aztan az ott megszokott modon és nyelven be-
szélhessenek sajat istentapasztalatukrol és Krisztus jo hirér6l. (4) S mintha ma is szem-
ben allnanak veliik azok, akik egyszeriien ismételgetik, amit korabban megtanultak. (Az
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elébbi: alazatos tantisagtétel €s meghivas. Az utobbi: kisérlet arra, hogy egy vilagnézeti
rendszert masra erdszakoljanak.) Vilagunk jelenkori valtozasai mindenesetre idonként
olyan benyomast keltenek, mintha megszokott kdrnyezetiinkbdl vadidegen vilagba csop-
pentiink volna. Mindenekel6tt ezzel a valtozassal kell foglalkoznunk.

Most zajlé korforduldonkat a tarsadalomtudomanyok a premodernrél a modern tarsa-
dalmi-kulturalis rendszerre vald atmenetként értelmezik. A kereszténység torténetében
alighanem talalobb egy harmas tagolas: a Nagy Konstantin (illetve 313) el6tti, a konstan-
tini (313-1965 kozotti) és a Konstantin utani korra. Els6 szazadaiban a kereszténység a
»torvénnyel”, a fennalld szokasokkal és az emberi-tarsadalmi kapcsolatok uralkodé rend-
jével valo szembefordulas volt. Jézus , tanitasa egészen Gj” (Mk 1,27). (5) ,,Uj parancsot
adok nektek” — mondta Jézus (Jn 13,31). ,,Mindenki, aki Krisztusban van, 0j teremt-
mény” (2Kor 5,17). Jézus az eddigi elkotelezettségekbdl valod kilépésre 6sztonzott (Mt
19,29) és maradéktalan odaadast kovetelt. ,,Aki az eke szarvara teszi kezét és hatrafelé
néz, nem alkalmas az Isten orszagara” (Lk 9,62). Ezzel 6sszhangban volt az els6 keresz-
tény kozosségek ,.ellentarsadalom” jellege.

A korai kereszténység a sz6 szocioldgiai értelmében szekta, azaz a tobbségtdl vallasi
hite alapjan elkiiloniilé kozosség volt. Annak lehetdségeit és korlatait egyarant megszab-
ta kicsinysége ¢és tagjainak — ha nem is marginalis helyzete, de — alacsony vagyoni €s tar-
sadalmi pozicidja. A hivek sajat koriikben elkezdhették és elkezdték megvalodsitani Isten
orszagat. Amit €s ahogyan tettek, az lathatéan mas volt, mint a megszokott gyakorlat, és-
pedig mind az apostoli idékben (ApCsel 4,32-37), mind azt kdvetden. (6) A kisebb ko-
z0sségek szintjén a kereszténység alternativ modellé valhatott. Az uralkod6 erkdlecsel és
tarsadalomszervezettel szembeni kritika egyarant kdvetkezett a keresztény tanitasbol és
az alsobb osztalyok valosaglatasabol. Arrdl viszont egy darabig sz sem lehetett, hogy a
korai keresztények nekikezdjenek az egész tarsadalom atalakitasanak. Rang, hatalom,
befolyas hijan politikai felelosségiik sem igen volt. Az allamtdl inkabb félniiik kellett,
semmint azzal kdzosséget vallalni. Ez is hozzajarult példaul az akkori rendéri szerepet is
betoltd katonaskodasnak az elsé szazadokban vald elutasitasahoz. Ez a ,,tarsadalmon ki-
viiliség” ellenben rovid és atmeneti szakasz volt csupan. Mind a gyors foldrajzi terjedés,
mind a vagyonosabb és rangosabb rétegek elérése hozzajarult ahhoz, hogy a keresztény-
ség hamar kikertilt a ,,kiils6 kritikus” szerepébdl. Tekintélyes és felelos poziciokat betdl-
to tagjai altal az egyhaz egésze szembekeriilt azzal a kérdéssel, hogy miképpen lehetne,
kellene — nem egyszertien erkdlcsdsebben, Istennek tetsz6bben élni, hanem — jobb tarsa-
dalmat csinalni? Tarsadalmi helyzetének megvaltozasaval a hivé kozosség kozvetleniil
és kikertilhetetleniil a kdzélet gondjainak — ma ugy mondanank: a politikai feleldsségnek
—részeséve valt. Ez a tény nyilvanosan is kifejezdott a kereszténység birodalmi elisme-
résében (313), majd néhany évtizeddel késobb (380) allamvallassa nyilvanitasaban.

Amit itt ,konstantini kor’-nak neveziink, az a premodern kornak azon szakasza,
amelyben a kereszténység alkotta az egy-erkodlesi, egy-torvényt, egy-vallasu tarsadalmi
berendezkedés elvi (ideologiai) alapjat. Ez a ,,keresztény tarsadalom” idedljanak az ido-
szaka. Lényege nem az allam és az egyhaz ,,0sszefonddasa”, hanem a tarsdalom és a kul-
tura szamtalan elemének (€s pusztan ezek egyikeként az egyhaznak €s az allamnak) har-
monikus egylittese — a kereszténység védnoksége alatt. A dolog megértéséhez mindenek-
el6tt a — mar sokkal elobb elkezd6d6d — premodern vilag egydimenzios alapszerkezetével
kell tisztdban lenniink. Olyan volt az, mint egy pokhalo, amely egy tucat ponton van fel-
fiiggesztve, mégis egy sikot, egyetlen rendszert alkot. Vagy olyan, mint a régi idok ott-
hona, amely egyszerre volt a sziiletés és a halal, a gyermeknevelés €s a betegség, a mun-
ka és az iinneplés, a kozds ima és a vendégvaras, a mindennapi élet és a mindennapi
konfliktusok, a generaciok egyiittélése ¢és sok egyéb dolog helye. Egy dimenzidban,
egyetlen ponton talalkozott az élet szinte minden szelete. Egyetlen k6zosség Orizte és
apolta az oszthatatlan egységként kezelt hitet, erkodlesot, hagyomanyt és rendet. Ez az
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egység sokszorozodhatott egy falu vagy egy nép szintjén, de logikaja (rendszerelve)
ugyanaz maradt. A tarsadalom és a kultira elemei, mint egy pancéling szemei, egyetlen
Osszefliggd, egymast erdsitd szovedéket alkottak. Ez a rendszer egybefont egyént és ko-
zOsséget, multat, jelent és jovOt, evilagot és tulvilagot. Végso alapja, célja és biztonsaga
Isten és a bele vetett hit volt. (7) Az dkori (s altalaban a keresztény vilagon kiviili) kul-
turakban egybeolvadt a vallasi €s a politikai rend és hatalom. Az uralkodoét ,,isteninek” —
vagy éppen ,.istennek” — tartottak, a kiraly és a f6pap nem ritkan ugyanaz a személy volt.

A kereszténységgel ellenben kulturalisan is 1j id6szadmitas kezd6dott. A kereszténység
egy ,.egészen mas” Istent ismer. Isten abszolutként €s ,,egészen mas”-ként valé megisme-

rése vallasilag is, kulturélisan is oridsi uji-
tas. Egyfeldl ez adja meg a megtestesiilés
és a megvaltas igazi sulyat. Masfeldl az
immanens ¢s a transzcendens 1ét, az evilag
¢és a talvilag kiilonvalasztasa és ugyanak-
kor dinamikus egységbe foglalasa a vilagi
dolgok autondémiajat és ontérvényiiségét is
tartalmazza. (8) Ezzel a kereszténység id6-
zitett bombat helyezett az egy-térvényii vi-
lagrendbe: elvileg lehetéve tette és elfo-
gadta a vilagi dolgok ontorvényliségét, a
gyakorlatban pedig meginditotta a szeku-
larizacidt (azaz a tarsadalmi-kulturalis va-
l6sagnak autonom részekre vald osztoda-
sat), (9) és ezzel egyiitt a modern vilag
megsziiletését (10). A tarsadalomfilozofia-
ban Szent Agoston megkiilonboztette a ,.ci-
vitas Dei” és a ,,civitas terrena” rendjét. Az
invesztituraharcban elhatarolodott egy-
mastol a papasag és a csaszarsag, a vallas
és a politika. S ezt hamarosan kovette — a

A keresztényseggel ellenben
kulturdlisan is tif idoszdmitds
kezddodott. A kereszténység egy

Legeszen mds” Istent ismer. Isten
abszoliitként és ,egészen mds’-
ként valo megismerése valldsilag
is, kulturdlisan is oridsi 1jitds.

Egyfelol ez adja meg a meg-
testestilés és a megudltds igazi

stilydt. Mdsfelol az immanens és
a transzcendens lét, az evildg
és a tulvilag killénvdlaszidsa és
ugyanakkor dinamikus egységbe
Jfoglaldsa a vildgi dolgok
autonomidjdt es ontérvenyiiséget
is tartalmazza. (8) Ezzel
a keresztényséeg idozitett bombdit
helyezett az egy-térvényil vildg-

reneszansz idején — a tudomany, majd a
gazdasag oOntorvénytiségének kialakulasa.
Az élet profan dimenzidi a vilagtorténe-
lemben eldszor — és még hosszu ideig ki-
zardlag — a keresztény Europaban fiigget-
lenedtek a vallastol. A tarsadalom és a kul-
tura korabban egységes rendszere speciali-
zalodott alrendszerekre tagolddott. Nem
mas ez, mint a ,,konstantini modell”’-nek és
vele egyiitt a vilag (s ezen beliil a politika)
szakralizalasanak éppenséggel keresztény
inditasra torténd felbomlasa. A folyamat
ilyen logikaja ellenben csupan visszate-
kintve nyilvanvald. (11) A kozépkor és a korai Ujkor embere masként latta a vilagat.

A torténettudomany megkiilonbozteti a kereszténységet mint vildgnézetet (christianity,
christentum, christianisme) és mint az egy-torvényii tarsadalomnak a kereszténység je-
gyében torténd kivitelezésére tett vilagtorténelmi vallalkozast (christendom, christenheit,
chrétienté). (12) Ez a vallalkozas a maga koraban érthetd, hiszen az valdjaban nem volt
mas, mint a premodern vilag egyébként is érvényesiilé rendjének keresztény szellemiség-
gel valo megtoltése. Am ez a vallalkozas egyuttal istenkisértés is volt: kisérlet az evilagi
rend autondmidjanak a megtagadasara és Isten orszaganak emberi erdvel, politikai, tarsa-
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dalomszervezeti eszkdzokkel torténd megvaldsitasara. fgy vagy ugy, mégis nagyszabasi
erdfeszités, globalizacio volt ez a javabol, mégpedig nem csupan a Globusz méreteiben,
hanem a Lét globalitasaban. Az egység, a tokéletes harmonia, a maradéktalan rend, az is-
teni tervek megvaldsitdsanak vagyalma volt ez, a kozépkor misztikajanak, tarsadalomel-
méletének és politikai gyakorlatanak egyiittes utopiaja. (13) Ez az egységvagy olyan dol-
gokra hivatkozhatott, mint a ,teremtd Isten akarata”, a ,természetébdl adoddan keresz-
tény lélek”, a ,,természeti torvény”, az ,.egyetlen igazsag” elve €s az ,,igazsag joga” (a té-
vedéssel szemben). Csupa olyan dolog, ami — latszolag — az egynemi, egy-tdrvényl, a
kereszténységhez igazodd tarsadalom lehetdségét és megteremtését igazolta.

(Itt elég zardjelben megjegezni, hogy ez a gbgos és vérbd ,,isten-orszaga-csinaldsa” soha
sem valt kizarolagossa a keresztény Europaban. Kritikusai és ellenpdlusai mindig voltak.
Kezdetektdl fogva kozéjiik tartozott a szerzetekben megvalosuld ,,ellentarsadalom” alterna-
tivaja. Szemben allt veliik a 12. szazadtol kezdve Assisi Szent Ferenc és masok gyakorlati
tarsadalomkritikéja. Helyesbitést képviselt Azsiaban Ricci, Verbiest, Schall, a négerek vé-
delmében Clavéri Szent Péter, Latin-Amerikaban Las Casas és szamos kovet6jitk misszids
felfogésa, a massag tisztelete, a parbeszéd gyakorlata. S végiil tokéletesen a ,,gyézedelmes
kereszténység” idealjaval ellentétes allaspontot valositott meg a 19-20. szazad fordulojan
Charles de Foucauld és az 6 nyomaban kialakulo Jézus Kis Testvérei szerzetesrend, amely
csendes szeretetben akar szolgalni, Istenrdl, Krisztusrol csak akkor beszélve, ha rakérdez-
nek. A kivételek ellenben ebben az esetben csak erdsitik a szabalyt. A keresztény Europa
évszazadokon at egy-kdzpontu, egy-vallasu, egy-torvényii homogenitasra torekedett. Még
a reformdaciot kdvetd vallashaborukat is olymoddon zartak le, hogy az egynemiiség a feleke-
zetek foldrajzi elkiilonitésével fenntarthatd legyen: ,,cuius regio, eius religio™.)

Lehetne tigy érvelni, hogy a kozépkorral a kozmikus szintézisnek is vége szakadt. Ez a fel-
tételezés ellenben kétféleképpen is kétséges. A profan kultura és tarsadalom elkiiloniilt ugyan
a vallastol, de korantsem adta fel totalisztikus torekvéseit. Legfeljebb az Isten és az altala al-
kotott vilagrend helyébe a természetet, az alkoté embert, a raciondlis megismerést, a ,,min-
denhatd” tudomany teremtd képességét és a haladas-mitoszt llitotta. Ez a szinte vallasos evi-
lag-hit jelent meg mindeniitt, ahol az abszolut Istenbe vetett hit gyengiilt. (Kiilon tanulmanyt
érdemelne a nemzetiszocialista vér-mitosz és a 19-20. szazad forduldjanak, vagy éppenség-
gel a kommunista kornak pozitivista tudomany-mitosza.) Az ember tehat az Gjkorban is gor-
csOs erbfeszitéseket tett sajat vilaganak egyetlen egységben ¢s rendben tartdsara. (14)

A kozmikus szintézis megdrzésére egy masfajta kisérlet is tortént, éspedig a katolikus
egyhazban. A katolikus régi6 tdrsadalma masoknal lassabban, késébb differencialodott.
Itt a kdzépkor tovabb tartott. Az allam és az egyhaz, a vallas, a gazdasag és a politika (és
a tudomany, és a technika, és a szorakozas szféraja és sok egyéb) azonban elobb-utobb itt
is fiiggetlenedtek egymastol. Ez tény. A katolikus egyhaz figyelemre mélto ellenlépések-
kel valaszolt. El6szor is megtiltotta az elobbi tény jovahagyd tudomasulvételét. (15) Majd
igyekezett hiveit — indexszel, cenzuraval, a vegyeshazassag tilalmaval stb. — elszigetelni
a nem katolikus vilagtol. Harmadik 1épésként nevelési intézmények, sajat sajtd, oktatas-
gy, szervezetek, mozgalmak és katolikus partok életre hivasaval ,,katolikus milié”-t, (16)
azaz tobbé-kevésbé teljes korii ,,ellentarsadalmat” szervezett. (17) Végiil pedig igyekezett
tarsadalomelméletileg is feléleszteni a keresztény tarsadalom eszméjét. (18) Ebbe az
iranyba mutatott mind a hivatasrendiség meghirdetése, (/19) mind a neotomista tarsada-
lomfilozéfia atmeneti feléledése, (20) mind a keresztény tarsadalmi tanitasnak az a fajta
értelmezése, amely nem vesz tudomast a pluralizmus 1ényegérdl és a tarsadalmat osztat-
lan egésznek tekinti (217). Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz mindezzel erdsitette on-
maga tarsadalmi egységét és identitasat, és id6t nyert, hogy a modernizacios folyamatban
valo — mind a vilagban valo6 regionalis elmaradottsagabol, mind hivei tarsadalmi réteg-
helyzetébdl és alacsonyabb iskolai végzettségébol eredd — ,.késését” és ezzel jard hatra-
nyos helyzetét behozza, illetve ledolgozza. (22) A stratégia bizonyos funkcionalitdsa te-
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hat tagadhatatlan. Am a siker 4ra a tarsadalmi-kulturalis fejlédés f6 dramlatabol valo —
legalabb atmeneti — kimaradas volt, amiért kés6bb sulyos arat kellett fizetni. (23)

A katolicizmus tarsadalmi megerdsodésének torténelmi sikere a negyvenes évek végén,
az 6tvenesek elején valt nyilvanvalova. A nemzetiszocialista totalitarizmust és a masodik
vilaghaborut kdvetd erkdlcesi és politikai Gjjaépitésben a katolikusok oroszlanrészt vallal-
tak. Ennek megfelelden tudtak meghatarozni Eurdpa 0 rendjét. A katolikus tarsadalmi ta-
nitas Eurdpa egy tucat orszagaban allamszervezo erévé valt. A katolikus egyhaz a kozélet
egyik legfontosabb szerepldjévé 1épett el6. Mindenekeldtt pedig a keresztény megalapo-
zottsagu (és hivatkozast) értékkonszenzus (a vilagnézetileg semlegesnek (!) mondott al-
lam feliigyelete alatt) még egyszer egyetlen rendszerbe szervezte a tarsadalmat és a kulta-
rat. (24) Ez lett a premodern tarsadalomszervezet, valamint a konstantini modell hattyuda-
la. Az Gjjaépitést ugyanis a tarsadalmi mobilitds meggyorsulasa, a motorizacio és az elekt-
ronikus tdmegkommunikacio hirtelen elterjedése kovette. Ezek lehetetlenné tettek min-
dennemti elzarkézast. (25) Azokat pedig, akik nem voltak felkésziilve a kulturalis sokfé-
leségben és a vilagnézeti pluralizmusban val6 versenyre, a valtozas eleve vesztésre itélte.
Ennek alighanem a leglatvadnyosabb példaja az elszigetelddést és a katolikus intézményte-
remtést korabban a legradikalisabban kivitelez0 és a vallasossag kimagaslo mutatoival di-
csekv6 Hollandia, amely azutan a hatvanas évek kdzepe és a hetvenes évek kdzepe kozott
Eurépa egyik legszabadosabb és leggyorsabban elvallastalanodd orszagava valt. (26)

Mi is tortént valojaban? 1. A tarsadalom, az egyhaz emberi és kulturalis ,,anyaga” ré-
szekre bomlott. A régi, hatalmas mozaik széthullott, és a részei, mint egy megallas nél-
kiil razott kaleidoszkopban, egyre ujabb valtozatokban kombinalodnak és mar nem egy
képet rajzolnak, hanem annyit, ahadnyan és ahany megvilagitasbol nézik. A valaha egyet-
len egységet alkoto tarsadalom alrendszerekre tagolodott. Mint a blizamag, amelybdl sok
0j mag lesz. Vagy mint az dssejt, amelybdl az egész novény- és allatvilag kifejlodott. A
részek pedig 6nallosodtak. Ugy, ahogyan a felnovekvé gyermek id6vel elhagyja a kibo-
csatd csaladot és sajat labara all. 2. Am az egyhaz ezt a fejlédést sokaig nem ismerte fel.
Eppugy, mint a réges-rég a Galilei-tigyben. A kopernikuszi forradalomnak nem az volt a
Iényege, hogy a Fold helyett a Nap valt volna a vilagegyetem kdzéppontjava. Ellenkez6-
leg, a valaha egykozpontinak hitt kozmoszrdl kideriilt, hogy az szamtalan, egymastol jo-
forman fliggetlen csillagvilag egyiittese. A tarsadalmi-kulturalis vilag részeirdl épp ilyen
nehéz elhinni azok onallosagat. Azt a hitet, hogy a sz6 minden értelmében az embernek
s az egyhaznak kellene a vilag kozepének lennie, ma éppoly nehéz feladni, mint évsza-
zadokkal ezel6tt. Ma is sokan félnek attol, hogy a szemléletvaltas Istent és a vallast ten-
né feleslegessé. Ezért van az, hogy a katolikus gondolkodas csak a 20. szazad kdzepén
ismerte el a vilag autonoémiajanak (,,vilagiassaganak™) tényét és tidvtorténeti (Isten tervei
megvalosulasa és egyuttal a vilag teljesebbé valasa szempontjabdl értelmezett) értékét.
(27) S ezért hokkennek meg egyesek /1. Janos Pal papa budapesti kijelentésén, miszerint
— vilagunk egyéb autondm alrendszereihez hasonldan — ,,a kultiranak (is) sziiksége van
az igazi szabadsagra még a valldsos hittel szemben is”. (28)

A valtas akar egyetlen csaladban is nyomon kovethetd. Egy-két nemzedékkel ezel6tt sok
csalad még olyan telepiilésen élt, ahol — egy pontosan kdriilhatarolt és igen korlatozott térben
— ugyanaz volt a munkanak, a gyermekek nevelésének és oktatasanak, majd munkara valo
felkészitésének, a csalad onellatasanak, a masik nemmel val6 ismerkedésnek stb. a helye. A
falubol-varosbodl valé kimozdulés ritkasagszamba ment. Egyetlen zart kdzosség formalta az
erkolesot és kozvetitette az ismeretek horizontjat. Az emberek egyiitt imadkoztak, s egyiitt
mentek templomba, bicstiba. Ugyanabban a sziik foldrajzi és tarsadalmi kérben zajlott a tar-
sas élet, a disznodlés, a betlehemezés, a locsolkodas, a csaladi és egyéb iinnepek tinneplése.
Az élet attekinthetd volt. Voltak ugyan kiilonb6z6 részei, de azok egymasra, egymasba épiil-
tek. A k6zosség tagjainak kiilonbo6zo ,,statusza” volt ugyan, de ez abban 6sszegzodott, hogy
valaki (példaul) idds, férfi, sziild, vagyonos, koztiszteletben all6 stb. volt. Egyetlen rend 1¢-
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tezett, noha kiilonboz6 poziciokkal. Es e tagolt tarsadalom tagjai ugyanazon kozosség szeme
eldtt, azaz mindenki dicséretének és kritikajanak kitéve élték életiiket. Azt pedig, hogy mi a
j6 és mi a rossz, s hogy miért és hogyan érdemes €lni, azt a kozosség megkiilonboztetés nél-
kiil, ugyanugy képviselte az élet minden szakaszéban és teriiletén. Roviden: Az élet tagolt
volt ugyan, de egységbe fogta a k6zGsség azonossaga és az értékeknek és céloknak az élet
egészére vonatkoztatasa. Amig a kdzds porta (vagy a falu zartsaga) dsszefogta a nagy csala-
dot és az ¢élet sokféle teriiletét, addig ez az egység is zavartalanul érvényesiilt. De csak addig!

Az 1j korszak a mindennapokban azzal kezd6dott, hogy a gyermeket iskolaba kiildték,
esetleg messzi kollégiumba. Az életre valo felkészités egy jelentds része a csaladon kiviilre
keriilt. A vilagrol szerzett ismeretek egyre nagyobb részét ma az ember izI1€sétdl és vilagke-
pétdl idegen szempontok szerint késziilé tomegkommunikacio kozvetiti. A sajat birtokon
végzett munka egyre ritkabb. Az ember tobbnyire egy szamara idegen ¢és altala alig befolya-
solhaté munkahely dolgozojava valik. Aki megbetegszik, az talan egy riasztéan személyte-
len és idegen korhazba keriil, de legalabb is egy olyan orvos kezeli, akinek szakértelmét a
beteg nem érti. A fajdalmat egytittérzés helyett gyogyszerrel csokkentik. Az egyént koriilve-
v6 kulturalis és emberi kdrnyezet darabokra torott. Mésok a rokonok, mint a szomszédok.
Masok a munkatarsak és a varosba oda-vissza ingazo6 utitarsak. Masok az egyhazkozségben
megszokott ismerdsok ¢s az ivocimborak. Az élet egymastdl fliggetlenedett pici vilagokra
szakadt: az otthonra, a munkahelyre, az intéznivalok és a beszerzések teriiletére, a szorako-
zasra. Egyes emberek esetében ezek mellé sorakozik — éppoly maganosan és elszigetelten —
a kozéleti tevékenység, valamint a kdzdsségi vallasgyakorlat. A felsorolt teriileteken mas és
mas emberek csoportjaival, mas szokasokkal, mas szabalyokkal talalkozunk, amelyek szin-
te egyaltalan nem befolyasoljak egymast. Mas a magatol értetddo és a természetes az egyik,
és mas a masik helyen. Az ember mas dolgokhoz igazodik, amikor napozik, ismét masok-
hoz, amikor a folyoban Uszik, masokhoz, amikor otthon vacsorahoz iil, s ismét masokhoz,
amikor masnap a munkahelyén megjelenik. Valtogatjuk szerepeinket.

Ugyanezt a jelenségsort a masik oldalrdl indulva is le lehet irni. Példaul a gazdasdgnak
vagy a munka vildganak (vagy akar egyszertien egy munkahelynek) sajat fegyelme, rend-
je, célja, belso szabalyozottsaga, jellegzetes erkolcse, 6nalld 6sztonzo és biintetdé mechaniz-
musa van. Ugyancsak sajatos, de az elébbitdl (és egymastol) eltérd és attol fiiggetlen rend-
je van a politikanak, a tomegtajékoztatasnak, a technika vilaganak, a tudomanynak, a koz-
igazgatasnak stb. Nem egyszertien az egyén véli, hogy kiilonbozé életszférakkal talalkozik,
hanem valdban a tarsadalom ¢€s a kultara szervezete ,,differencialodott”, azaz bomlott egy-
mastol alig fiiggd részekre. Ez tény: mintegy kornyezeti adottsag, aminek 1éte €s jelentdsé-
ge nem fligg attol, hogy a vilag ilyen elrendezddését felismerjiik-e és elfogadjuk-e, vagy
sem. Az egyes részek fliggetlenedése annak a kdvetkezménye, hogy a lehetd legjobban meg
akarnak felelni sajatos feladatkdriiknek. Feladatmegoldasukat minél inkabb sajat belso lo-
gikajukhoz szeretnék igazitani, minél jobban kizarva az egyéb életszféraknak szandékos,
vagy nem szandékolt, az 6 bels6 szempontjukbol zavaré ,,beavatkozasat”. Ugyanezen meg-
gondolas alapjan az alrendszerek kozotti barminemi ,,kdz0s nevezd”, vagy €ppenséggel
valami folottiik érvényesiilé szuperrendszer, nem egyszeriien értelmetlen, hanem az a rész-
rendszerek autondm miikodését kifejezetten akadalyozza. A differencialodas hajtoereje a
dolgok jobb, ,;racionalisabb”, szakosodottabb ellatasara valo torekvés. A feladat racionalis
megoldasara valo torekvés ellenben a részrendszereket magéaval az emberrel €s a tarsada-
lommal szemben is 6nalldsitja. (A racionalizalodas €s a szekularizacié elméletének meg-
alapitdja, Max Weber, ezt a végeredményt ,,a testvérietlenség vildguralmanak™ nevezi.) (29)

A valtozas az emberi élet gyakorlati mikéntjét alakitotta at. Az egymastol fliggetlen, s6t
alkalmasint egymasnak ellentmondo6 tarsadalmi elvarasok egymast kolcsondsen viszony-
lagossa tettek. Kérdésessé valt, hogy van-e még maradéktalanul biztos pont. Ilyen feltéte-
lek kozott az otthoni nevelés elmarad az élet késébbi szakaszaban jelentkezd alternativak
sokasaga mogott. A csalad nem képes teljes kori kezelési itmutatot adni az élet egészére.
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Az egyénnek egyre tobb olyan dologban kell dontenie, amelyre kozvetleniil nem lett fel-
készitve. A valasztasi lehetdségek ndvekvd sokasaga ellenben egyre gyakoribb valasztast
kovetel. Az egyik oldalrdl nézve azt latjuk, hogy megnétt a személyes szabadsag. A tarsa-
dalom minden kordbbindl kevésbé determinal. A masik oldalrdl nézve a koradbban létezd
biztonsagok z6me is megsziint, és ebben a tarsadalmilag és kulturalisan kevéssé szabalyo-
zott helyzetben az egyénre szakadt a valasztas kényszere. A korabbi allapottal ellentétben
az embernek maganak kell kialakitania a szamara fontos személyes kdrnyezetet. Neki ma-
ganak kell eldontenie, hogy az élet kiilonbozo szférai kdziil mit tart Snmaga szamara a leg-
fontosabbnak, mit kevésbé fontosnak és
mit nem tart fontosnak (noha azt kikertilni
talan nem tudja). Korabban a sziiletés, illet-
ve a csaladi hattér a legtobbeknek egyszer
s mindenkorra meghatarozta helyét a vi-

A vdltozds az emberi élet
gyakorlati mikéntjét alakitotta dit.
Az egymudstol fiiggetlen, sot

lagban. Ma az embernek maganak kell al[edlm“*glnt/e%y masnak,
dontenie, hogy tanul-e, vagy sem, maganak ellentmondo tarsadalmi

kell foglalkozast, munkahelyet, lakohelyet,  elvdrdsok egymdst Rblcsondsen
szérakozasi modot stb. valasztania. Rdada-  viszonylagossd tették. Kérdésessé
sul az egyszer hozott valasztas korantsem vdlt, hogy van-e még
végleges. Jelen tarsadalmunkban egyre maradeéktalanul biztos pont.

megszokottabb jelenség a folyamatos tanu- Ilyen feltételek kézétt az otthoni
las, a koltdzés, a palyavalasztas, az anyagi nevelés elmarad az élet késébbi
koriilmények megvaltozasa, a valas és 1j szakaszdban jelentkezé
kapcsolatok 1étesitése. Nem csak az alter- alternativak sokasdoa mooétt
nativak szama nott nagy mértékben, hanem A csaldd nem ké pes“?e ljes lforu

a dolgok allandosaga atadta helyét az atme- S i X .
netiségnek. A letlint rendszerben keserti hu- kezeleési itmutatot adni az élet

morral mondogattuk, hogy az olyan, mint egészeére. Az egyénnek egyre
egy hajo: hanyni szabad, de kiszallni bels- 16bb olyan dologban kell

le nem lehet. Van, aki ugyanigy éli meg a déntenie, amelyre kézvetleniil
modern viligot. Nagyon vitathaté, indo- nem lett felkészitve.

kolt-e ez a reménytelenség. A kulturpesszi-
mizmussal szemben a modern kort és vila-
got az emberi szabadsag ¢€s a kereszténység nagy lehetdségének is értelmezhetjiik. Annyi
viszont valdban végleges tény, hogy viharos tengeren hajozunk és kiszallni nem lehet.

Félreértés lenne azt hinni, hogy az individuum ne tudna kijel6lni a helyét a vilagban.
Kérdés azonban, hogy egyaltalan igényel-e allando vonatkozasi keretet? Kérdés, hogy
stabilan el akarja-e magat helyezni a vilagmindenségben, vagy megfelel6bbnek tartja, ha
helyzetrdl helyzetre ,,jol helyezkedik”? Ugy tlinik, hogy az élet szintereinek szaporoda-
sa és bonyolultsaguk novekedése eltereli a figyelmet a nagy 0sszefiiggésekrdl. Azok ér-
telme, jelentdsége mintha egyre inkdbb kérdésessé valna.

Arrol sincs sz6 tovabba, hogy az egyén helyének és identitasanak szubjektiv meghata-
rozasa onmaga szamara ne lehetne érvényes abban a térben, ahol az egyén jelen van. Az
ember (€s a kozosség) kijelolheti a szamara fontos tajékozodasi pontokat és azokhoz vi-
szonyitva rogzitheti helyét az univerzumban, amennyiben ezt egyaltalan igényli. Az els
ujdonsag abban all, hogy altalanos érvényli vonatkoztatasi keret és dnmagunknak ezen
beliil torténd elhelyezése nélkiil is jol meg lehet lenni. Korunk kulturjat a részletekben
vald elmélyedés és az azokban valdé megragadas jellemzi. Nagyon erds a kisértés, hogy
a kozvetlen dolgok megoldatlansidga miatt (¢s azok megoldasa érdekében) az ember el-
hessegesse magatol a mindennapi gyakorlaton talmutato kérdéseket. Mondhatjuk, hogy
korunk nem a fellegekben jar, hanem jozanul szembenéz feladataival. De ugyanezt ugy
is értelmezhetjiik, hogy a mai ember elvész a részletekben, a fatol nem latja az erdot.
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Akar szlikebb, akar tagabb a perspektiva — s ez a masodik ujdonsag —, dnmagunk hely-
meghatarozasaért meg kell kiizdeniink. A tarsadalom nem szabja meg véglegesen az egyén
helyét és nem kozvetiti a vilagban val6 tudati és gyakorlati 1ét feltétlennek szant szabalyait.
Kiilondsen érvényes ez az élet (és a halal, és a szenvedés, és az aldozat) értelmének kérdé-
sére, a kozmikus — és a transzcendens — ,,nagy Osszefliggésekre”. A dolgok rendjében, a vi-
lag értelmezésében, a célok és értékek meghatarozasaban, az emberi cselekvés terén mar
nem létezik egy egyetlen, kizarélagos, egyediil lehetséges, magatol értetddd, egyszoval
»normalis” modell. Az eredend6 magatdl értet6ddség megsziinében levo kategdria. Minden
egyénnek (kozosségnek) — esetleg helyzetrdl helyzetre kiilon-kiilon is — magéanak kell meg-
hataroznia és sajat kdrében érvényesitenie, hogy mit tart magatol értetddének.

A harmadik ujdonsag, hogy vonatkozasi pontjaink és veliik egyiitt személyes és kozos-
ségi mikrokozmoszaink is allandd6 mozgasban vannak. A helyiinket kijel6l6 személyes
(kozosseégi) dontéseknek nem csak az a gyengéjiik, hogy azok valdjaban csak sajat ma-
gunk szamara érvényesek. Legalabb ilyen fontos, hogy 6nmagunk (és kdzosségiink) sza-
mara is csak addig, amig figyeliink arra, hogy a nehezen megteremtett magatol értetédo-
ség ne tompuljon el, ne meriiljon feledésbe és foként ne szakadjon el azoktol a kérdések-
t6l, helyzetektdl, vonatkozasi pontoktol, amelyekre eredetileg tamaszkodott. A minket
¢ér6 kihivasok elére nem lathato modon valtoznak. Nem elég (sem 6nmagunk, sem ma-
sok szamara) egyszer meghatarozni identitdsunkat, hanem folyamatosan fenn is kell tar-
tani azt — mégpedig az alternativ lehetdségek versenyében!

A negyedik ujdonsag lényege, hogy sajat mindennapi gyakorlatunk, vilagértelmezésiink,
etikank és 6nazonossagunk mellett — mellett (!), azaz nagyjabol hasonl6 feltételek kdzepette
— masfajta gyakorlatokat, vilaglatasokat, erkdlcsdket és identitasokat is tapasztalunk. S ko-
rantsem allithatjuk, hogy az azokat képvisel6 emberek kevésbé lennének 6szinték, tisztessé-
gesek, értékesek, mint mi magunk lenni szeretnénk. Ez 6nmagunk relativalasara és alazatra
kényszerit. S persze, a sokféleség tudomasul vételére. Ezzel eljutottunk a premodern és egytit-
tal a konstantini kor végéhez. Az egész tarsadalom ¢és a teljes kultiura (egymast kolcsondsen
erdsitd) egységének helyére egymassal versengd-vetekedd mikrokozmoszok sokasaga keriilt.

A tarsadalomszerkezet ilyen atalakulasa az egyhdz — mint emberi kdz6sség — mibenlé-
tét és tarsadalmi beilleszkedését is alapvetden megvaltoztatta. Tarsadalmi szovedékében
az egyhaz mar nem azonos a tarsadalommal. Sem a kereszténység, sem az egyhaz nincsen
mar automatikusan, ,.eleve” jelen a legtobb tarsadalmi szintéren, mint példaul az iskola-
ban, a gyarban, az irodaban, a hirdetésekben, a kozlekedésben, a szérakoz(tat)asban, a po-
litikdban, a kérhazban, a kollégékkal valé kapcsolatokban. S6t, esetleges fizikai jelenléte
is gyakran észrevétlen marad a reklamok, az ezerféle intézmény, az allando atépitések, a
folyamatos nyiizsgés villogéd sokféleségében. Ahhoz, hogy az egyhaz egy-egy helyen ér-
demben megjelenjen, nem is elég csupan megmutatnia magat, talan egy keresztet kitenni
vagy egy kapolnat 1étesiteni, esetleg liturgiat iinnepelni, hanem az ott uralkodé szabalyo-
kat, szokasokat, kifejezésmodokat is figyelembe kell vennie. Ez korantsem konnyti, hi-
szen az igazi ,,ismerkedés” nem a kiilsé szemléld, hanem az érintettek tapasztalatdnak
megszerzését koveteli. Annak a helyzetnek a jellegzetességeit, bels6é ellentmondasait,
problémait kellene tudomasul vennie. Azokat bizonyos mértékig — legalabb mint adottsa-
gokat — el kellene fogadnia. (Az éppen adott viszonyokhoz valo alkalmazkodas persze
nem a sajat célok és elvek feladasat jelenti, hanem a ,,mas vilagok” mas kérdéseinek eg-
zisztencialis megértését és az ott elfogadott kommunikacids mod hasznalatat.) Ez minden
igazi szotértés feltétele. Ennek hijan barki, adott esetben a kereszténység is és az egyhaz
is idegen, kiviilallo, érdektelen marad. Akit pedig nemcsak idegennek, hanem erdsnek,
esetleg erGszakosnak is tartanak, az félelmet és ellenkezést kelt nmagaval szemben.

A kiviilmaradas korantsem csupan elméleti veszély. Ellenkezdleg: leird és immar utolagos
ténymegallapitas. Jelen vilagunk valdsaga, hogy a keresztény kozosség nem tett (vagy leg-
alabbis nem tett — a tarsadalmi-kulturalis valtozasok nagysagahoz képest — elég nagy) erdfe-
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szitéseket arra, hogy az Ordmhirt és 5Snmagat az élet szamtalan dimenziéjaban megjelenitse.
Tehat a kereszténység azokon kiviil maradt. Ez szamunkra ma mar (szinte semlegesnek te-
kintett) adottsag. A mai fiatalok mar ebbe a helyzetbe sziilettek bele. Ennek ellenére a vallas-
nak az élet szamtalan fontos dimenzi6jabol vald kiszorultsaga sem nem 6rok, sem nem meg-
valtoztathatatlan. Tudni kell azonban, hogy az egyes életszférak — sajat bels térvényszertisé-
geiknek, sajat funkcionalitasuk fokozasanak megfeleléen — 6rzik és védik az autondmigjukat.
A kutatobiologus €ppugy tiltakozik az ellen, hogy az 6 munkateriiletén vallasi és erkolcsi nor-
makat érvényesitsenek, mint a politikus vagy a futészalagon dolgoz6 munkas. S tiltakozasuk-
ban nemcsak sajat teriiletiik szakmai kdvetelményeire, hanem az ott tevékenykedd hivok és
nem hivék lelkiismereti szabadsagéra, azaz a kereszténység altal is képviselt értékekre is hi-
vatkozhatnak. Az evangéliumi lizenet felkinalasa nem konnyii. (30) S minden olyan fellépés,
ami a legkevésbé is korlatozna barkinek a szabad dontését, jogos ellenallasba {itkozik.

(Az eldbbi logika azonban meg is fordithatd. Ugyancsak a lelkiismeret szabadsaga, illetve
minden embernek az nmaga megvalositasara vald szabadsaga alapjan a hivé ember és a ke-
resztény kozosség is elvarhatja és megkovetelheti sajat értékei gyakorlatanak és kifejezésé-
nek a szabadsagat. Ismétlendd azonban, hogy ezt a szabadsagot csak a kiilonb6z6 életszférak
vilagnézetileg eredendden steril 6ntorvénytiségével, azaz azok belsd ellenallasaval szemben
lehet érvényesiteni. Megismétlendd tovabba, hogy ennek a jognak az érvényesitése a hivé ko-
70sség eréfeszitését és kitartasat koveteli, hiszen meg kell fogalmazniuk, hogy az Orémhir az
ott éppen adott koriilmények kozott konkrétan mit jelent. Erbfeszitést igényel ezen feliil az
elobbi jognak mas vilagnézetli — s nem ritkan hatalmasabb — csoportok elképzeléseivel szem-
beni érvényesitése. Végiil, kikertilhetetlen kdvetelmény mindekdzben masok mas meggy6zo-
désének tisztelete. A kereszténység képviselete nem korlatozhatja mas emberek szabadsagat.)

A jelen tarsadalomban vannak olyan csoportok és az életnek vannak olyan teriiletei,
amelyek atmenetileg még ki tudtak magukat vonni az altalanos f6ldrengés hatasa alol. De
ezek a multat jelenitik meg, nem a jelent, és még kevésbé a jovot. Kivételes voltukkal a
tarsadalom peremén vannak. A hagyomanydrzéssel némileg helyesbiteni tudjak a valto-
zéasokat, de a hajtéerdt nem 6k képviselik és az irdnyt nem 6k szabjak. A béke s a mult-
beli értékek megorzésére térekszenek, de kérdés, hogy egyuttal nem a kiildetés eldl valo
menekiilést képviselik-e? Mintha a Jonds konyve is ilyen helyzetre figyelmeztetne: ,,Az
Ur azonban nagy szelet timasztott a tengeren. Hatalmas vihar timadt a tengeren. A hajo
mar-mar 0sszeziuzodott. A hajosok megrémiiltek és isteneikhez imadkoztak. A hajé rako-
manyat mind a tengerbe dobtak, csakhogy konnyitsenek rajta. Jonas (ellenben) lement a
haj6 aljaba és mélyen elaludt” (Jon 1, 4-5). Az alvast hitte a legmegfelelébb magatartas-
nak! Tokéletes tanacstalansagiban ez volt a legradikalisabb megfutamodas! — Jonasok
mindig voltak és lesznek. A kérdés csak az, hogy ma nem 6k-e¢ a hangaddk a Palokkal
szemben? Altalanosabban: vajon nem a magyar egyhaz van-e ma Jonds szerepében?
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