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idézetrél nem deriil ki, hogy az adott év-
ben megjelent melyik publikaci6jabol
szarmazik. Az egyébként szolid, de ele-
gans kiviteli kotet szamitogépes szer-
kesztése is lehetett volna precizebb: gya-
koriak a szavak belsejében megmaradt el-
valasztdjelek, mint példaul ,,Magyar-or-
szagon”, ,,0nvizs-galathoz”, vagy pedig
az elvalasztds tortént helyteleniil (pl.
,harmin-chat). Mashol a rossz helyen
nyomott enter sortdrést eredményezett.
Helyesirasi hibak is el6fordulnak: a ,ki-
val”-t rovid d-vel, a ,lexikon-cikk”-et
egybe, az ,,orszagreform stratégia”-t pe-
dig kotdjellel illett volna irni. Kar, hogy
ezek a hibak éppen egy miivelddésrdl, ol-
vasasrol szold konyvben jelentkeznek.

A kotet azonban mégsem csupan a nép-
miivelésrol szol. Hiteles képet nyujt az
utébbi néhany évtized tarsadalmi viszo-
nyair6l, bemutatja a mozgalom visszhang-
jat, megismerhetjiik korunk néhany fébb
kozéleti problémajat. 1zgalmas, gondola-
tokat ébresztd olvasmany, s mivel az uto-
$z6 — bar nem tul deriilaté — nem zarja le a
miivet, az olvasé6 minden bizonnyal sza-
mithat a folytatésra.

VARGA CSABA: Szabadsagkisérletek. V-Ki-
ado, Bp. 1997, 253 old.

Gocsal Akos

Ertelemmel és szivvel...

Kezembe veszem Bdlvdnyos Huba és Sdanta Ldszlo konyvét és dtporgetem
a lapokat: szemléltets dbrdk villannak fel, dittekinto rendszerezések és
tematikusan szervezett képes oldalak. Az egyik lapon egymds mellett ikon,
plakdt és sz6nyegminta, diszes pdlinkdsbutykosok, Bdlint Endre festménye
és cimertervek — a sikon valé dbrdzolds konvencionak egyikét szemléltetik;
mdshol Leonardo fatanulmdnya mellett Samu Géza faszobra, egy csalddfa-
dbra és tartooszlopként beépitett természetes dllapotii fatérzs egy Makovecz-
épliletben - az oldal a kozlésformdkat magyardzza. Mdr a puszta
lapozgatdsbol, a széveges oldalak képebdl és a képes oldalak szélesre nyitott
vilagadbol kitetszik, hogy a vizudlis nevelésrol valami egészen tijszerti és
dtfogé gondolkoddsti kényvet tartok a kezemben.

Budapesti Tanitoképzé Foiskola
AVizuélis Nevelési Tanszékén tanito
Balvanyos Huba és Santa Laszlo
konyviiket eloszor 1991-ben adtak tanitva-
nyaik kezébe a foiskola belsé kiadvanya-
ként. Mar akkor szdmos tanitoképz6 intéz-
mény megrendelte-megszerezte a hallga-
t6i szamara. Erezhetd volt ugyanis, hogy
olyan anyagrol van szo, amely végre osz-
latni kezdi a vizualis nevelés koriili homa-
lyossagot és bizonytalansagokat, amely
megvaltoztathatja azt a pedagogiai gon-
dolkodéast, amely hozza nem értésre hivat-
kozik és a képzOmiivészeti kotédés miatt
ovatoskodva nyul a teriilethez.
Réadasul a fdiskolai jegyzet megjelené-
se egybeesett és szemléletileg Gsszecsen-

gett a kialakul6félben 1évé Nemzeti Alap-
tantervvel €s a benne korvonalaz6doé vizu-
alis kultira kovetelményekkel — és ez nem
véletlen, hiszen Balvanyos Huba igen je-
lentds szerepet jatszott az alaptantervi vi-
zualis kultira kovetelmények megalkota-
saban. Avagy nézziik mas iranybol: a vizu-
alis nevelés tantargyat tanitoé szamos peda-
gogus gyakorlataban mar orszagszerte
benne volt, érlel6dott az a valtoztatas,
amelynek egyfajta elméleti megokolas, ér-
telmez0 feltardsa hidnyzott — egy olyan
mil, amely a korhoz igazod6 gondolkodas-
beli valtast tikrozi.

Ha az utobbi tiz év valamelyik id6pilla-
natabol az orszag kiilonb6z6 részeibdl
egymas mellé gondoljuk a rajzérakat és
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-foglalkozasokat, igen furcsa egyveleget
kapunk. Az egyik tanitd talan éppen a
Xantus-kézikonyvbol ,eltanult” konyhai
vagodeszkat és kockds torldt rajzoltatja a
gyerekekkel, majd 6vatosan kifestik a ce-
ruzarajzot, a masik orajan a tanulok szines
fényekkel kisérleteznek és fotogramokat,
atalakitott xeroxképeket készitenek. Egy
helytitt azt tanuljak, hogy ha a farkas a hat-
térben lopakodik, akkor Piroskat nagyobb-
ra kell rajzolni €s a rajzlap aljan, az el6tér-
ben kell kezdeni a figurajat, mig mashol
felszabadultan festenek oriasi méretii pa-
pirokon, és konstrudlnak meseszép épiile-
teket egy képzeletbeli utazds megjelenité-
sére. Az egyik iskoldban a gyerekek azt ta-
nulmanyozzék, hogy egy targyat milyen
csomagolaskonstrukcidval lehet megvéde-
ni a sériilésektdl, mashol egy makgubo-
elemz6 feladatsor végén a targy kereszt- €s
hosszmetszetének ismétlésével sziiletnek
nem tudni mit diszité sormintdk, mig
megint mas helyen a kisgyerekek edény-
készités trligyén kiilsére edényalaku, de
tomor agyagcsomokra karcoljak a mintat.

Es igy tovabb... mindannyian tudjuk
sorolni a valtozatokat a sajat tapasztalata-
ink alapjan.

Félreértés ne essék, nem a tananyag val-
tozatossaga vagy a tanitasi modszerek sok-
félesége a baj. A vizualis kulttra és a vizu-
alis nevelés valoban olyan széles kort,
hogy benne van a miiszaki rajztdl és az
emblématol a tonusos tanulmanyrajzon és
targytervezésen, -készitésen at az alomkép
megfestéséig és a milelemzésig minden. A
rajzorak tartalma felduzzadt, a sokféleség-
gel meg kell tanulnunk banni, mert kiilon-
ben mindig lesz valami, ami nincs a he-
lyén, tanitdsunkba bekeriilhetnek értelmet-
len, mondvacsinalt feladatok és életszeriit-
len feladathelyzetek. SzE&lsséges példaval
¢lve: akkor van baj, ha a tanitvanynak az
alomképet a miiszaki abrazolas szabalyai-
val kell megfestenie.

A Balvanyos—Santa-féle tankonyv se-
gitségével a pedagogusjeldltek olyan fel-
késziiltségre tehetnek szert, amely biztos
ismereti és szemléleti alapokat jelent a vi-
zualis nevelomunkahoz és egyuttal megov
a pedagdgiai bokaficamoktol is.

A jegyzetbdl tankdnyvvé atdolgozott ki-
adas a targyalt tartalmakat illetden kitelje-
sedett, j6 mindségli fekete-fehér és szines
képanyagaval pedig mélto hirdetdje targy-
korének. Nagyméretll, A/4-es formatumu
konyv, 125 szamozott oldallal és 28 oldal-
nyi szines tablaval, 6sszesen mintegy két-
szazdtven képkockaval.

Anyaga 0t konyvre tagolt, az egyes
konyvek fejezetekre, ezek pedig — néhany
kivételével — alfejezetekre oszlanak. A
konyvek a vizualitas alapfogalmaitol a vi-
zualis kozlésvaltozatok csoportjai szerint
kifejtett képalkotasi folyamatokig vezetik
el az olvasot, aki kozben bejarja a képla-
tas, képértelmezés és a hozza tartozo ké-
pességek értelmezésének Oridsi ivét.

Az aktiv vizuadlis megismerés cimil, nagy
tankonyvi egység a gondolati és gyakorla-
ti vizualis megismerésrél, benne a képal-
kotasi valtozatokrdl és a vizualis élmény
szerepérol szol.

A vizudlis kommunikacio cimet viseld II.
konyv feltarja a kommunikéacioban szerepld
ado és vevo kétiranyu, oda-vissza csatolast
kapcsolatat, a vizualis kozlések iranyabol
felsorakoztatja és magyarazza a kommuni-
kaciovaltozatokat, valamint a vizualis koz-
1ések gondolkodasi mddszerekbol szarmazo
és a képbdl visszaolvashato jellemzdit.

A vizualis kézlés nyelvi elemei a vizualis
nyelv mitkodésével az optikai elemekbdl
taplalkozo vizualis dinamikéval és a vizu-
alis nyelvi kiilonbségekben megragadhatd
abrazolasi és kifejezési konvenciokkal
foglalkozik.

A vizualis nevelés képességrendszere ci-
mi tankdnyvi egység uttdrd jelentdségii.
Lélektani alaphelyzetb6l inditva magya-
razza a készség—jartassdg—képesség fogal-
mat, majd a megismerés, a gondolkodas és
az abrazolas, illetve a kifejezés iranyabol
sorra veszi a vizualis és a vizualis esztéti-
kai-miivészeti képességek csoportjait. A
vizudlis képességek ilyen attekintésével
eddig még nem taldlkozhattunk a hazai
szakirodalomban, ugyanakkor a tanitashoz
¢s a tantervek értelmezéséhez nélkiilozhe-
tetlen ismeretekrdl van sz6. A tankdnyvet
tanulmanyozdék szohasznalatabol talan
végre kikopik a lekicsinylé felhangt
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»készségtantargy” elnevezés, és a vizualis
készségek értelmezése is a helyére kertil.

Ez a fofejezet a vizudlis nevelés soran el-
sajatitando képességeket €s készségeket Os-
szegezve tartalmazo és ezzel egyiitt a vizua-
lis nevelés egészét dsszetett kapcsolatrend-
szerben megmutatd attekintéssel zarul.

Az V. konyv A4 ké-

A rendszert ugyanazok a struktiraképzo
elemek generaljak, amelyek a NAT-ban a vi-
zudlis kultarat és a kovetelményszerkezetet
kibontjak. (Nem is lehet mashogyan, hiszen
mindkettd egyforman a vizualis nevelésrol
szol...) A kommunikaciovaltozatok objektiv
terepe és szubjektiv csoportjai megfelelnek a
vizualis kultira teriile-

sziilé latvany cimmel
Ujra sorra veszi a koz-
Iésvaltozatok egymas-
tol jellegzetesen elkii-
16niild csoportjait: a
modell utani abrazo-
last, a kozhaszna in-
forméciok abrazola-
sat, a targyak vilagat
és a személyes inditta-
tasu kifejezések biro-
dalmat. Itt azonban
szellemi folyamatok-
ként irédnak le és
bontakoznak ki a kép-
alkotas folyamatai.

A vizudlis nevelés képesség-
rendszere cimil tankonyvi
egység uttoro jelentosegii.

Lélektani alaphelyzetbol
inditva magyardazza
a készség—jartassdag-képesség
Jogalmadt, majd a megismerés,
a gondolkodds és az
abrdzolds, illetve a kifejezeés
irdnyabol sorra veszi
a vizudlis és a vizudlis
esztétikai-miivészeti
képességek csoportjait.
A vizudlis képességek ilyen

teinek; a gyakorlat és
az elemzés a tan-
anyag-feldolgozas so-
ran végzett tanuloi te-
vékenységi formak
nagy csoportjai, ame-
lyek a NAT-ban meg-
egyeznek az alkotas
és a befogadas—meg-
ismerés kulttrateriile-
tenként megjelend
bels6 bontasaval, az
elsajatitandd képessé-
gek és készségek sav-
ja pedig a fejlesztési
kovetelmények terii-

P

Az eléz0 sziikszavi oitte/ez’;:ztésével eddig meg - letével azonos.
ismertetésbdl most ra-  1em taldlkozhattunk a hazai A kétiranyu szerke-
gadjuk ki azt az alfeje- szakirodalomban, zet keresztezd-halos

zetet, amely a vizudlis
nevelés rendszerével
foglalkozik és nézziik
beldle csak a rendszer-
tani abrat. (A rendszer
megalkotasa persze a
tankényv  1997-es
megjelenésénél sokkal
korabbrol datalodik:
talalkozhattunk vele
Balvanyos Huba szak-
mai korokben tartott

ugyanakkor a tanitashoz

és a tantervek értelmezéséhez
nélkiilozhetetlen ismeretekrol

van szo. A tankényvet

tanulmdnyozok

szohaszndlatdbol taldn végre
kikopik a lekicsinylo felhangii
Lkeészségtantdrgy” elnevezés,

és a vizudlis készségek
értelmezése is a helyére kertil.

rendjében igy valik
attekinthet6vé a vizu-
alis nevelés egésze. A
vizszintes savok vé-
gén, mintegy a peda-
gbgiai munka ered-
ményeként a tanuldk-
ban kialakul6 vizualis
miveltség és vizualis
szemlélet értékeit ta-
laljuk. A kommunika-
cidcsoportok funkcio-

el6adasaiban, ahol a

NAT vizualis kultara teriiletének szerkezeti
magyarazataihoz hasznalta fel — még a végle-
gesités elotti valtozatban valamikor 1992 ta-
jan, a Fejleszt Pedagogia 1994-es kora tava-
szi vizudlis nevelés szamaban pedig ezen a
cimen Santa Laszl6 tollabol jelent meg egy
tanulmény. Erzékelhetéen hosszi évek mun-
kaja el6zte meg tehat, mig a tankonyv szerzoi
létrehoztak a konyvben kozolt, minden folos-
leges elemtdl letisztitott és minden sziikséges
mozzanatot tartalmazo valtozatot.)

ival 0Osszefliggésben

pedig kibontakozik a vizualis neveldmunka
kettds rétegzodése, a gyakorlati vizualis
kommunikaciot oktatd és az esztétikai-mi-
vészeti nevelést végzo pedagdgiai szerepkor.
A tankonyvi szovegek alapvetden elmé-
leti tartalmuak. Azt hihetnénk, hogy éppen
ezért szarazak és hidegek, netalan nehezen
érthetéek. Errdl azonban sz sincs. Egy-
részt azért, mert a szerzéparos igen jo
megkozelitéssel dolgozik: a megallapita-
sok minden esetben elemzések, megokolt
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kifejtések summazatai. E16vé és élvezetes-
sé teszi a konyvet a stilus is: a beszélt
nyelv sz6- és mondatfordulatai, kapcsolat-
teremtd ereje fiizi egymashoz a gondolato-
kat és tartalmi egységeket. Es végiil: ma-
gas szintl elméleti sikjanak megtartasa
mellett a kdnyv gyakorlatkozeli is tud len-
ni, mert a vizualis nevelés tanitasi gyakor-
latabol vett példakkal illusztralja és tobb
helyrtitt feladatcsoportokkal kiséri az elmé-
leti eszmefuttatasokat.

A tankdnyvbdl tiszta gondolkodas su-
garzik. Az ismeretek elsajatitasat konnyen
kovethetd szoveges abrak segitik. Izelit6iil
néhany a leir6-magyarazéd szovegkornye-
zetbe épitett rendszerez6 feltarasok és atte-
kintések koziil: miifajok, technikak, eljara-
sok; a kommunikacio struktiraja; a domi-
nancia elv alapjan rendezett abrazolasi és
kifejezési modok; a vizualis kozlések cso-
portjai; a képmezd formdi és struktirai;
képi helyzet- és mindségviszonylatok; az
abrazolasi konvenciok logikai és torténeti
rendszere; a vizualis kommunikacidé ké-
pességrendszere; a vizualis nevelés egé-
sz¢ét feltard rendszerezés.

A vizualitas és a vizualis nevelés szak-
terminoldgidja mindmaig tobbértelmiisé-
gekkel és hibas értelmezésekkel terhes.
Ha egy munkacsoport valamilyen vizualis
nevelési témaban kiillonbozd intézmé-
nyekbdl alakul, akkor elséként azt kell
tisztazniuk, hogy ki mit is ért az egyes fo-
galmakon. Amennyiben ezt elmulasztjak,
munka kozben kell folyamatosan széma-
gyarazatokat megvitatniuk ¢s ezzel a kér-
déssel bibelddnitik. Igy volt ez a Nemzeti
Alaptanterv megsziiletésénél, a tantargyi
tantervek megalkotdsanal, és igy van ez
ma is példaul egy tankonyvcsalad megira-
sanal. Az elmult években azonban, éppen
a valtozasok vitaktol forrongd légkor-
¢ében, a vizualis nevelés teriiletén is meg-
sokasodtak azok az egyiittlétek, amelyek
soran szamos problémas esetet megtar-
gyaltak a résztvevok. Ugy tiinik, méra
mar megérett a helyzet arra, hogy a leglé-
nyegesebb szakszavak egységes értelme-
z¢st nyerjenek.

A tankdnyv id6zitése és idOszeriisége
ebbdl a szempontbol is lényeges. Kovet-

kezetes szaknyelvhasznalata és hiteles fo-
galommagyarazatai orszagszerte megte-
remthetik az azonos szakszohasznalat, az
egy nyelven beszélés alapjait. fgy példaul
kitisztulhat, hogy mit is értsiink a miive-
szeti teriileti miifaj fogalman (tobb szak-
konyv képzomiivészeti miifajként az abra-
zolasi témacsoportokat targyalja), milyen
tag tartomany a kép €s képalkotas (amely
nem pusztan a materializalt képet jelenti),
tovabba hogy a vizualis mivészeti alkotas
egyfeldl ugyanugy latvany, mint a termé-
szeti t4j vagy éppenséggel egy emberal-
kotta hasznalati targy, valamint hogy ab-
razolasi modokon nemcsak a tér sikon tor-
ténd 4abrazolasi konvencidi értenddk és
igy tovabb.

A Balvanyos—Santa szerzOparos kony-
vével a vizualis kultara pedagogiajanak
olyan tankdnyvét és egyuttal szakkonyv-
ét ajanlom a legkiilonfélébb pedagdgus-
képzd intézmények vizudlis kultira tani-
tasara felkésziilo hallgatoi és a felkészito
oktatok, valamint a rajztanar kollégak fi-
gyelmébe, amely a Nemzeti Alaptanterv-
hez kotédo értelmezések nélkiilozhetet-
len eleme, s amely a vizudlis nevelés kor-
szerl értelmezésében hianypotlo szakiro-
dalmat jelent. Meggy6z6désem, hogy a
konyv jelentésége és hatasa talszarnyal
minden eddigi vizualis nevelési irodalmat
— beleértve Balogh Jend A vizualis neve-
lés pedagogiaja (megjelent 1969-ben) ci-
mi, két évtizedre pedagogiai iskolat te-
remtd miivét is.

A kozeljovoében a Vizualis megismerés,
vizualis kommunikacio cimli konyv jabb
kotetekkel tankdnyvesaladda egésziil ki.
Ezekben a Budapesti Tanitoképzd Foisko-
la tanarai az esztétikai nevelést, a szemlél-
tetés modszertanat és a vizualis nevelés
tantargypedagogiajat dolgozzak fel.

BALVANYOS HUBA-SANTA LASZLO: Vi-
zudlis megismerés, vizualis kommunikdcio. Ba-
lassi Kiado, Bp. 1997.

Sandor Zsuzsa
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