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Az allampolgari tudat és
a honvédelmi szocializacio

P

Az dllampolgdri tudat ésszetevoi tekintetében — barmennyire is hdtat
Jorditottak e kérdeés ij viszonyaink kozotti tisztazdsdanak a nevelési,
szocializdcios szakemberek — elengedhetetlen valamifele minimum-
konszenzus inditvanyozdsa. Ugy véljiik, hogy a tartalmak alapveto
meguvdltozdsa mellett is arrol, hogy az ifjusag dllampolgdri jogainak,

s kotelességeinek eleget tudjon és akarjon tenni, valosziniileg
a beldthato jovoben nem mondhat le egy minimdilis
,kROZ0s tobbsz6rist” kereso szocializdcios politika.

retatadas (allampolgari ismeretek kozvetitése — vagy szétszortan kiilonbozo tantar-

gyak altal, vagy koncentralt jogi, politikai, szociologiai, foldrajzi, kozigazgatasi,
szervezeti stb. ismereteket szintetizdltan, komplexen kozvetitdé tananyag keretében),
masfeldl politikai-kozéleti gondolkodasra és tevékenységre szoktatas, gyakorlatszerzés
biztositasa tartozik.

Az intézményeknek az allampolgarra formalasban torténd részvételével kapcsolatos
gondolkodas még mindig a rendszervaltas soran eldallott bénultsag allapotat tiikrozi: az
allamszocializmus illuzdérikusan optimista elképzelése az 1j nemzedékeknek kizarélag a
mddszerek josagatdl, a szocializacio tudatos és 6sszehangolt egységességétol, a karos ha-
tasoktol valo intézményes tavoltartasatol fiiggo, jo allampolgarra alakitasardl mar régen
lejaratodott, mégsem mondhatjuk, hogy az ifjiisag allampolgari minéségével kapcsolatos
egyre nagyobb elidegenedés orvoslasara nem ugyanazok a reflexek 1épnek életbe ma is
(,,Nevelje meg az iskola!”; ,,Jobb oktatast!”; ,,Szervezziik meg a szabadidejiiket!”; LAt
gondolt nemzeti alaptantervet!”; ,,Miikodjék jobban egyiitt az iskola, az ifjisdgi mozga-
lom és a csalad!” stb.). Az 11j pluralista demokréacidban viszont az intézmények allampol-
gari szocializacids tevékenységének eredménye igazabol még nem érzékelhetd, ezért
igen nehéz igazat adni akar azoknak, akik a tudatos, tervszerii szocializaciot tagadva azt
allitjak, hogy az 0j szabadsagok minden intézményesités nélkiil, spontdn modon is hata-
sosabban képesek jo allampolgarokat nevelni, mint a totalitarius korlatozasok. De nehéz
igazat adni azoknak is, akik elutasitjak a spontaneitast, s azt mondjak, hogy a pluralis de-
mokréciaban nem azért van tobb esélye a jo allampolgari azonosulas kialakitasanak, mert
az kevésbé tervszeri és tudatos, mint a totalitarius rendszerekben, hanem azért, mert va-
lasztani lehet a kiilonbozé legalis viszonyulasmodok, kozvetité intézmények kozott.

Az intézmények ifjisagi szocializacios tevékenysége tehat manapsag egyfel6l megha-
tarozhatatlan a mult eltaszitdsa €s a jelen birtokbavételének hidnya miatt, masfel6l meg-
hatarozhatatlan abban az értelemben is, hogy ma mar bizonyosan nem lehet sz6 semmi-
féle egyetlen megoldasrol (valamiféle kozpontositott, egy centrumbol szervezett intéz-
ményi 0sszehangolasrol). Az iskola, az ifjusagi szervezetek az allampolgari jogok és ko-
telességek gyakorlo terepei — koztiik a védelmi szerveztek is — egyértelmiien tanacstala-
nok, az llampolgari nevelés nemzeti stratégiajanak ujjaépitését szorgalmazzak. Am ad-
dig is, amig ez megvalosul, teszik dolgukat, ahogy tudjak: rabizva azt munkatarsaik lel-
kiismeretére (ezt manapsag pedagogusi autonomianak nevezziik), illetve a fiatalok — kli-
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enseik — valasztasara (ezt ma emberi jogi, szabadsagjogi valasztasnak nevezziik). Az in-
tézményesedés esetlegessége miatt az atmeneti periddusban ily médon az ifjusagi szoci-
alizacié dontd mértékben az 1j demokraciaval, a megvaltozott vildg szamukra adott va-
l6sagaval, a rendszerteljesitményekkel valo elégedettségiikkel kapcsolddik dssze. A plu-
ralista demokracidkban a vallalkozas szabadsaga mellé azok tudnak felzarkozni, akiket
ez a valosagban vagy perspektivikusan sikerhez juttat, illetve akiknek sikertelenség ese-
tén is biztositja ¢életfeltételeit. Akik az j demokracidkban nem a sikeresélyek értékelésé-
vel, hanem a jogos jaranddsagaik tudataban és azok kovetelésével kozelitenek a kozszek-
torhoz, illetve akiket megbénit az 6nérvényesitési feltételekbol torténd kirekesztettségiik,
azok nagy valo6szintiséggel nem viszonyulnak majd pozitivan a kdzszektorhoz és nem is
lesz fontos szamukra, hogy allampolgari képességeiket magas szintre fejlesszEk, magas
szinten mikodtessék.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a felvazoldsara azért van sziikség, hogy érthetové te-
gylik az ifjisag ma jellemz6 allampolgari kultarajat, felkésziiltségét latleletként jellem-
70, alabbi kijelentéseinket:*

— az ifjisag allampolgari szocializacidja ez id6 szerint sem a magan-, sem a kozszfeé-
raban nem tudhat maga mogott sem konzisztens stratégiakat, sem rendszerszer(, szerve-
zett intézményrendszert;

— az iskolarendszerben a korabbi szocializacids mechanizmusok elemeinek toredékeit
spontan moédon Osszeterel reflexeké, a csaladokban a tulajdoni, a kulturalis és a kapcso-
lati tékehasznositas sikeressége vagy sikertelensége alapjan szervezddd orientdcioé, az
ifjusagi szervezetekben a vilagnézeti besorolastdl a piacképességi besorolasig tartd sze-
lektivitasé, a nyilvanossagban az ifjusagi vilagkultura fogyasztoinak és dnmegvaldsitoi-
nak késztetéseié¢ és a mindezt korlatozni kivano kozkotelességek elutasitasaé a meghata-
roz6 szocializalo szerep. Kovetkezésképpen nem létezik dominans szocializacids minta;

— a politika vilagaban mindenféle értékiranynak megtalalhatd a képviselete, s a kor-
manyz6 politikai akarat teljesitményével szemben is tartos az elégedetlenség, ami — leg-
alabbis egyelére — kizarja, hogy valamely politikai eré tdmeges politikai szocializacids
irany mintaadojava valjék;

— sziilei korabbi szocializacids mintait az ifjisdg nem képes hasznalni azok inadekvat-
saga miatt (nem demokraciara és nem piaci kdrnyezetre iranyultak), az iskolarendszer vi-
szont részint kivonult a nevelési feladatok teriiletérdl, részint ,,piacositotta” a mindségi
és a minimalisnal magasabb szintii tudast. igy az ifjusag rétegei akkor maradtak szocia-
lizaciés vakuumban, amikor a legbefolyasosabb két tarsadalmi intézmény részérdl (csa-
lad—iskola) a timogatasra a legnagyobb sziikségiik volna;

— az instabil tarsadalmi kdrnyezet az ifjisag kozszerepekre orientalodasat is elbizonytala-
nitja: a fiatalok a rendszervaltast csak a vallalkozok és a politikusok szamara latjak egyértel-
miien hasznot hozo torténésnek, a maguk szamara tobbségiikben veszteségesnek latjak; a de-
mokratikus intézmények mtikodését igen szkeptikusan szemlélik és értékelik, azok 1j identi-
tast gerjesztd képessége fejletlen; a sajat esélyeiket a politikai dontések befolyasolasara a ko-
rabbihoz hasonldan, 1ényegében nemlétezonek tekintik; a politikusokat sziik érdekek képvi-
seldinek, az allampolgarok részvételi igényét mell6zo, elkiiloniilo elitnek értékelik, a velik
val6 azonosulas minimalis koriikben; az orszag jovojét €s a személyes jovot meglehetdsen
egyértelmiien a tarsadalmi hattér alapjan latjak negativnak vagy pozitivnak, a tdbbség azon-
ban a jovot illetden ambivalens modon vélekedik; az ifjisag pontosan érzi a tudas, a szelle-
mi téke felértékelését és jovojét a tudas-tOkéhez vald hozzajutas aranyaban véli fenyegetének
vagy sikerekkel kecsegtetonek; ezzel ellentétben, a kilatastalansaggal egyenlé mértékben, az-
az a rosszabb életesélyli rétegekben névekvd aranyban regisztralhato koriikben az apatia;

* Ezek a kijelentések egy igen kiterjedt, s az irodalomjegyzékben jelzett kutatasi hattér elemzéseinek szintézise alapjan fogalmazodtak meg, s ter-
mészetiik szerint nem lehetnek részletezok!
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— a fiatalok élettervei, aspiracioi alapvetden a személyes kornyezet, az individualis ér-
vényesiilés kondicidira iranyulnak (lakasszerzés, szakmaszerzés, 6nalldo egzisztencia
megteremtése, csaladalapitas, vallalkozas, sajat javak szerzése, az élet élvezete stb.) és
tavol 4all téliik mindenfajta korabbi konzervativ érték, a kozboldogulés segitése, a kozér-
deki tehervallalas;

— az ifjusag képességei kibontakoztatasa szempontjabol elengedhetetlennek tartja a
liberalis értékeket, ugyanakkor — bar egyértelmiien pozitivan fogadja a veszternizaciot

— kevésbé bizik a tokés gazdasag tarsadal-
milag pozitiv eredményességében, nem
hisznek a magéntulajdon eldnyosségében,
s igen jelentds bizalmat taplalnak az un.
»harmadik utas” megoldasok irant. Azaz
politikai orientacidjuk szerint a szocialis
és a tokés eldnydket egyiitt szeretnék;

— ahogy a szocialis elénydket is inkabb a
rosszabb tarsadalmi poziciéban 1évok
igénylik és a t6kés termelési mod velejaro-
it is (magantulajdon, egyenl6tlenség) ok
utasitjak el, a nemzeti érzelmii emberek na-
gyobb (politikai, gazdasagi) szerephez jut-
tatasat is 6k kivanjék elsésorban. Azaz a
modernizacid — konzervativizmus, liberali-
zalas — szocialis biztositékok dimenzidkban
a tarsadalmi hatranyokkal egyiitt ndvekszik
a gondolati zavarodottsag, a dezorientalt-
sag, a szocializacios és integracios zavar;

— a mai magyar ifjusag tarsadalmi-szer-
vezeti érintettségét és kozrészvételét szin-
tén befolyasoltdk a rendszervaltozas hata-
sai. A regisztraciok azt mutatjak, hogy alta-
laban kevesebb fiatal tartozik valamely
szervezethez, ugyanakkor a megvaltozott
tartalommal ujjaszervez0dd szervezetek
kozott més és mas aranyban oszlik meg a
részvételiik is: nétt az ifjusagi koruak val-

Az iskolarendszerben a kordbbi
szocializdcios mechanizmusok
elemeinek téredekeit spontdn
modon dsszeterelo reflexeke,
a csalddokban a tulajdoni,

a kulturdlis és a kapcsolati toke-
hasznositds sikeressége vagy
sikertelensége alapjdn
szervezodo orientdcioe,
az ifjusdgi szervezetekben
a vildgnézeti besoroldstol a piac-
képességi besoroldsig tarto
szelektivitdsé, a nyilvdanossdagban
az ifjusagi vilagkultiira
Jfogyasztoinak és dn-
megvalositoinak késztetéseié és
a mindezt korldtozni kivdno
kozkdtelességek elutasitdsdé
a meghatdrozo szocializdlo
szerep. Kbvetkezésképpen
nem létezik domindns
szocializdcios minta.

lasos szervezetekhez és csokkent az ifjlisagi szervezetekhez, illetve a partokhoz tartozasa.
Biztato, hogy megnott koriikben a civil szervezetekhez tartozas, viszont a negativ hatasok-
kal jar, hogy kevesebben élnek koziiliik a szervezetszeri sportolasi és kulturalis lehetdsé-
gekkel. A leger6sebben azok ragaszkodnak szervezeteikhez, akik ezt vallasossaguk okan
teszik, am a legtobben azok vannak, akik érdekvédelmiik modozatait keresik ilyenforman.

A tobb szervezethez tartozas a jobban pozicionalt rétegek gyermekeire jellemz0, a ke-
vesebb szervezeti hatas viszont a kevésbé jo helyzetben levo rétegek gyermekeit érinti.

A nemzettudat az allampolgari tudatnak az a vonulata, mely bazisat képezi €és mintait
adja a személyes és csoportidentitasnak és cselekvésnek.

A nemzettudat és nemzeti érzésvilag a torténelmi-tarsadalmi tényezok lényegében kor-
szakonként atalakulé terméke, melynek kialakuldséért az egyénen kiviili torténelmi-tar-
sadalmi hatotényezok a feleldsek, am megjelenésiik és mitkodésiik az egyéni és csoport-
viselkedéshez kotott.

A nemzettudat a vilagkép része, az identitassal kapcsolatos érzelmi és gondolati
mintakat tartalmazé kommunikacioegyiittes, a tarsadalom altal biztositott jeldldrend-
szeren beliilrdl fakad6 valasztds eredménye.
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A nemzettudatnak biztonsagpolitikai szempontbdl kiilonleges jelentésége van, hiszen
az identitas dinamikus hierarchikus struktirajan beliil a nemzeti kategoria aktivizalhato,
ha nyiltan vagy rejtetten erre felszolitas kap, a csoportazonossag védelmében vagy a sa-
jat nemzeti csoportra veszélyesnek mutatkoz6 etnikailag kiilonbdzdnek tartott csoportok,
kisebbségek, massagot hordozok ellenében. A nemzettudat dinamizalasat, masokkal
szembefordithato aktivizalasat az ingatag tarsadalmi-1élektani helyzetekben az elitéle-
tekre alapoz6 demagodgia eredményesen elvégezheti. Ez azonban csak akkor mtikddik, ha
a tarsadalom dezintegralt, dezorientalt helyeztében az egyénben hovatartozas-érzésének
pozitiv mozzanatai (biliszkeség, elégedettség, hiiség) manipulalhatok, ha azok szerkezete
nem eléggé targyilagosan felépitett, ha talsulyban vannak az érzelmi vélelmek és nem a
racionalisan levizsgaztatott tudas-elemek a meghatarozok.

Ekkor ugyanis a nemzeti kudarcokért mas csoportok biinbakokkénti megbélyegzése, a
sajat erények tulértékelése elfedi a tények valosagos szerkezetét, lehetetlenné teszi az
egyén, sot a csoportok tajékozodasat, az egyén és a tarsadalmi csoportok védtelenné val-
nak az érdekek vezérelte manipulacid sztereotipia-kdlcsonzéseivel szemben.

A nemzettudat senkivel nem sziiletik vele, arra mindenkit nevelni kell, s fontossaga in-
dokolja azt is, hogy a modern demokraciak népessége ne szenvedjen a féloldalas, vagy
masként torzult nemzettudat hianybetegségétol. Itt, Kozép- és Kelet-Eurdpaban — ha csak
a 20. szazadot vessziik is — egymas torz nemzettudatatol mar eleget szenvedtek a népek.
Az1j eurdpai biztonsagi struktiuraba csak akkor visziink biztonsagi hozadékot magunkkal,
ha népességiink dontd tobbségének olyan ép és Ontudattal viselhetd nemzettudata lesz,
amelyet nem kell 6rokké kompenzalni a masok értékeinek megkérddjelezésével, s inkabb
az onmérsékeltr6l adunk példat szomszédainknak, semmint az ,,ordas eszmék” iranti fo-
gékonysagunkrol. Bar e tekintetben ifjlisagunk nem mentes bizonyos elditéletektdl, azok
meértéke szerencsére semmiképpen nem rosszabb, mint a kérnyezé orszagok mutatoi.

A nemzettudat és az allampolgari tudat tehat azon kdzosségi relacioink koz¢é tartoznak, ame-
lyeknek kozvetleniil biztonsagi vonatkozasuk van. Bizalmat és kiszamithatosagot sugarozni
azok a nemzetek tudnak, amelyekrdl szomszédaik is tudhatjak, hogy polgéraik hajlandéak a ko-
z0sségiik elvarasainak megfelelni, alavetni magukat a k6z akaratanak, vallalni a koz terheibdl és
olyan szilard azonossagtudattal rendelkeznek, amely megengedheti szamukra mindenki masnak
a tiszteletét, s nem teszi lelki sziikségeltiikké, hogy elvitassak masok erényeit és eredményeit.

A védelmi szektor a tarsadalomtdl nem készen, legfeljebb csak félkész allapotban kap-
ja e tarsadalmi készségeket az ifjusag szocializacidjanak eredményeképpen, és sajat esz-
kozeivel tovabb épiti cselekvd azonosulassa, gyakorolt készségekké szilarditja, ameny-
nyiben az allampolgari nevelés befejezdje, legalabbis e dimenziokban. Ez akkor is igy
van, ha ebbéli ,tarsadalmi szolgaltatd” tevékenységéhez a védelmi szektor — s ezen be-
lil nemzeti intézményként a fegyveres eré — hasonloan az atmeneti valsagtol megviselt
civil tarsadalomhoz, maga sem rendelkezik tilsagosan jo kondiciokkal.

A védelmi tehervallalas és a katonai szocializacié mint az allampolgari és
nemzeti azonossagtudat probaja és fejlesztdje

A katonai szocializacio az altalanos érték- és tapasztalatatadason beliil az a folyamat,
amelynek soran az allampolgarok (egyre ujabb nemzedékei) elsajatitjak azokat az értéke-
ket, normékat, szerepeket, amelyek alkalmassa teszik Oket egy adott védelmi fegyveres
szervezetben elfoglalt helyiik betdltésére. A posztmodern tarsadalmi fejlddésben a véde-
lem intézményrendszere nem korlatozodik a fegyveres szervezetekre, illetve esetleg nem
kotelez6, hanem onként valaszthato, tovabba a védelmi szolgalaton beliil allampolgari jo-
gon valaszthatd a nem fegyveres és a nem katonai, hanem az un. polgari szolgélat egy le-
galis és diszkriminativ kovetkezmények nélkiili folyamatban. Ezért egyesek szerint célsze-
ril manapsag mar altalaban a katonain talmutat6 (hon)védelmi szocializaciorol beszélniink.
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A honvédelmi szocializacid jellegzetesen a felndttkori vagy masodlagos szocializacid
része, amelyet megeldz az elsédleges, az un. ,természetes belenovés” formajaban atélt
gyermek- és ifjukori, illetve kovet a munkahelyi és élethelyzetvaltozasokbol adddo sza-
mos tovabbi szocializacid. A honvédelmi — még inkabb a katonai — szocializaci6 az alta-
lanos allampolgari szocializacid része, ugyanakkor nem minden allampolgarra vonatko-
zik, csupan azokra, kik e korbe tartozo szolgalatot teljesitenck.

A modern tarsadalmakban altaldban kimaradnak beldle a ndk, az egészségileg vagy
mas okbol alkalmatlannak mindsitettek, illetve akik elutasitjak a fegyveres katonai szol-
galatot. Tovabbi sziikitést jelent a sorozasos rendszerrdl az dnkéntes rendszerre attérd
fegyveres erdk esetében a toborzas megvaltozott mddja: ez esetben csak a szolgalatot on-
ként vallalo allampolgarok korére terjed ki, azonban a haderdk csokkentése kovetkezté-
ben barmennyire visszaszorul aranyaiban, amig a védelmi szerepre torténd szocializalas
sziikséglete jelen van a tarsadalmakban, addig ezt a szocializaciot mindig a kdzérdeket
érvényesitd tehervallalas elfogadtatasanak motivacioja tartja fenn.

A katonai szocializacid alapvetden kiilonbozik a legénységi, a tiszti és a tiszthelyette-
si dllomany szamara. A legénység szdmdara ugyanis csupan atmeneti, a tiszti, tiszthelyet-
tesi allomany szamara viszont tartds katonai, szakmai és hivatasszerepeket rogzit. A ka-
tonai szocializacié mindig konfliktusos folyamatban zajlik: e konfliktusok alapvetden az
elészocializacio egyenetlenségeibdl, a katonai szolgalatot teljesitok eltérd adottsagaibol
és motivaltsagabol, a katonai élet- és munkakoriilmények és a specialis szervezeti kdve-
telmények megszokottol 1ényegesen eltérd voltabol, a szocializacids folyamat helyi tar-
sadalmi kornyezetének, valamint az alkalmazott modszereknek esetleges negativ hatasa-
ibol taplalkoznak. E konfliktusokkal annal inkabb szamolni kell, mivel szocializacios fo-
lyamat csak részben tervezhetd és iranyithatd intézményesen, mindenképpen szamolni
kell a spontan szocializacio tényeivel, illetve a szandékolttol eltérd vagy azzal ellentétes
hatasaival, amelyek az intézményes szocializacio hibaival azonos mértékben termelhet-
nek ki az intézményes torekvések ellenében hatéd informalis ellenhatasokat.

A katonai szocializacid folyamataban megsziileté személyes reagaldsoknak alapvetd-
en négy fokozatuk ismeretes: a szocializacié kudarca, amikor a személy nem sajatitja el
a sziikséges mértékben az elvart készségeket, nem alkalmazkodik a szervezethez, sét, a
kovetelményeket szankcionalandd mértékben sérté magatartast tanusit; taléld passzivi-
tasrol beszeliink, amikor a személy nem sajatitja el a sziikséges készségeket, de annyira
hajland¢ az alkalmazkodéas minimumat produkalni, hogy a szamara kellemetlen szankci-
ondlast elkeriilje; adaptaciordl van szd, ha a személy beilleszkedik a katonai szervezet
hierarchizalt vilagaba, elfogadja a raruhazott szerepet, igazodik annak kovetelményeihez,
torekszik a sikert garantalo szervezeti magatartasra, s ahhoz az érdekei racionalis érvé-
nyesitését szem elott tartva alkalmazkodik; konformizmussal van dolgunk, ha az egyén
mérlegelés nélkiil, kritikatlanul azonosul az intézményes kdvetelményekkel.

A kovetelmények azonban — ahogy fentebb mar emlitettiik — jelentdés mértékben eltér-
nek az allampolgari mindségek és a nemzettudat irdnti igényességiik tekintetében is a vé-

crer

génységi allomanyt illetéen.
A tiszti hivatas allampolgari és nemzettudati szocializacios elemei

A 17-18. szazadban még 1étezett az a gyakorlat, amikor sem a hatdsagok, sem a tarsa-
dalom nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget a képességek alapjan szerzddtetett szak-
emberek — igy katonatisztek — nemzeti hovatartozasanak. Az eurdpai nemzetallamok vég-
leges formainak kialakuldsa 6ta azonban, minél inkabb 6ssznemzeti érdekekre szervezo-
dott hivatas tagjarol van sz, altalaban annal erételjesebb a kovetelmény, hogy a hivatas
vallaloi intézményliknek a nemzet értékeihez kotddd hagyomanyait is tovabbvigyék.
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A magyar hivatasos katonaval szemben szintén tradicionalisan erds elvaras a honvédelem
nemzeti hagyomanyainak vallalasa, am a nemzeti tradiciok mellett a legjobbak mindig meg-
tartottdk kapcsolatukat a ,,szakma” nemzetektdl fiiggetlen professzionalis tradicidival is.

A hivatdsos katona vallalt torténelmi értékei tehat alapvetden két forrasbol taplalkoz-
nak: a honvédelem nemzeti multba visszanyulo példaértékii hagyomanyaibol és a kato-
nai hivatas egyetemes torténetének nemzetkozi folyamatabol. Ez utébbiban szintén meg-
talalhatok az erkdlcsi példazatértékii mozzanatok; a dontd azonban ezen beliil mégis a
katonai szakma elméletének, technikdinak, eljarasainak, gyakorlatanak fejlodése.

A hivatasos katona altal hordozott két értékforras nem ellentétes egymassal, hanem el-
lenkezdleg, kiegésziti, felerdsiti egymast: ahogy a thermopiilei hdséknek kijaré tisztelet
csak noveli azt a nagyrabecsiilést, amit az irant a Gdérgei Artur irant érziink, aki a
komaromi—acsi hatalmas iitkozetben elszenvedett sulyos sebesiilésének operalasa utan
huszonnégy orat t6ltdtt nyeregben, hogy személyesen vezethesse a kovetkezd harcot, ugy
pontosabban ismerjiik ,,mesterségiink’” mai tudnivaldit is, ha tudjuk, hogy az egyetemes
fejlodésben mely eleme mikor, milyen hatasokra alakult ki és abban milyen szerepet val-
laltak, milyen eredményességet mutattak fel honvéd elddeink.

A torténelmi fejlédés lenyomatat nemcsak a hivatasos katondk nemzeti értékein és
nemzetk6zi viszonyitd, dsszehasonlitd onértékelésén talaljuk meg, hanem — ennél sokkal
erdteljesebben — tényleges szakmai differencidlodasukon, belsé allomanykategoriaik jel-
legén és egymas kozotti munkamegosztasan is kimutathatjuk.

Az a tény példaul, hogy a tiszti és tiszthelyettesi allomanykategoridk kozotti eltérés
még ma sem csupan fokozati kiilonbséget jelent egy hierarchikus felel6sségi, hatalmi és
illetékességi rendszerben, hanem mindségi valtast takar a katonai szervezethez kapcsolo-
do szerepek rendszerében, mély torténelmi gydkerekbdl taplalkozik. A nyugati modern
hadseregfejlodés torténetében a tiszt €s a tiszthelyettes jellegzetesen rendi értelemben el-
kiiloniil6 eredettel bir. Europaban, egészen a napdleoni haborukig, tiszt csak nemes szar-
mazasu lehetett, mig az ,.altisztek” tipikusan a kozrendi legénység soraibdl tehetségiik,
harci erényeik, katonai teljesitményeik alapjan kivalogatott ,.elérerukkoltak™ lettek.

A regularis hadseregszervezés kezdetén a tiszt az allamhoz val6 rendi viszony hordo-
z6ja volt, mig a tiszthelyettes a kdzkatonak csapatokon beliili kozvetlen teljesit6képes-
ségének megitélése kovetkeztében lett valakibol.

Ebbdl addddan a tisztek minden idében rendkiviil egyértelmiien igyekeztek megkiilon-
boztetni magukat a ,,nem tisztekt6l”. Még a 20. szazad elején is — amikor pedig mar egy-
értelmi volt a polgéri tendenciak térhoditasa — az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregé-
ben az érvezetd még a legénységhez szamitott, az altisztek k6zé csak a tizedes, szakasz-
vezetd és Ormester tartozott, nekik jart a szurony, vagy kardbojt és a fehér bérkesztyii.

A katonatiszttel szembeni tarsadalmi elvarasok a torténelem minden ismert iddszaka-
ban igazodtak a tarsadalmak altal fenntartott katonai rendszerek jellegéhez, a hadseregek
nemzetkozi viszonylatban és az adott tdrsadalmon beliil betoltott funkcidihoz.

Jelenleg, a masodik vilaghdbora utani nemzetkdzi kapcsolatok harmadik szakaszaban
(az els6 1945-t61 1968-ig, az els6 nuklearis fegyverektdl az USA és a Szovjetunid aktiv
stratégiai fegyverkorlatozasi targyalasaig, a masodik ezt kovetden a Varsoi Szerzodes fel-
szamolasaig, a bipolaris vilagrend megsziinéséig terjedt), az 0j tipust biztonsagi rendsze-
rek kiépitésének, s ennek megfeleloen a korabbi destabilizald katonai rendszerek 1j tipu-
su stabilizal6 szervezetekké torténd atépitésének korszakaba I1éptiink. E folyamat Euro-
paban kezdd6dott, itt jutott legtovabb, &m még itt is meglehetdsen hosszinak igérkezik a
kontinentalis méretekben valé megvaldsitasa.

Tavlatilag alapveté meghatarozdja lesz a modositott katonai rendszereknek, hogy
a parlamentéris demokraciaban €16 ipari nemzetek esetében, bar dsszesziikiilnek a
katonai funkcié hatérai, de az erd, foként a nemzetkdzi kapcsolatok stabilizaldsara
irdnyulo legitim erd tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.
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Magyarorszag biztonsagpolitikai orientacidja arra iranyul, hogy a nemzetkdzi kapcso-
latok 1j szakaszaban orszagunk egy megbizhatd eurdpai biztonsagi rendszer elemévé
valjon, s ennek megfeleld helyet és szerepet szan katonai erejének is. A katonai nyelvben
a ,,békefenntartas katonai jelenléttel” kifejezés azt jelenti, hogy a katonai rendszer akkor
teljesiti stabilizald funkciodjat, ,,ha folyamatosan bevetésre kész, erejét csak minimalis
mértékben hasznalja fel, s a benne rejld, védekezd katonai magatartas miatt nem a legy6-

z¢st tartja szem elott”. A magyar honvéd
tisztikarnak ahhoz, hogy a rabizott Magyar
Honvédséget onmaga atalakitasaval a jel-
zett iranyban, a megvaltozott funkcidkhoz
valo igazodas érdekében vezethesse, sza-
mos merdben 1) feladatot kell megoldani
és 1j képességekre kell szert tennie. Olyan
Uj tipust professzionalizmust kell képvi-
selnie, amely képes hatékony Osszekap-
csolddasra a hivatds hagyomanyos erkol-
csi és szimbolikus tékéjével és 1étrehozni
azt a testiileti szellemet, szervezeti haté-
konysagot, amelyben a honvéd tisztikar:

— az 1j helyzetben is képes a védelem
Ossznemzeti érdekét hatékonyan szolgald
szervezet mukodését biztositani;

— képes a katonai funkcid ,nagy esz-
méi” és a mindennapi tevékenység kozotti
kapcsolatot fenntartani;

— képes a tarsadalom és a hadsereg ko-
zOtti valasztovonal elvékonyodasabol a
védelmi képesség ndvelése szdmara ha-
szonnal jaré hatasokat biztositani anél-
kiil, hogy tallépné a védelmi illetékessége
hatarait;

— képes kialakitani és fenntartani a ha-
gyomanyokkal folyamatossagot tarto,
ugyanakkor az 4j helyzetben is funkciona-
lis és a nemzeti tarsadalom részérdl is elis-
mert katonai életstilus elemeit;

Jelenleg, a mdsodik vildghcdborii
utdani nemzetkozi kapcsolatok
harmadik szakaszdban
(az els6 1945-t6] 1968-ig,
az elsé nukledris fegyverektol
az USA és a Szovjetunio aktiv
stratégiai fegyverkorldtozdsi
tdrgyaldsdig, a mdsodik ezt
kovetéen a Varsoi Szerzodeés
felszamoldsdig, a bipoldris
vildgrend megsziinéséig terjedt),
az uj tipusii biztonsdgi
rendszerek kiépitésenek,

s ennek megfeleléen a kordabbi
destabilizdlo katonai rendszerek
uj tipusii stabilizdlo
szervezetekké torténd
dtepitésének korszakdba
leptiink. E folyamat Europdban
kezdddot, itt jutott legtovdbb,
dm még itt is meglehetdsen
hosszunak igérkezik
a kontinentdlis méretekben
valé megvaldsitdsa.

—képes meglatni és értelmezni a biztonsagpolitikai korszakvaltas, a tarsadalmi, gazda-
sagi korszakvaltas és a haderé modernizacidjanak sokoldalu 6sszefiiggéseit;

— képes belatni és érvényesiteni a modern katonai rendszerek mitkodésének azt az
alapelvét, amely szerint a harckésziiltség nem a személyes agresszivitas vagy a merev
ideologiai perspektivak kifejez6dése, hanem a szervezeti hatékonysag alapvetd eleme;

— képes belatni és érvényesiteni, hogy professzionalizmusa nemcsak sziik szakmai

sres

pi vezetd tevékenysége sordn az altala vezetettek kollektiv motivacioi, csoportkohézidja
folyamatos biztositasaig hizédo feladatokban is meghatarozo.

Ahhoz, hogy a honvédtiszt e perspektivikus elvarasok megbizhato teljesitéje legyen,
eredményesen teljesitenie kell azt a mar elkezdett feladatot, ami a korabbi biirokratizalt
haderdszervezet jellemzdinek lebontasabol és egy 11j professzionalis haderdszervezet fel-
¢épitésébdl red harul. Ez minden bizonnyal korszakos feladat és megjelenik majd

— a tiszti tevékenység céljaban (eldirasok teljesitdjébol az intézményi eredményesség

letéteményesévé kell valnia);
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— a tevékenység mindségében (a szimpla normakovetést fel kell valtania az 0 reaga-
lasi mintak kezdeményezdjének);

— az erkolcsi referencidkban (szabalyzatok kizarolagossaga helyett szakmai etika);

— a szellemi orientacid forrasaiban (hivatalos publikdciok vonalassédga helyett a szak-
érték véleménye);

— az elégedettségkeresés modjaban (karrierizmus helyett a kihivasok keresése);

— a szociokulturalis dsztonzokben (eldljarok mintai helyett az innovativ kollégak és az
alarendeltek stimulacioi);

— a referenciacsoportok valasztasaban.

A sorkatonai szolgalat allampolgari és nemzettudati szocializacios elemei

A sorkatondk és a tarsadalmi hatasok

Az elmult évek tarsadalmi, gazdasagi és politikai mozgasai jelentds valtozasokat ered-
ményeztek a sorkoteles koru fiatalok, illetve a sorkatondk tekintetében is. A kdzvéle-
mény-kutatadsok eredményeinek ismertetésén tul, szeretnénk néhany olyan alapvetd 6sz-
szefiiggésre is felhivni a figyelmet, amelyek aligha elhanyagolhat6ak a honvédelem és a
katonatarsadalom folyamatainak megértése szempontjabol. Legalabb két f6 tényezot kell
megemliteniink: az egyik kodzvetleniil tarsadalmi-gazdasagi eredetii és a honvédség szer-
vezetétdl fiiggetleniil hat; a mésik a kdrnyezeti valtozasokra reagald honvédség szerve-
zeti valtozasaibol szarmazik.

A sorallomanyu korosztaly — donté hanyadat tekintve 18-23 éves férfiakrol 1évén sz6
— mar életkoranal fogva is szdmtalan problémaval kiizd. TGl a kamaszkoron, de még a
feln6tt személyiség teljes kialakulasa el6tt, teljesiteniiik kell az egyéves — 1997 augusz-
tusatol mar csupan kilenc honapos — katonai szolgalatot, amely a kibontakoz6 ,,sajatsa-
gos torekvések™, az életcélok megvalositasanak utjaban all, vagy legalabbis azok eléré-
sét egy ideig (esetenként 6rokre) befolyasolja.

A gazdasagi, csaladi hatasokon tul fontos a politikai, szocializacids hatas megemlité-
se is. A honvédelmi kotelezettség elviselését és a hierarchikus, parancsuralmi szervezet
szocializacids hatasait is befolyasolja, hogy a tarsadalomban jol, illetve rosszul miikodo,
kiforrott vagy kiforratlan, éppen felbomlott vagy éppen kialakul6 hatalmi struktirak 1é-
teznek-e, tovabba, hogy milyen tipust hatalomgyakorlasrol van szo.

Mindazonaltal korantsem lehet egységes egészként tekinteni a sordllomanyt. Jelen-
tés szubkulturalis kiilonbségek hatnak. Példaként talan a legfontosabbat emlitjiik: a
katonai szolgalat életitban betoltott szerepét, amely sulyos meghatarozoként mikodik
a katonai szolgalat elfogadasaban, elviselésének mikéntjében. Egyesek szamara jelen-
tds anyagi, egzisztencialis veszteséget (pl. sikeres vallalkozok stb.) jelent, igy masok
szamara a munkahelyért vivott kiizdelembdl vald kiesést, vagy éppen szerencsés id6-
huzast az esélytelenség éveiben. Bar a katonatarsadalom e csoportja szdmtalan mas
dimenzié mentén is csoportosithato lenne (pl. foglalkozas szerint vagy éppen a hon-
védelemmel kapcsolatos hozzaallasuk mentén stb.), a tovabbiakban mégis egységesen
fogjuk kezelni e csoportot.

Sorkatonak és a honvédségi szervezet

A sorkatonak a honvédség szervezetében sok tekintetben specidlis helyzetbe keriil-
nek (sajatos feladatok, tdmeges egyiittlét, korabban szokatlan alavetettség stb.). A be-
vonuldk dontd tobbsége a hadsereggel kot életében eldszor 1ényegében kényszeritd
ereji ,,pszichologiai szerzddést”: nem Onként tagja a szervezetnek, tevékenységének
irdnyitasa a pozicionalis hatalmon és a biintetések kilatasba helyezésén alapul. Az
ilyen tipust szervezet, hatalmanak erdsitése, az egységes, engedelmes cselekvés cél-
jabol igyekszik megfosztani az egyént identitasanak jo részétdl (egyenruha, egyen-

56




Iskolakultara 1998/4

Szabo Janos: Az allampolgari tudat és a honvédelmi szocializacio

hajviselet, elzartsag stb.). Mindezen tl a hadsereg a szervezet szempontjabol fontos
,J01” szocializaltsagot olyan rovid id6 alatt kivanja elérni, ami tobbnyire lehetetlen.
Igy egyfeldl (minden bizonnyal) sikeriil a bevonult katonat a harcban nélkiilozhetet-
len készségekkel, tudassal és sok tekintetben szervezetkonform viselkedéssel felru-
hazni; masfel6l azonban ez a folyamat pszichés zavarokat, devians magatartasokat,
bizonyos szellemi leépiilést stb. alapozhat meg.

Itt két dolgot feltétleniil jelezniink kell: az egyik, hogy a sorkatonak dngyilkossagi ara-
nya nem haladja meg az azonos életkoru nem katona férfiak ongyilkossagi aranyat; a ma-
sik, hogy a honvédség szervezeti céljainak elérése érdekében évek oOta 1épéseket tesz a
devianciara hajlamosabb férfiak (biintetett el6élettiek, alkoholistak) katonai szolgalattol
valod mentesitésére.

A sorkatonak olyan mértékii ,katasztrofalis szocidlis valtozast™ (Allport) élnek meg
(kultura, helyzet, szerep stb.), amely sokkal markansabb a napjainkban dinamikusan val-
tozd tarsadalmi kornyezet kivaltotta hatasoknal is. Ezek viselkedést és személyiséget be-
folyasolo hatasarol tanuskodnak a kovetkezd kutatasi eredmények. Sorkatonak egy kuta-
tas soran lehetdséget kaptak arra, hogy barmit leirjanak egy tires oldalra. Az 6tszaz ,,lize-
net” koziil egy jelentds csoportnal egyéni problémakrol esett szo és elsdsorban pszichés
gondokat emlitettek. Ugyanezen kutatas soran deriilt ki az is, hogy a bevonulas 6ta 48%-
kal tobben dohanyoznak, 37%-kal tobben kavéznak és sokkal idegesebbnek, faradtabb-
nak érzik magukat.

A fent emlitett kdrnyezeti, szocidlis valtozasok, valamint a kriziseken keresztiili szer-
vezeti megujulas felhalmozddasarol tantiskodnak a fegyelmi helyzet alakuldsat bemuta-
t6 adatok, amelyek széles korben publicitast nyertek az utdbbi években. A legfrissebb
eredmények valamelyest pozitiv elmozdulast regisztralnak. Ez bizonyos mértékig azon
torekvéseknek lehet eredménye, amelyek a szervezet sorkatonakhoz vald viszonyat akar-
jak javitani (szelektivebb, szocidlis szempontokat jobban figyelembe vevo bevonultatas,
feladatszabas; human szempontok irdnti érzékenység stb.). Ezen torekvések nyoman je-
lenleg folyik a human, illetve megtortént a tabori lelkészi szolgalat kiépitése, amely még
akkor is eredményként konyvelhetd el, ha azok az ,,er6s” szervezeti-politikai érdekérvé-
nyesitd csoportok szandékai altal terheltek.

Hogyan itélik meg a sorkatondk az orszag biztonsagat?

1992-ben a sorkatonak a fegyverekre, hadseregre, illetve a békés, politikai eszkozokre
alapozott biztonsagi garanciakat altalaban egymas mellett, illetve egyfitt tartottak kivana-
tosnak. Ezen kérdéskorben az eltérd vélemények az iskolai végzettség fliggvényében ala-
kultak ki. Az érettségivel rendelkez6k nagyobb valosziniliséggel preferaljak a békés, po-
litikai eszkozoket és utasitjak el vagy helyezik masodik vonalba a fegyveres garanciakat.

A biztonsagi ,,garanciak” eszkdzeire vonatkozdan a sorkatonak a kiilpolitika els6bbsé-
gét, illetve a hadsereg mindenkori készenlétét egyiittesen tartjak legfontosabbnak. A kol-
lektiv biztonsdgot azonban elsdsorban a szomszédos orszagokkal valo jo viszonyban je-
161ték meg; ezt a véleményt tobben tdmogattak, mint a kdrnyezetiinknél er6teljesebb had-
seregi modernizalast. Mindezeken tal ugy lattak, hogy 1992-ben a politikai stabilitas és
az er0s gazdasagi hattér szolgalna leginkabb biztonsagunkat. A 18-23 éves sorkatonak
fokozott félelemérzetét latszik igazolni, hogy a kdrnyezd orszagokbeli haborus konflik-
tusokat, illetve hazank esetleges hdboru részvételét sokkal kevesebben tartjak kizartnak,
mint lehetségesnek.

Ezen allaspontot illetden 1996-ra 1ényeges valtozas tortént, amennyiben a NATO-
csatlakozas és a hadsereg-modernizacid szorgalmazoéi elsésorban a fiatalok korébol ke-
riiltek ki. E mogott a katonai szervezet professzionalizalodasaba, az élet- és munkako-
rilmények korszeriisitésébe fonddd érdekeltségiik, a civil kontroll és ,,a katona egyen-
ruhas allampolgar” elvének érvényesiilése iranti érdekeltségiik képezte a f6 motivaciot.
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Elégedettek-e a sorkatondk a feladat-végrehajtas feltételeivel?

A sorkatonak targyi, anyagi feltételekkel, vezetési, kiképzési emberi viszonyokkal va-
16 elégedetlensége feltételezett — szervezeti helyzetiikbdl ad6dd — véleményorientacidjuk
mellett is figyelmet keltd. A vizsgalatok soran egyértelmiivé valt, hogy elkeriilhetetlen az
eltavozasok megfeleld rendszerének kiépitése, a szaktudasnak megfelelé beosztas bizto-
sitasa, valamint a targyi, anyagi (technikai) koriilmények, ezeken beliil a primer sziikség-
letek kielégitése.

Az emberi er6forrasok fejlesztésére tett honvédségi 1épések (human szolgalat, lelkészi
szolgalat kiépitése stb.) sziikségessége mellett a vizsgalati eredmények arra irdnyitottak
a figyelmet a feltételrendszer komplex vizsgalatakor, hogy az csak akkor lehet sikeres,
ha az emlitett igényeket kielégiti. A sorkatonak a honvédség akkori strukturajat ugy mi-
nésitik, hogy az sok tekintetben nem funkcionalis. Ugyanakkor olyan szervezés-1¢lekta-
ni mozzanatok igazolodnak vissza, amelyek a ,,sajat” alegységek, parancsnokok megité-
1ését ennél joval kedvezdbb szinben tiintetik fel.

Mindent dsszevetve: az utdbbi évek valtozasai, igy elsésorban a hadsereg nemzeti jel-
legének ujjacledése, kornyezetiink békéjének instabilitdsa és valoszinlileg a hadseregben
a fiatalok irant tanusitott differencialtabb figyelem magasabb szintre emelte a honvédség
elfogadottsagat. Ugyanakkor az 0j struktiraalakitast a sorkatondk nem tartjak kielégit-
nek — jelzi ezt a feladat-végrehajtas feltételrendszerének alapjaiban negativ hangulati
megitélése.
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