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rok, a versszakokat egymas mellé szedték.
Ez az Gsszevisszasag zavaro, kiillondsen ha
ugy torténik mint példaul a 32. oldalon, a
XXXI. szdmu harom 12 soros versszakbol
all6 Amade-versnél, amely annyira a lap
aljan kezdddik, hogy még az els6 versszak
sem fért ki, igy a kotet készitdi megbontot-
tak és egyas mellé nyomtattak a versszak-
bol 6-6 sort. A lapalji margo6t oly mérték-
ben nem veszik figyelembe, hogy sokszor
még fél centi sincs az utolso sor és a lap al-
so széle kozott, s ez nagymértékben meg-
neheziti az olvasast.

Am ezen aprobb hibai ellenére a konyv ki-
elégiti a szélesebb olvasoréteg igényeit.
Amade esetében pedig nem utolsé szempont

az sem, hogy egyaltalan végre kézbe vehetdk
a versei, nem kell konyvtarban az elhasznalt
mult szazadi kiadést olvasni. A kdzépiskolak-
ban ugyan csak Faludi kételezé olvasmany,
de talan ha igy, egy kotetben veszik kézbe a
didkok e két kolto verseit, kedvet kaphatnak
Amade miiveinek elolvasasahoz, s ezaltal a
rokoko stilusiranyzatat egy masik szemszog-
bol, mas koltd miivei altal megismerik.

Amade LaszIlo és Faludi Ferenc versei. Szerk.:
MEZEI MARTA. UNIKORNIS, Bp., 1996.

Ajkay Alinka

Bananturmix

A deKON-KONYVek sorozatdban megjelent kétet Hodosy Annamdria és
Kiss Attila Attila tanulmdnyait tartalmazza, amelyek részben a szegedi
dekonstrukcios irodalomtudomdnyi csoport ,miihelybeszélgetéseinek”
eredmeényei (I. a Fanni hagyomdnyairol és A Nagyidai Cigdnyokrol szolo
szovegeket), részben az amerikai és francia dekonstrukcio elméleti irdsait
Jejtegetd és szépirodalmi miiveket applikdlo értelmezések.

indkét szerzét egyfajta kreativ ol-

vasas- ¢és gondolkodasmod jel-

lemzi az irodalmi muialkotasokkal

valo talalkozaskor, am szemléletiiket talsa-
gosan is eluralta a nemek helyzetének kii-
16nbségeibdl és a devians viselkedésformak-
bol kiinduld értelmezési mentalitas — (szin-
te) kizarva mas interpretacios lehetéségeket.
Legszembetiindbb ez Hodosy irasaiban,
amelyek a hazai irodalomtudomanyban a
legmarkéansabb képvisel6i a feminista kriti-
kéanak, viszont Kiss szovegeiben a pszicho-
analitikus aspektus mas iranyban is képes ér-
telmezési horizontot nyitni [1. pl. A Nagyidai
Ciganyok kétfajta olvasatat: Hodosy: »Cim«
(Még emésztodik) és Kiss: Teriiletfoglalas].
Tekintsiik el0szor a kotet els6 tanulmanyat
Kiss Attila Attila tollabdl, amely kitiintetett
helyével és elméleti jellegével az utana ko-
vetkezd irasokhoz viszonyitva szempont-
rendszert kijelolo statuszt tolt be. A Poszt-
szemiotika. Ki olvas? és A Jel-6l6 szubjek-
tum(a) cimil tanulmanyok a kotet kdzponti

crer

szik, egyrészr6l a tarsadalomban elfoglalt
poziciok mint nyelvi diszkurzusok formaja-
ban, masrészrol viszont — és itt valik a kér-
désfeltevés problémassa! — az olvasas folya-
mataban. Annak megfontoldsa ugyanis, hogy
az olvaso szubjektum az olvasaskor keletke-
zik, nem Uj gondolat, de a keletkezés /o-
gyvanja még nem tisztazott kérdés. Kiss sze-
rint, ,,minden olvasasban a traumatikus hiany
kompenzalasara tett kisérlet keres olyan po-
ziciérendszert, amelyben a Jel6l6n keresztiil
a szubjektum Onmagat a Masiktdl elkiilon-
boztetve dnmaganak konzisztenciat teremt-
het”, masképpen szolva egy mu altal felki-
nalt én-pozicid elfoglaldsa a szubjektum
onépitésnek) egyik fazisa. Az olvasaskor
pszichoanalitikus 6sszetevok mikddését fel-
tételezni azonban azt is jelenti, hogy a nega-
tiv én-poziciok elfoglalasa is szubjektum-
identifikacio, amely — ha igy van — sulyos ko-
vetkezményekkel jarhat (vegyiik csak példa-

96




Iskolakultara 1998/2

Szemle

ul az Amerikai pszycho esetét!). Ha azonban
egy konyvet kézbe vevo szubjektum az olva-
saskor egy masfajta: olvasd szubjektumma
konvertalodik, akkor egy jatékot kezd el,
amelyben mds én-szerepeket probalhat ki,
mint a valds szerepei, ¢s ezek nem jarnak
semmiféle kdvetkezménnyel, szabadon belé-
juk bujhat és kiléphet, amikor csak akar — ép-
pen annak tudatdban, hogy ez nem oniden-
tikus szerep. Amennyiben valdban identifi-
kaciorol volna sz6 az én-szerepeket probal-
gatd szubjektum esetében, akkor az azonosu-
las a mialkotas gyakorlati vonatkoztatasat
eredményezné, €s sok kis pszichopata olva-
sot termelne, akik minden szereppel — amel-
lyel csak talalkoznak olvasés kdzben — azono-
sulni akarnak. Ezzel szemben a miivek fik-
cionalizaltsagat szem eldtt tartd olvasd szamara
a szerepek felvétele csupan egy imaginativ jatek
marad, nem karositja sem a testet, sem a lelket,
mert barmikor abbahagyhatd és folytathato.

Az olyan alkotdsok esetében viszont, ame-
lyek nem Iépnek fel esztétikai igénnyel (pl.
reklam, kitliz6k, pornéfilm stb.), relevans
kérdésfeltevésnek tlinik az identifikacio
problémaja, mert ezek a diszkurzusok direkt
¢s agressziv modon jatszanak ra a pragmati-
kus befogadasra, akar a pszichoanalitikus
szemiotika, akar a hatalmi technologia sze-
rint értelmezve Oket [l. 4 Jel-6l6 szubjek-
tum(a) cimii tanulmanyban egy kabitoszer-
ellenes szalagszoveg olvasatait]. Hodosy a
reklamok értelmezésekor még arra az 4j csel-
re is felhivja a figyelmet, hogy miutan pusz-
tan az érvekkel mar nem lehet manipullni a
nézo6t/olvasot, ezért ,.a reklam a célzott fo-
gyasztod — idealis olvasd — alteregdjanak meg-
jelenitésével azt is eljatssza a nézonek, ho-
gyan kell elhinni az érveket”, tehat megjele-
niti magat a befogadas folyamatat is a rekla-
mozok altal elvart médon (1. Ha a pallost fel-
valtja a Magnum). Ebben a tanulmanyaban
Hoédosy parhuzamot von a hazafias koltészet
¢és a reklamok kozott annak a megfontolas-
nak az alapjan, hogy mindkettd identikus be-
fogadasat az ,,Apa torvénye” és a ,,Fallosz
iranti Vagy” vezérli (hogy csak két példat
emlitsek, de . még a pszichoanalitika szota-
rat), mely az adott kontextusban tobb szem-
pontbol sem tiinik relevans kérdésfeltevés-
nek. A csaladtorténetre valo hivatkozas mint

érvhely mindkét diszkurzusban kell6képpen
alatdmasztott, de erdltetettek a pszichoanali-
tikus érvek a hazafias versek esetében, mert
azok elsdsorban egy kozosségi tudatot for-
mal6d befogadasra irdnyulnak, Hodosy vi-
szont alapvetden a szerzoknek tulajdonitja a
vagyakat és komplexusokat, pl.: ,.konyorog
Jozsef Attila”; ,,Tompa egy helyiitt a lehetd
legtrivialisabban szexualis jellegli metafora-
lancokat kombinalja 6ssze a hdsi halal nagy-
szerliségének érzékeltetésére”; ,,ostorozza a fia-
kat Petdfi, Ady pedig szokas szerint altalanosit”
stb. Ettél Ggy tlinik, mintha itt a szerzokre és
nem a szovegekre kérdeztek volna ra az olvasd
szubjektum identifikacids lehetdségeit illetden,
ez pedig mar egy elég régdta megkérddjelezett
olvasasi stratégia.

Az olvaso szubjektum identitaskonstrua-
16 kérdését érinti még a kotetben A Hamlet-
gép értelmezése, amelyre Kiss tett kisérle-
tet (1. A gyonyortelen szinhaz, avagy a rep-
rezentdcio kitakardsa). O abbél a gondolat-
bol indul ki, miszerint a Hamlet névvel
mint kulturalis emblémaval valé azonosu-
lasunknak a lehetetlenségét tematizalja a
mi oly modon, hogy a dramaszdvegben a
szubjektum 6nndn jelenlétét és identitasat
utasitja el az ilyen kijelentésekkel: ,,Hamlet
voltam”; ,,Nem vagyok Hamlet. Nem jat-
szom tobb szerepet”. A Hamlet-szinészt,
aki megprobal Hamlet-szubjektumma len-
ni, de csak Hamlet-géppé tud valni, itt ugy
mutatja fel a szerzd, mint egy valds szub-
jektumot, amely az identifikacio lehetetlen-
ségétdl ,,felbomlik™ és ,,objektumma” lesz.
Am ha tekintetiinket ismét a Hamlet-alak
fiktiv voltara forditjuk, és gy gondoljuk
végig a Hamlet-szinész probalkozasait, ész-
revehetjilk, hogy minden er6feszitésével
egy szerep megtalalasara torekszik (a masz-
kot is allandodan fel- és leveszi), hogy ujra
irrealizalédjon a szerepébe, amely mivel
fiktiv, csak irrealis lehet, és allandoan, az
értelmezésektdl fiiggden valtozik. A maszk
jelenléte is arra utal, hogy a Hamlet-szinész
onmagéan kiviil akar keriilni, méssé akar
valni, 6nmagat (identitasat) akarja atlépni;
a szerepét keresi és nem az identitasat, mert
ez a szerep fiktiv, szinpadi és nem pedig va-
16s, tarsadalmi. Igy lehetséges, hogy mint
szerep (és nem mint szubjektum) addig van
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csak jelen, ,,amig [a Hamlet-szinész] beszél
és dnmagarol diszkurziv tudast tart fenn”.

A kotet legtobb darabjaban felismerhet6
az az eldzetes koncepcio, amellyel a szer-
z0k a szépirodalmi alkotasokhoz fordulnak
anélkiil, hogy rakérdeznének az applikalt
elméletek relevancidjara az adott mivek
esetében. Hogy rogton egy példaval szem-
1¢ltessem kijelentésemet, vegylik szemiigy-
re Kiss Fanni hagyomanyai-értelmezését (1.
Forro hideg falatok). A tanulmany szerzoje
ugy olvassa a Fannit, mint egy ,,szubjek-
tum-generalé miivet”, amely naplé forma-
jéban ,,az identitas, az 6nazonossag lehetd-
ségének mitoszara épiil”, és az olvaso pozi-
cigjat ennek a folyamatnak a ,kukkolo-
jaként” hatarozza meg, segitségiil hiva (is-
mét) a pszichoanalitikat: ,,A szoveg a tiltott
tartalmak cenzurajat kdzvetett modon valo-
sitja meg: (...) kielégiti az olvaso perverz,
voyerisztikus, rég elfojtott vagyait és Osz-
tonkésztetéseit.” Ugyanezen gondolatme-
netet folytatva Fanni identitasanak konstru-
alasat a kibeszélésben latja megvaldsulni: a
grofnénak vald gyonasban, illetve a naplo-
irasban, s6t a szoveg céljat is meghataroz-
hatonak itéli: ,,az olvasé ne Fanniva valjon,
hanem rogzitett tarsadalmi szubjektumma
(...) a naiv olvasot bevonjak és perverzioit
kielégitsék.” Ha a szdveg az els6 pontban
toltené be céljat, az azért lenne érdekes,
mert akkor egy tizennyolcadik szdzadi min-
ta rogziilne itt a huszadik szdzad végén, és
az igy keletkezett szubjektum teljesen hija-
val lenne barmiféle identifikacios lehetéség-
nek. Ha viszont a masodik pont szerint egy
mai, ezredvégi olvaso a perverz vagyait 6haj-
tand (rdadasul az olvasasban!) kielégiteni,
biztosra veszem, hogy nem a Fannit venné
kezébe, hanem mondjuk — a mar ugyis emli-
tett — Ellis-konyvet (s6t még valdsziniibb,
hogy inkabb kivenne egy pornofilmet a hoz-
za legkozelebb esé videotékabol). Minden-
esetre az kitlinik az értelmezésbol, hogy Kiss
a naiv olvasot olyan olvasoként képzeli el
(vajon kinek a nyoman?), aki nem rendelke-
zik torténeti olvasattal, és aki egyediil a mii-
alkotas gyakorlati vonatkoztatasara képes,
mert nincsen annak tudataban, hogy a mial-
kotéas (minimum) kett6s fikcio: Fanni szerzo-
jéé és Fannié (1. napldforma).

A tovabbiakban még két olyan jellegii ér-
telmezésre térnék ki, ahol az irrelevans kér-
désfeltevés maganjellegli jelentések létre-
hozésat eredményezheti. Hodosy Babits Su-
gar ciml verésnek interpretacidja soran a
szavak szemantikai mezdiben mozogva (f6-
leg) a sajat olvasmanyélmények és (kevés-
bé) mas kontextualis dsszefliggések alapjan
tobbnyire olyan jelentéseket tart lehetséges-
nek, melyeket a szexualpszichologia fogal-
mai uralnak (1. Tiikor-kép-mas-képp). A fe-
minista olvasata éppen a retorika korlatlan
¢és logikatlan hasznélata miatt valik magan-
jellegtivé (eltéréen most a hirschi megfogal-
mazastol), mert egy olyan kozosség szotara-
rél van szo, amely ezt a szotart a sajat maga
létrehozasara, megkiilonboztetésére és On-
értelmezésére alkotta meg. A nem-feminista
olvas6 szamara nem feltétleniil olyan szola-
mok szoélalnak meg az adott vers olvasasa-
kor, mint amelyeket Hodosy itt felmutat.

Kedvelt gyakorlata Hodosynak, hogy el-
méleti kérdéseket fejtegessen egy szépirodal-
mi milalkotas kapcsan ugy, hogy annak
metaforikajat irodalomtudomanyi fogalmak-
kal vonja parhuzamba és magyarazza. igy ol-
vassa A Péri lanyok szép hajarol cimti Mik-
szath-novellat is, amelyben a hajnak mint fo-
natnak, tehat egyfajta ,,szovetnek” az alkal-
man a ,,szoveg” szervezddésérdl beszEl (1.
Mixat: Hair). A hasonlat relevancigjat kultar-
torténeti érvekkel tdmasztja ald (a haj mito-
szara és szimbolikus funkcidjara hivatkozva),
mely a Mikszath-szoveg értelmezéséhez va-
16ban sokban hozzajarulhat, viszont a szerz6 a
gondolatmenetet egészen odaig futtatja ki,
hogy ,,a hajfonas mint az olvasas metaforaja
hatarozottan az olvas6 (a hitves vagy szeretd)
és a szerz6 (a haj birtokosa) kozotti viszonyra
veti a hangsulyt”. Igy a viszony megfordul, és
a szépirodalmi szoveg olvasata csupan elmé-
leti toprengések alkalmava valik: ,,A haj ki-
bontottan hagyasaval, a szveg olyan értelme-
zésével, amely nem helyettesiti be a szabadon
lengd fiirtoket a rendezett, megértett, struktu-
ralt olvasat latszolagos véglegességével, ta-
gadja, hogy a mii egy olvasattal, vagy akar ol-
vasatokkal leirhat6 lenne.” Egy ilyen szerz6i
intencio feltételezésével Hodosy a sajat inten-
ciojat fedi le, mert a novella metaforikajat &
hasznalja fel utélag az érvelésére, s nem aho-
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gyan irja: ,,a metaforarendszer pedig mintha
tényleg azt tamasztana ala, hogy a szbveg a
szerz6 nélkiil semmi” (kiemelés t6lem).

Két masik tanulmany foglalkozik még a
kotetben ily modon irodalomtudomanyi
problémaval — bravaros modon. A Khriiszip-
posz-szindroma parhuzamosan olvas
Thomas Mann-muiveket és egy Nadas Pe-
ter-recenzidt (Nemes Nagy Agnes irasos re-
akcidjat inkabb csak kiinduldpontként fel-
hasznalva ¢és ezaltal parlagon hevertetve),
mikdzben a feminista olvasat itt valoban re-

hogy a dramaban megjelend Szellem
Hamlet egojanak a kivetiilése, ily mdodon
lehetségessé valik a dramanak a pszicho-
analitikus olvasata és Hamletnek ,koztes
szubjektumként” valo értelmezése. A lat-
szatra, a maszkokra torténd utalasok (mind
a drama szovegében, mind a szinpadi, illet-
ve a filmvaltozatokban) arra inditottdk a
szerzOt, hogy Hamlet szerepjatszdsanak —
foként a hires ,,sz0, 520, sz0...”-jelenetben
— egy masfajta, a jelen olvasatban relevans,
Uj értelmet adjon: ,,Helyesebb Hamletet itt

levans ,,pszicho-po-
etikai” jellegti kérdés-
feltevésével a két ird
hatasviszonyat a ha-
gyomanydsszefig-
gésben vizsgalja. A
Homotextualitas az
irodalom és kritika
oppoziciojat a nemek
szembenallasdnak
szempontjabol értel-
mezi, Marlowe II.
Edward cimii drama-
jén mutatva be a nemi
szerepek kicserélheto-
ségének kiilonbozo ja-
tékait, és igy probalja
meg a ,hagyomanyos
kritika-képzet dekon-
strukcidjat” véghezvin-
ni, a ,kritizalo” helyett
egy ,kreativ”’ kritikafo-
galmat  felmutatni.

Amennyiben valoban
identifikdciorol lenne szo
az én-szerepeket probdlgato
szubjektum esetében akkor
az azonosulds a mii
gyakorlati vonatkoztatdsdt
eredmeényezné, és sok kis
pszichopata olvasot termelne,
akik minden szereppel —
amellyel csak taldglkoznak
olvasds kozben - azonosulni
akarnak. Ezzel szemben
a miivek fikcionalizdltsagdt
szem elott tarto olvaso
szdmdra a szerepek felvétele
csupdn egy imaginativ jdaték
marad, nem kdrositja sem
a testet, sem a lelket, mert
bdarmikor abbahagyhato
és folytathato.

dithdngve eljatszani,
mint szokasos le-
ereszkedd cinizmusat
rderSltetni. Egy radi-
kalis szinpadi értel-
mezésben Hamlet ki-
téphetné a lapokat a
konyvbol... Ha egy
réveteg mosoly he-
lyett Hamlet itt meg-
probalja hirtelen Po-
lonius szajaba tomni
a lapokat, a jelenet
valoban abrazolhatja
azt a kisérletet,
ahogy megprobal at-
torni a szon, a dolgok
felszinén, vagy leg-
alabbis megprobalja
Poloniust tudatara
ébreszteni annak a
diszkurzusnak, mely-
nek ki van szolgaltat-

ialkotds

Befejezésiil néz-
ziik még Kissnek azt
a Hamlet-értelmezését, amelyben — a kote-
tet tekintve — a leghelyénvalobb a pszicho-
analitikus olvasasmod, és amely a tilsago-
san is bargyuva rogzitett Hamlet-képet a
mai olvasd/nézé szamara applikalhatobb
iranyba mozditja el (1. 4 dolgok bore).
Hamlet paradox helyzetét az Apa Nevével
jelzett 6si rendhez képest hatarozza meg a
szerz0, amelyben Hamlet nem tud 6niden-
tikus 1étformat fenntartani, és amikor ez a
rend a kiraly halalaval végre megsziinni
latszik, a Szellem utasitasara, a bosszu al-
tal éppen ebben kellene magat ijra meg-
erésitenie. Kiss elképzelhetonek tartja,

a.” Ugyanebben az
olvasatban a sirgo-
dorjelenet az alvilagba valo alaszallasnak
mint ,,a tudattalan tartomany megismerésé-
nek és az onnan vald visszatérésnek™ az emb-
lémajava valik, melyet ez a kgelentes kovet:
,.En vagyok, Hamlet, a dan.” Igy valoban le-
hetségessé valik a jelenetet Hamlet egyfajta
,reddipalizaciojaként” érteni, mellyel vissza-
tér az Apa torvény¢hez, és dnmagat a kiralyi
cimmel jelolve feladja vagyott identitasat.

A kotet altal felkinalt szépirodalmi és
irodalomelméleti értelmezések olvasasa
soran, mindkét szerzé esetében kirajzolo-
dik egy — bizonyos szempontbdl kdzods —
magatartdsforma a szovegekkel vald ba-
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nasmodban. Az eldfeltevések feliilvizsgala-
tanak hianya latszik meg legélesebben
ezekben az interpretacidokban, melynek
minden mdssdggal val6 talalkozaskor meg
kell torténnie, feltéve ha tényleg annak
megeértését tiizziik ki célul. Ennek a hiany-
nak az az oka, hogy a pszichoanalitika
diszkurzusat kiils6 viszonyitdsi pontként
sajat olvasataiknak rendelik f6l¢, mi sem
mutatja ezt jobban, mint az identifikacio
terminusanak allandd érvhelye (mar-mar
toposza?) a szovegekben. Az identifikacio
— jelentését tekintve — az ént mindig vala-
mihez kozeliti, igy az mindig valami rajta
kivill es6 pozicio felé tart; éppen ezért a
massagon keresztiili onmegismerés és on-
megértés terminusa inkabb az integritas
lehetne, amelynek értelme magaban fog-

lalja az én kifelé iranyulé mozgasanak je-
lentéskomponensén til az 6nmagaba vis-
szatérot is. ,,Egy torténetileg tavollévo szo-
vegnek a naiv hasonitasa a sajat értelemel-
varashoz” azonban még nem jelenti az iro-
dalmi mi applikacidjat, legalabb is nem
Hirodalmi” értelemben, mert a torténeti ta-
volsag athidaldsara az irodalmi tradicidval
kell parbeszédbe 1épni, amelynek igénye
szintén nem latszik a kotet szerzdinek ta-
nulmanyaibdl.

HODOSY ANNAMARIA-KISS ATTILA AT-
TILA: Remix. deKon-Koényvek, Szeged 1996.

Sz. Molnar Szilvia

Gimnaziumi torténelemtankonyveink

és az elso vilaghaboru
Szubjektiv mustra

A szdzadunk nyolcvanas-kilencvenes éveinek fordulojdan Europa keleti felén
végbement radikdlis vdiltozdsok, az egykori szovjet birodalom széthulldsa
sajdtos moédon befolydsoltdk a kontinens legtijabbkori térténetének
megitéléseét is. A vasfiiggony létezésének idején, vagyis a megosztottsdg
éuvtizedeiben természetesen e kétpolusii vildg létrejottét eredmeényezd
események, illetve folyamatok kiemelked?d fontossdgcdit értelmetlenség lett
volna megkérddjelezni. Ez még Nyugaton is vitdn feliil dllt, a keleti-eurépai
szocialista orszdgok hivatalos t6rténetirdsa szdmdra pedig
kétsegbevonhatatlan axioma rangjdra emelkedett.

lyenforman a vasfiiggdny innensé felén a

masodik vildghaboru, illetve az

1945—1948-as évek torténéseinek jelentd-
ségét vilagtorténelmi mértékkel mérve talan
csak az 1917-es oktoberi forradalom mulhat-
ta feliil. Egészen természetes volt hat, hogy a
szazad masik nagy vilagégése, az els6 vilag-
habort okozta valtozasok jelentdsége nem
csupan az id6 mulasa miatt kapott kisebb fi-
gyelmet a szaktudomany részér6l. Mindeh-
hez Magyarorszag esetében bizonyara még
hozzéjarult a trianoni rendezés nyilvanvalo
érintettsége, az ezzel kapcsolatban elvart vis-
szafogottsag és ,jozan Onmérséklet” is.

A jaltai Europa megsziintével azonban
a helyzet megvaltozott. A kilencvenes
évek Eurdpéja sokkal inkdbb emlékeztet a
hiGiszas, mint az Otvenes évekbeli konti-
nensre, mar ami az allamkézi kapcsolato-
kat illeti. Jelenlegi konfliktusaink jorészt
ugyanazok, amelyek a Versailles-i béke-
rendszer révén manifesztdlodtak. A 19.
szazadi birodalmak bukésa utan mestersé-
gesen atszabott europai térkép természete-
sen néhany vonatkozasban eltér a maitol,
foként német-lengyel viszonylatban. A
cseh—szlovak vagy a szerb—horvat ellenté-
tek lényegén viszont alig valtoztat az,
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