A gondolkodas hasznarol és kararol

Manfred Jochum beszélgetése
Konrad Paul Liessmann bécsi filozofussal

M. J.: Liessmann professzor ur, A gondolkodas haszna és kara az életre cimii konyve-
ben on a kovetkezé mondatot idézi Ludwig Wittgensteintol. ,, A filozdfia nem tanitds, ha-
nem tevékenység.” Nos, nem ellentmondds az, hogy on mégiscsak filozofidt tanit a bécsi
egyetemen?

K. P. L.: Ha komolyan vessziik az idézett mondatot, amin Wittgenstein természetesen
azt értette, hogy a filozdfia a nyelv elemzése, akkor a tényleges filozofusi tevékenység nem
mas, mint a gondolkodas. Ilyesmit pedig nem lehet tanitani, hanem csak miivelni. Az a fel-
fogas, hogy a gondolkodas egyfajta tett, otlet, a filozofiaban az antikvitastol kezdve jelen
van. Masrészrol azonban, bar csak szérvanyosan €s onnon akarata ellenére, Wittgenstein
maga is oktatott egyetemen, és az volt a véleménye, hogy ha mar nem lehet tanitani a gon-
dolkodast, akkor legalabb be kell mutatni a folyamatat. Azt hiszem, fenn lehet tartani ezt
az ellentmondast: a filozo6fiat akadémiai alapon el6 lehet adni mint mar megvaldsult gon-
dolatok dsszességét, ami részben a hagyomanyos szovegekben testesiilt meg, s ugyanak-
kor nem szabad lemondani az igényrdl, hogy mindez é16 maradjon. Ugy gondolom, hogy
ezt lehet termékeny modon miivelni, de annak tudataban, hogy mégiscsak feloldhatatlan
ellentmondasrol van szo.

M. J.: Tucatnyi filozofiai bevezetés dll rendelkezéstinkre, de ezekben nincs szinte semmi
kozos vonas. Azok szamdra, akik épp ismerkednek a filozofiaval, ez jocskan zavarba ejté.

K. P, L.: igy van, méghozza azért, mert tobbé mar nincs egyetértés a tekintetben, hogy
valéjaban mi is a filozéfia, hol a helye a tudomanyok csalddjaban, tudomany-e egyaltalan,
mi a targya, s igy aztan a bolcselet — €s ezt megint csak eldnyként konyvelem el — sokkal
inkabb fligg miveldje személyiségétdl, mint barmely mas tudomanyag esetében. Ez nem
azt jelenti, hogy a filozofia pusztan valamiféle privat tigynek tekinthetd, hanem azt, hogy
még mindig nagymértékben a szubjektum, a személyes hozzaallas fiiggvénye.

M. J.: Legutobbi konyvében egy sereg hagyomdnyos filozofiai alapfogalom mellett,
mint a ,,csoddlkozds”, ,,itélet”, kételkedés”, olyan szokatlan fogalmaknak is kiilon fe-
Jezetet szentel, mint: ,,jol élni”, , deréknek lenni”, , érezni” vagy ,,szépen meghalni”.
Ez eléggé meglepd.

K. P. L.: Megprobaltam neviikkon nevezni bizonyos tendencidkat, melyek kiilonbozd
idészakokban més-mas hangstllyal, de mindig is megvoltak a filoz6fidban. Nem csupan
a csodalkozas jatszik szerepet, ami a bolcselet kezdetei 6ta kozponti filozofiai alapélmény-
nek szamit, hanem a j6 élet kérdése, vagyis: mit kell tennem ahhoz, hogy gy érezzem,
valamelyest elégedett, boldog, jo életet folytatok. Ami a derekassagot illeti, az nem mas,
mint annak koriilirasa, amit a filozofiai hagyomanyban az erény fogalma jelentett. Itt ar-
rol van sz6, hogy az embernek egyfajta ktelessége, hogy hajlamait és képességeit kibon-
takoztassa. A szép halal kérdése dsprobléma, de nem csupan a filozéfidban, hanem
egyaltalan a gondolkodasban. Ebben a fejezetben f6leg azzal a késé antikvitasban nagyon
hangsulyos megfontolassal foglalkozom, miszerint a filozofia azaltal képes megragadni
az élet igazi fogalmat, hogy valdjaban felkésziilés a halalra, a haldoklasra. Az els6 latas-
ra talan nem igazan filozofikusan csengd vagy idegenszeri tevékenységek és gondolati
torekvések tehat ily modon szamomra a mindenkori filozéfia gyokereihez tartoznak.
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M. J.: Milyen filozofiai iranyzatok, mely filozofiai iskoldk irdnt érzi magadt elkdtelezve?

K. P, L.: Filozéfiai miveltségem és szarmazasom folytan kétségtelen, hogy a Frankfur-
ti Iskolahoz és a hegelianizmushoz alltam kozel. Id6kozben azonban olyan gondolkoddok
valtak szamomra rendkiviil fontossa, mint Kierkegaard vagy Nietzsche. Azutan egyre in-
kabb érdekelni kezdett és magaval ragadott az antik filozéfia. A filozofia szamomra egy-
re kevésbé lett valamilyen iskoldhoz valo tartozas, hanem inkabb a gondolkodas bizonyos
modozatainak és lehetdségeinek kérdése. Nem az a problémam, hogy egyetlen iskolahoz
sem tartozom, hanem inkabb a filozofusok alapvetd erényére, a szellemi fliggetlenségre tar-
tok igényt.

M. J.: A filozofusok manapsag szétszort halmok benyomdsat keltik. A filozofia alap-
kategoridjat, a kételyt mindig csak a masik iskoldra alkalmazzdk, s csak ritkdan a sajdt
tanitdsra.

K. P. L.: Sajnos, igy van. Mindazonaltal nem hiszem, hogy barki is tényleg az igazsag
birtokosanak érezné magat. [lyen dogmatikus igénnyel kevesen 1épnek fel. A filozéfia kez-
dettdl fogva mindig is kérdésfeltevések, alapallasok, érvelési struktirak és mindenekel6tt
az igazsag koriili vita volt. Amikor Hegel Kantot biralta és amikor Marx Hegelt, Adorno
vagy Popper pedig Marxot kritizalta, az mindig vita, val6sagos harc volt, de mindegyik-
nek volt k6z6s alapja, nevezetesen az érvelés. Ez, ugy latszik, a filozéfiai tevékenység don-
t6 vonasa.

M. J.: Filozofiai bevezetésében kiilon fejezetet szentel a nevetésnek, méghozzd az elsot.
Ebb6l gyanithato, hogy az on szamdra a filozofia valamiféle vidam tudomdny.

K. P. L.: A gondolkodas sok tekintetben kisérletezes, tervezés, gondolatok és modellek
probalgatasa. Ez mindig jelentheti azt is, hogy az ember kérdésessé teszi a sajat vagy ma-
sok pozicidjat, ami polémiaval, s6t gyakran szatiraval keveredhet. Kierkegaard szdmara, aki
nagyon komoly filozofus volt, a humor kdzponti kategérianak szamitott, és sokat tett azért,
hogy megkiilonboztesse azt a mard gunytol. Adornotol pedig a kvetkezd mondat maradt
rank: ,,A filozofia a legkomolyabb dolog, de annyira komolynak azért mégsem mondhatd.”
De én a konyvemben nem a filozéfusok nevetésével, hanem a filoz6fusok és a filozéfia ki-
nevetésével foglalkozom, abban az értelemben, ahogy az mar a filozéfia kezdetekor, Tha-
lész és a trak szolgaldleany ismert torténetében manifesztalddott. Thalész, a filozéfia 6saty-
jaegyszer gondolataiba mélyedve sétalgatott az Gton, igyhogy nem vett észre egy mély god-
rot, amibe azutan bele is esett. Az arra jaro trak szolgaloleany meg, 1atva a szerencsétlen ese-
tet, feltette a kérdést, hogy miféle gondolkodo az, aki a csillagokat akarja megérteni, koz-
ben pedig figyelemre sem méltatja a kdrnyezetét, mondhatni életvaldsagat. Az efféle neve-
tés, hol hevesebb, hol kevésbé heves formaban, két és fél ezer éve kiséri a filozofiat.

A filozéfia, az egyetem és a nyilvanossag

M. J.: Az egyetem jelenlegi koriilményei kozott mint filozofiaprofesszor sokat nevet?

K. P L.: A mai koriilmények kozott az egyetemen kiveszdfélben van a nevetés, noha az
ember idénként hajlamos az egészre humorosan tekinteni. Az egyetemek vagy valsagban
vannak, vagy €pp valsagba sodrodnak, a filozofia pedig, amely egyébként is mindig vita-
tott teriiletnek szamitott a tudomanyok kozott, ezt még fokozottabban érzékeli. Erdemes
tehat elgondolkodni azon, hogy tulajdonképpen mi is az egyetem, mi volt korabban, mi-
lyen lehetne, s ezen beliil az olyan diszciplinanak, mint a filozofia, vajon milyen szerepet
is lehetne vagy kellene betoltenie.

M. J.: Az utobbi években az egyetemeket mind tobb vdd éri: tul sokdig elhizodik az ok-
tatds, nem eléggé gyakorlati irdnyultsagu, nem eléggé hatékony, tul biirokratikus és nehéz-
kes szervezettségii. Vagyis, az egyetemnek azt kellene nyujtania, amit a tdrsadalom igényel.

K. P. L.: Az efféle kovetelések szerintem félreértésbol fakadnak. Ez akkor valik nyil-
vanvalova, ha arra gondolunk, hogy az egyetemek nagymértékben a legutdbbi évtizedek-
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ben, illetve talan évszazadokban megvaltoztak: a tudomanyos alapkutatas helyett fokoza-
tosan a szakképzés szintereivé valtak. S természetesen ha az a koncepcio, hogy az egye-
temek a szakképzés feladatat szolgaljak, akkor természetesen arra a megallapitasra lehet
jutni, hogy ez a szakképzés tényleg nem igazan hatékony. De ha abbdl indulunk ki, hogy
ez nem lehet €s soha nem is volt az egyetem feladata, hanem kizarélag a komoly tudoma-
nyos képzés, amire azutan szakképzés épithetd, akkor az egészre bizonyara egészen mas-
hogy kell tekinteni. Az egyetem mai valsaganak egyik szimptomaja épp az, hogy ez az in-
tézmény sok tekintetben nincs tisztaban azzal, hogy milyen igényeket kellene kielégitenie:
azokat-e, amelyek onmeghatarozasabodl és hagyomanyabdl kovetkeznek, vagy azokat,
amelyek kiviilrél érkeznek hozza. Ugyanakkor a nyilvanossagnak is vilagosabban kelle-
ne latnia, hogy milyen egyetemet is akar.

M. J.: Nem gondolja, hogy a kdzvélemény szemében az egyetemeknek azért dll olyan
rosszul a széndjuk, mert igazabdol nem kelendéek?

K. P, L.: Csak egyet tudok érteni 6nnel. A szellemtudomanyokban mar hosszl ideje mi-
ndségi kritériumnak szamit olyan zsargont hasznalni, amelyet csak a beavatottak tudnak
meggérteni, s részben még ma is egyfajta szégyennek szamit, ha egy egyetemi tanar a tu-
domanyos irasmodtol eltérd forméat alkalmaz, mondjuk a napi zsurnalizmus vagy az isme-
retterjesztd kdnyvek nyelvezetével €l. A tudomanyos kdzérthetdség tekintetében, Gigy gon-
dolom, sokat tanulhatnank az amerikai gyakorlatbol. En személy szerint egyaltalan nem
tartom hatranyosnak, ha egy tudos megprobalja a szakmai zsargont kzérthetd nyelvre for-
ditani, hiszen kiilonosen a szellemtudomanyokra érvényes, hogy a kdzvélemény figyelmét
csak igy lehet igazan felhivni a szakman beliil foly6 kutatasok és mas tevékenységek je-
lentdségére.

M. J.: Szokdsos keddi eléadasain a Bécsi Egyetem legnagyobb tanterme rendszerint du-
gig van hallgatékkal, ami taldn azzal magyardzhato, hogy az on eléadasmaodja igencsak
szorakoztato. Nem érzi magdt egy kicsit afféle szorakoztato filozofusnak, aki ily modon pro-
bdlja gondolkoddsra csabitani hallgatésagat?

K. P. L.: A csabitas mozzanata bizonyara minden elkotelezetten miivelt pedagogiai te-
vékenység velejardja. Hogy ez foltétleniil szorakoztato kell-e hogy legyen, nem tudnam
megmondani. Ami engem illet, megprobalom a sajat gondolkodasomat €s kutatdsaimat a
hallgatéim szamara egy olyan nyelven eléadni, amely nemcsak hogy hozzaférhetd, hanem
talan egyiittgondolkodasra és az elmondottak tovabbgondolasara is 6szt6néz. Nem mon-
danam, hogy mindennek feltétleniil mulatsagosnak kell lennie, de élvezetesnek minden-
képpen. Szamomra nincs annal izgalmasabb, mint amikor egy pontosan meghatarozott prob-
1émat kell bizonyos Gton-modon kériiljarnom. En egyszeriien megprobalom ezt az izgal-
mat a hallgatéimnak is atadni. Mindez egyszertien a képviselt dolog iranti elkotelezettség-
gel fligg Ossze, €s a sokat panaszolt unalom az egyetemeken bizonyara az ember sajat tu-
domanya irant tanusitott rutinszer(i viszonyulasanak eredménye, ami ellen minden teriile-
ten kiizdeni kell.

A filozofia és az informacios tarsadalom

M. J.: Egy friss kozvéleménykutatds adatai szerint a megkérdezettek kevesebb mint
négy szdzaleka veli 1igy, hogy a nyilvanossdg és a média nyilvanossdga eldtti szereplés el6-
nydsen befolydsolja a tudomdnyos karrier alakulasat. Ugyanakkor hetven szdazalékuk sze-
rint a megjelentetett konyvek attdl fiiggetleniil is elonyosek, hogy eljutnak-e egydltalan a
nyilvanossdaghoz. Egy tomegmédium tudomdnyos publicistdjaként azt kell mondanom,
hogy ezt a hozzdalldst veszélyes tévedésnek latom.

K. P, L.: E tekintetben ambivalens a véleményem, méghozza nem csupan személyes hely-
zetem alapjan, hiszen a nyilvanos szerepléstdl és a nem-tudomanyos organumoktdl vald
félelmet én nem ismerem. Inkabb azért van ez igy, mert a masik oldalt is teljes mértékben
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meg tudom érteni: amikor a médiumok oly mértékben megosztjak a nyilvanossagot, mint
épp manapsag, igenis van értelme olyan teriileteket fenntartani, ahol a média hatasatol vi-
szonylag fliggetlen normak ¢€s kritériumok érvényesek. A tuddsok karrierjének alakulasa-
rol tudosok dontenek, tgyhogy természetesen elényds marginalisnak szamito szakfolyo-
iratokban publikalni. Ehhez nincs sziikség a széles nagykdzonségre, itt a scientic community
szabalyai érvényesek. Masrészrol viszont a tudos felelossége korébe nemcsak az tartozik,
hogy kialljon a nyilvanossag elé, hanem az is, hogy beavatkozzon az olyan nyilvanos vi-
takba és folyamatokba, amelyhez tudomanyos kompetencidnak kdszonhetéen megvan a le-
het6sége és az alapja. E tekintetben osztom az 6n fenntartasait azon szellemtudésokkal szem-
ben, akik 6dzkodnak a nyilvanossagtdl és a médianyilvanossagtol.

M. J.: On irodalomkritikusként, esszéiréként és koziroként nagyon is jelen van a kiilon-
féle tomegtdjékoztatdsi eszkozokben, tehdt tud a médidval banni. Ugyanakkor viszont vj-
ra és ujra ugyanezen média kritikusaként Iép fel. Hogyan illeszthetd dssze egymdssal ez a
két oldal?

K. P. L.: Arrdl van szo, hogy én a média és a tudomany viszonyanak mindkét oldalat
szeretném latni, tehat egyrészrol kezdeményezem egy bizonyos diszkurzusnak a média nyil-
vanossaga el6tti megjelentetését, masrészt viszont nem szeretnék a médiaeufdria hibaja-
ba esni, azaz olyasmit varni a médiatol, amire az képtelen. A média hihetetlentil gyors, fe-
lilletes és tarka, a médiumoknak ingerek sokasagat és sziinteleniil valami Gjdonsagot kell
nyujtaniuk, a szellemtudomanyok bizonyos tipusa pedig ennek épp az ellentéte. A filozo-
fianak higgadtnak és megfontoltnak kell lennie, ami nem jon egyik naprdl a masikra.
A szellemtudoményokban egyszerlien mas idéritmus uralkodik, mint a médiaban. Mar ab-
ban is bizonyos vesz€lyt 1atok, ha a tudost arra biztatjak, hogy mindenrdl r6gtén mondjon
valamit, s ezaltal adja el magat. Annak a tarsadalomnak, amely tudataban van, hogy mit
jelent egyaltalan a tudomany, s miért tudomanyos a civilizacionk, annak is tudataban kell
lennie, hogy a tudomanyos tevékenységhez bizonyos visszavonulasi terepre is szilkség van.

M. J.: Az on médiakritikdjanak gyokerei Giinther Andershez nyulnak vissza. Ugy képze-
lem, Giinther Anders ma bizonydra e-mail utjan kommunikdlna bardtaival és ellenfeleivel,
nem mintha az internetet annyira rokonszenvesnek taldlnd, hanem mert praktikus és gyors.

K. P, L.: Giinther Anders, akinek tényleg koszonhetek egyet s mast, 1992-ben hunyt el.
A mai technikai tjdonsagok koziil tehat sok mindent ismerhetett, de — nem csupan beteg-
sége miatt, hanem meggy6z0désbdl — végig kézzel irt. Egyszer rakérdeztem ennek okara,
s azt valaszolta, hogy ha meg akarjuk érteni az Gjat, régi eszk6zokkel kell dolgoznunk. Ez
zavarba ejt6, am intellektualisan meg tudom érteni. Azt jelenti, hogy a megismerés csupan
ebbdl az abszolut diszkrepanciabol és idegenségbdl lehetséges. Ma mar nem mondanam,
hogy ez lenne a médiafilozéfia miivelésének feltétele, de ugy gondolom, Giinther Anders
szamara mégiscsak lehetséges volt, hogy megdrizze tekintetének csalhatatlansagat.

M. J.: Bocsasson meg, de az igazi kérdés szamomra a kdvetkezd: foltétleniil meg kell
tagadni valamit ahhoz, hogy raciondlisan elemezni lehessen? Ezt én nem hinném.

K. P. L.: Az a tézisem, hogy a legtermékenyebb elméletek az Gj médiumok és kom-
munikacios technologidk feltiinése idején keletkeztek, amikor még a régi dolgok is
megvoltak. A legtermékenyebb filmelméletek a némafilm korszakéban sziilettek. Azt is
gondolom, hogy az j médiumok legérdekesebb elméleteit mar az 6tvenes és a hatvanas
években megirtak. Ennek az az alapja, hogy csak az igazan 11j, a megdébbentd ujdon-
sag az, ami egyaltalan motivalni tudja a gondolkodast. Marcel Proust még képes volt a
telefonalasrdl elmélkedni, aki viszont a telefonnal nétt fel, mar nem tud ilyesfajta meg-
figyeléseket tenni. Miutan az Gj médiumok beépiilnek a mindennapokba, s miutan két-
harom nemzedék a kornyezetiikben no fel, egyre nehezebb megtartani veliik szemben azt
a tavolsagot, ami a megismerési folyamathoz sziikséges. Nagyon is célravezeto straté-
gianak tartom, ha az ember ezt a tavolsagot minél hosszabb ideig megprdobalja akar mi-
vi eszkozokkel is fenntartani, illetve Gjra megteremteni.
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A gondolkodas hasznaroél és kararél

M. J.: Konyvében a kdvetkezdket irja: ,, Abbéli torekvésében, hogy az igazsagot megis-
merje, a filozofia egyre inkabb eltavolodni ldtszik a kozvetlen emberi probléemdktol és sziik-
ségletektol, mindazondltal mindig is hatdrozottan azzal az igénnyel lép fel, hogy ne csak
haszndlhatd, hanem mindenekeldtt meggy6z6 modelleket tervezzen az emberhez mélto lét
szamdra.” Vajon nem éppen az a filozéfia dilemmdja, hogy noha mindig ilyen igénnyel Ié-
pett fel, a gyakorlatban viszont tilsdgosan is dnnon torténetének recepciojavd valt?

K. P L.: Azt hiszem, a filozofia mindenekel6tt vitatkozik 6nnon hagyomanyaval, amely
itt fontosabb, mint a tobbi tudomany esetében, méghozza azon egyszerli oknal fogva,
hogy a filozofidban nem lehet sz6 a megismerés linearis fejlodésérdl. Egyszerlien nem le-
het olyasmit mondani, hogy Platon vagy Szent Agoston tilhaladott, mert két vagy két €s
fél ezer évvel ezeldtt élt. Mivel az emberi kifejezodésérodl, az ember 6nértelmezésérol van
sz6, még mindig van értelme elmélyiilten foglalkozni az 6 elméleteikkel. Ilyen vonatko-
zasban egyszerlien képtelenek vagyunk szabadulni a multunktol. A filozéfia természete-
sen egy jobb, legalabbis egy jo élet argumentalt, elfogadhatd, érvényes, meggy6z6 modell-
jét akarja eldterjeszteni, s ezt tobb-kevesebb sikerrel meg is tette. A gondolatok megfogal-
mazasanak joga elidegenithetetlen, ami az embert sziiletésénél fogva megilleti. Ezt a jo-
got az embert6]l semmilyen mddon nem lehet elvitatni — az emberi jogok vezéreszméje —,
éppenséggel ez a felvilagosodas filozdfidjanak kodifikalt eredménye. Masrészrdl azonban
nem kellene onnan véarni 6ridsi hatékonysagot, ahol egészen masrdl van szd. Elég bator-
nak kell lenniink ahhoz, hogy kimondjuk: ez a fajta gondolkodas sziikséges, még ha nem
is mérhetd a szokasos hatékonysagi kritériumokkal.

M. J.: Az on konyvének az a cime, hogy A gondolkodas hasznardl és kararol az életre.
Az elébbiekben a gondolkodds haszndrol beszélgettiink, az dltala okozott kdrok viszont még
nem igazdn vilagosak a szamomra.

K. P, L.: Ugy gondolom, a nyilvanossagban jelen van egy bizonyos tendencia, amely haj-
lamos denuncialni a gondolkodast, mondvan, hogy az egész haszontalan. Vajon miért? A gon-
dolkodés eredményei elméletek, melyeket — barmennyire népszerisitett formaban jelen-
jenek is meg — megint csak gondolkodas utjan lehet befogadni. A gondolkodéas olyan sza-
kasz, amikor hosszabb vagy rovidebb idore el vagyunk szigetelve az élettdl, ahova azutan
ismét visszatériink. A hatékonysag-centrikus tett szempontjabol az egésznek az a hatranya,
hogy sok id6t vesz el. Alapjaban egyre kevesebb idonk van az elmélkedésre, mar alig tu-
dunk magunknak gondolkodasi sziineteket engedélyezni. Dont6 értéket lehet tulajdonita-
ni annak, hogy a gondolkodésban olyan foku szabadsag rejlik, ami a tényleges cselekvés-
ben egyszerlien nincs meg. A gondolkodasban Iényegesen kdvetkezetesebbek, képzeletgaz-
dagabbak és nagyvonalubbak lehetiink, mint barmely cselekvés soran. Csakhogy mindez
az élet, a gyakorlat, a cselekvés szempontjabdl karos is lehet, mert a gondolkodas tulsa-
gosan is csabitd. El tudunk magunknak gondolni egy olyan vilagot, ami csupa jo embe-
rekbdl all, am ez esetben annal stilyosabb a lelki megrazkodtatas, amit akkor éliink meg,
amikor kidertil, hogy a vilag mégsem olyan, amilyennek elképzeltiik. Mindenesetre én ar-
ra torekszem, hogy a gondolkodés dsszes ambivalencidjat, tehat kisértéseit és csalésait is,
lehetbleg mind tudomasul vegyem.
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