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Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A szemiotikai szovegtan mint egy
studium generale egyik alapeleme

Beszélgetéseink végére érve azzal a kérdéssel kivanunk foglalkozni,
hogy miért tekintheto (vagy szerényebben: miért tekintjiik mi)
a szemiotikai szévegtant egy studium generale egyik alapelemének.
Ennek bevezetéseként mindenekelott a kovetkez6
kérdeésre kell vdlaszt adnunk:

1. kérdés: Mit neveziink ,, studium generale ’-nak?

P S. J.: A studium generale — ahogy az elnevezés alapjan intuitive is kikdvetkeztethe-
t0 — altaldnos studiumot jelent, mas szoval a stGdiumoknak azt a részét, amelyre barmi-
lyen iranyu szakstudium folytatasa szamara sziikség van. Volt id6, amikor bizonyos ok-
tatasi rendszerek keretében az egyetemi oktatas ilyen studium generaleval kezd6dott,
majd erre épiilt rd a kiilonféle jellegli szaktargyak oktatasa. Itt azonban nem az egyetemi,
hanem elsdsorban az alap- és kdzépfoku oktatassal kivanunk foglalkozni.

Alapfokon a studium generale korébe tartozik az iras, olvasas és szamolas készségének/ké-
pességének az elsajatitasa. De a studium generale mintha ezzel véget is érme. Ezutan mar nyelv
¢és irodalom, torténelem, f6ldrajz, biologia, fizika, kémia stb. kovetkezik. Ezzel szemben mi
azon a véleményen vagyunk, hogy a szovegtani ismeretek (pontosabban: a multimedialis sz6-
vegek létrehozasanak, valamint a multimedialis szovegeken és szovegekkel végrehajthato/vég-
rehajtandé muveleteknek az ismerete) olyan ditalanos jellegii 6nallo studium targyéat kellene
hogy képezzék, amely nem kapcsolodik szorosan egyetlen szaktargyi ismeretkorhdz sem.

Azt hiszem az, hogy multimedidlis szovegekrdl beszélek, nem igényel kiilondsebb ma-
gyarazatot. De a fenti megallapitas véleményem szerint akkor is érvényes, ha kizardlag ver-
balis szovegekre gondolunk. Kiilon magyarazatot igényel ezzel szemben — ugy gondolom —
az, hogy a szovegtani ismeretek elsajatitasanak/elsajatittatdsanak miért kell/kellene onallo
studium targyat képeznie. A magyarazat véleményem szerint egyszerii: a magyar nyelv és
irodalom tanaranak nem lehet feladata (arrél nem is beszélve, hogy ideje se lenne ra!), hogy
valamennyi irodalmi, kéznyelvi és szaknyelvi szovegtipushoz tartozd szovegre vonatkozo
mivelet elsajatittatasaval foglalkozzon. Ennek eredménye az, hogy a tanulok tobbé-kevés-
bé rendszerbe foglaltan megtanuljak azt, hogy milyen miveleteket lehet/kell irodalmi szo-
vegekkel/szovegeken végrehajtani, a tobbi szdvegtipusra vonatkozd ismereteiket pedig
nagyrészt anélkiil sajatitjak el, hogy rendelkezésiikre allna egy olyan tanitasi egység, amely-
nek keretében ezeket az ismereteket — kelld reflexid kiséretében — egységbe foglalhatnak.
Nem beszélve azoknak — a csak részben technikai! — ismereteknek az elsajatittatasardl, ame-
lyeket a személyi szamitogépek oktatasi keretben valo egyre kiterjedtebb alkalmazasa meg-
kivan a szovegszerkesztéstol a hiperszovegek 1étrehozasaig és befogadasaig (elég ha egy-
részt az olyan CD-ROM-okra gondolunk, mint az Anyanyelvi konyvespolc, a Verstar vagy a
Biblia, masrészt a kiilonféle — hazai és nem hazai — iskolak kozotti Internet-kapcsolatokra).

B. Zs.: A fentiekkel kapcsolatban érdemes kitérniink arra, hogy példaul az 1-10. évfolyamok-
ra vonatkozo — a helyi tantervek, tanitasi programok alapjaul szolgald — oktatasi dokumentum
(NAT) 4 miiveltségi teriiletek oktatasanak kozos kdvetelményei fejezetben, valamennyi miivelt-
ségi teriiletre érvényesen, Kommunikacios kultura cimen a kovetkezoket fogalmazza meg:

,»A kommunikacios kultira a megismerést, a tanulast, a tudast, az emberi kapcsolatokat, az
egylittmiikddést, a tdrsadalmi érintkezést szolgald informaciok felfogasa, megértése, szelektala-
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sa, elemzése, értékelése, felhasznalasa, kozvetitése, alkotasa. Osszetevoi a szimbolikus (verba-
lis, matematikai) jelek utjan torténd, a kép, valamint a mozgasban, tevékenységben, a magatar-
tasban megnyilvanulé kommunikaci6 képességei. Beletartozik ezekbe a metakommunikacié (a
tekintet, a gesztusok, a testtartds, a hanghordozés, a mozgastér) alkalmazasénak az ismerete is.

A kommunikacios kultira részben a miiveltség, a tudas alapja, részben az egyén szo-
cializaciojanak, a tarsadalmi érintkezésnek, az egyéni és kozosségi érdek érvényesitésé-
nek, egymas megértésének, elfogadasanak, megbecsiilésének dontd tényezdje. Kozép-
pontjaban az 6nalld ismertszerzés, véleményformalas és -kifejezés, a vélemények, érvek
kifejtésének, értelmezésének, megvédésének a képességei allnak. Mindezek elsGsorban
az anyanyelv minél teljesebb értékii ismeretét kivanjak.

Napjainkban értesiiléseink tilnyomo részét nem személyesen hozzank intézett »iize-
netekbOl« meritjilk, hanem mesterséges kdzvetitd rendszerek tjan. A tomeges, passziv
informaciofogyasztas az életvitel torzulasdhoz vezethet. Ezért az iskolanak az uj audio-
vizualis kdrnyezetet értd, szelektiven hasznalé fiatalokat kell nevelnie.” (1)

Az emlitett dokumentumban a kommunikacios kultaraval kapcsolatos — itt idézett — kdzos
kovetelmények ismételten megjelennek az egyes miiveltségi teriiletek altalanos, illetve rész-
letes kovetelményei kozott is: érvényesitve bizonyos — a miiveltségi teriiletekhez tartozo — sa-
jatossagokat, nem egyszer azonban ismétlddéseket, atfedéseket is. Kovetkezésképpen a tanu-
16k kommunikacios kultirajanak fejlesztése mind a kovetelmények, mind a gyakorlati meg-
valositas szintjén sziikséges és lehetséges, meggondolandd azonban, hogy ez a ,,szétszortsag”
alkalmas-e akarcsak a multimedialis szovegek létrehozasanak, a multimedidlis szovegeken és
szovegekkel végrehajthaté/végrehajtandd miiveletek ismeretének kelld elsajatitasdhoz.

Anélkiil, hogy ebben az irasban arra is valaszt probalnank adni, hogy egy studium ge-
nerale tipust tantargyat a 6-16 éves korosztaly iskolaztatasaban mely évfolyamon, ki-
nek, milyen mélységben kellene tanitania, tigy vélem, hogy ennek sziikségességére fel-
tétleniil érdemes figyelmet forditani. A legoptimalisabb megoldas természetesen egy
6nallé stidium létrehozésa lenne, minimalis megoldasként — és minél elébb — legalabb
egy olyan tanuldi/tandri segédlet(ek) kiadaséara kellene kisérletet tenni, amely/amelyek
oly médon tartalmazna(k) a legsziikségesebb ismeret(ek)et, hogy az(oka)t barmely tan-
targyat tanito tanar sziikség szerint, de azonos elvek alapjan hasznosithatna.

*

Beszélgetéseinkben a szovegtan kérdéseivel ugy kezdtiink foglalkozni, hogy felvazol-
tuk a szovegtani kutatds diszciplinakornyezetét. A szemiotikai szdvegtan studium gene-
rale jellegének/funkciojanak alabbi elemzésénél ehhez a diszciplinakérnyezethez tériink
vissza. Ezt hivatkozasi alapul valasztva ugyanis vilagosabban megmutathato, hogy a sze-
miotikai szovegtan milyen mas jellegli ismereteket egyesit, milyen mas jellegli ismere-
tekkel miikodik egyiitt, és milyen teriileteken keriilhet alkalmazasra. A diszciplinakor-
nyezet leegyszerisitett "térkép’-ét az 1. abra mutatja.

Alkalmazasi teriiletek

Szoévegtani SZEMIOTIKAI Nyelvészeti
tarstudomanyok SZOVEGTAN tudoméanyok

Az interdiszciplinaris alapozas tudomanyai

1. abra
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Vegyiik sorra most azokat a kapcsolatokat, amelyeket a diszciplinakdrnyezet térképe a
szemiotikai szovegtan szamara kijeldl, s vizsgaljuk meg roviden azokat a studium gene-
rale funkciokat, amelyeket e szovegtan ezekben a kapcsolatokban betolt.

2. kérdés: Milyen studium generale funkciot télt/tolthet be a szemiotikai szévegtan az
interdiszciplinaris alapozas tudomanyaival valo kapcsolatiban?

P S. J.. Erre a kérdésre altalanos valaszként — képletesen szolva — azt mondhatjuk, hogy a sze-
miotikai szovegtan az interdiszciplinaris alapozas tudomanyainak kdrében egy ’centripetalis koz-
pont’ funkcidjat tolti be. Mas szdoval: egy adott cél érdekében egyesiti (*vonzza magahoz’) a filo-
z6fiabol, a szemiotikabdl, a kommunikacidelméletbdl, a pszichologiabdl, a szocioldgiabol/antro-
pologiabdl, a formalis metodologiakbol, az empirikus metodologiakbol és alkalmanként egy-egy
mas (jarulékos) diszciplinabol mindazt, amire — megfeleld funkcioképességet biztositd — felépi-
tésében sziiksége van. Egy studium generale koncepciojabol kiindulva azt mondhatjuk, egyuttal
ahhoz is modellt szolgaltat, hogy mi modon jon 1étre egy multidiszciplinaris jellegti diszciplina.

Ha az interdiszciplinaris alapozas tudomanyait egyenként kivanjuk sorra venni, azok-
kal kapcsolatban roviden a kovetkezdket mondhatjuk. A szemiotikai textoldgia az egyes
alapoz6 tudomanyokbdl a kovetkezd ismereteket egyesiti (olvasztja magaba):

— a filozofiabol egyrészt azokat, amelyek felhasznalasaval sajat felépitésében megha-
tarozhatja a targy, cél és modszer optimalis kapcsolatat, masrészt azokat, amelyek fel-
hasznalasaval tisztazhatja a ’jelolés’ és az ’interpretacid’ mibenlétét;

— a szemiotikabdl egyrészt azokat, amelyek az olyan fogalmak meghatarozaséhoz sziiksé-
gesek, mint a (legaltalanosabb értelemben vett) ‘'médium’, ’jel’ és "nyelv’ fogalma, masrészt
azokat, amelyek alapjan a komplex jelek altalanos modellje megalkothato, végiil azokat, ame-
lyek felhasznalasaval egy médium-/jel-, illetdleg (multimedialis) nyelvtipoldgia 1étrehozhato;

— a kommunikacioelméletbdl azokat, amelyek felhasznalasaval egy altalanos kommu-
nikacidszituacio-tipologia, illetdleg egy szdveg- és kommunikatumdefinicid, valamint
szoveg- ¢s kommunikatumtipoldgia megalkothato;

— a pszichologiabol egyrészt azokat, amelyek a kommunikidtumok percepcidjanak
megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek, masrészt azokat, amelyek alapjan a menta-
lis modellek szovegalkotas- és szovegbefogadasbeli szerepe tisztazhato;

— a szociologiabol mindenekelOtt azokat, amelyek a tudasrendszerek felépitésére, tipu-
saira és felhasznalasara vonatkoznak, az antropologiabol (f0leg az antropologiai herme-
neutikabol) mindenekeldtt azokat, amelyek alapjan egyrészt tisztazhatd a fogalmi és a
szimbolikus megismerés kozotti kiillonbség, masrészt vilagossa tehetdk azok a feltételek,
amelyek k6zott a megismerés e tipusai 1étrejonnek;

— a formalis metodologiakbol tobbek kozott azokat, amelyek felhasznalasaval vilagos-
sa tehetd, hogy mit jelent az interpretaciofolyamatok és eredményeik explicit leirasa;

— az empirikus metodologiakbol mindenekeldtt azokat, amelyek annak a tudas-/felté-
telezés- és elvarasrendszernek a feltarashoz jarul(hat)nak hozza, amelynek alapjan egy

— s ha itt jarulékos diszciplinaként azt a diszciplinat valasztjuk, amely a személyi sza-
mitogépek szovegfeldolgozasbeli szerepét/funkcidjat targyalja (éspedig nem kizarolag az
informatika szintjén!), abbol azokat az ismereteket, amelyek a szovegfeldolgozo progra-
mok létrehozasara/alkalmazasara vonatkoznak, illetéleg amelyek felhasznalasaval egy
multimedialis dokumentumanyagbo6l egy optimalis hiperszdveg 1étrehozhato.

B. Zs.: Az itt felsorolt alapoz6 tudoméanyokkal kapcsolatban a 616, illetve a 16-18
éves korosztalyra vonatkozoan a kovetkezoket mondhatjuk:

— egyes tudomanyok az iskolaztatas kiilonbozo fokan és kiilonféle iskolatipusban mint
tantargyak is megjelennek/megjelenhetnek (filozofia, pszichologia, informatika);

— egyes tudomanyok részismeretei megjelennek a kiilonboz6 tantargyak tananyagai-
ban (szemiotika, kommunikacidelmélet, szocioldgia stb.).
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Megjegyzem, hogy a korabbiakban minimalis megoldasként emlitett tanari/tanul6i se-
gédlet alkalmas lenne arra, hogy egy szemiotikai szovegtani szemléletli kotetben az alapo-
76 tudomanyokbol vett — egyéni olvasasra és kdzos feldolgozasra egyarant alkalmas — sze-
melvényekkel ismertesse meg a tanuldkat. Egy ilyen megoldas nem idegen a jelenlegi pe-
dagdgiai gyakorlattol. Hasonld torekvésekkel késziilt példaul az Alternativ K6zgazdasagi
Gimnazium Tanulasmodszertani széveggyiijteménye (valogatta és szerkesztette: Orosz-
lany Péter), amelybdl — tobbek kozott — a kovetkezd cimekhez rendelt eredeti szovegek-
kel ismerkedhetnek meg a tanuldk: Az ismeretrogzités (emlékezetbe vésés) pszichologiai
kérdesei; Gondolkodds, megismerés, nyelv, A kulturalt gondolkodds néhany eleme. (2)

3. kérdés: Milyen studium generale funkciot tolt/télthet be a szemiotikai szévegtan a
nyelvészeti tudomanyokkal valo kapcsolatiban?

P S. J.: Annak hangsulyozasa mellett, hogy — 6nmagaban véve — a nyelvészeti tudoma-
nyok barmelyike teljes jogl, autoném tudomanynak tekinthetd, ha egy szovegtannal kell
hogy kooperaljanak, azzal valé kapcsolatukban sziikségképpen a szovegtané a meghatarozo
szerep. Igy van ez a szemiotikai szovegtan és a nyelvészeti tudomanyok kapcsolatdban is.

A nyelvészeti tudomdanyokon belill célszerli — tobbek kozott — egy rendszernyelvészeti
és egy szovegnyelvészeti tudomanyagat elkiiloniteni.

A szovegnyelvészet — a szemiotikai szovegtannal valo egylittmikodésben — a széveg-
mondatok formai és szemantikai felépitésének (els6sorban koreferenciarelacidinak és li-
nearis elrendezésének) elemzésével és leirasaval kell foglalkozzék. A szemiotikai szo-
vegtannal vald egytittmiikddést azért sziikséges hangstlyozni, mert a szovegmondatok
formai és szemantikai felépitése kizardlag nyelvészeti eszkdzokkel csak ritka esetben tar-
hato fel, ahhoz a vilagra (minimalisan az adott szovegben feltehetden kifejezésre juto vi-
lagfragmentumra) vonatkozo ismeretekre is sziikség van, s ezek az ismeretek a szoveg-
tan korébe tartoznak.

A rendszernyelvészetnek ezzel szemben annak megmutatasahoz kell eszkoztarat szol-
galtatnia, hogy az egyes szévegmondatok rendszernyelvészeti hatterét képezd rendszer-
mondatok milyen rendszernyelvészeti kiinduld szerkezetb6l, milyen miiveletek végrehaj-
tasaval hozhatok 1étre. Ez a kovetelmény csak olyan keretek kozott hagy(hat)ja meg a
rendszernyelvészet autonomiajat, amelyeken beliil az ezt a kdvetelményt teljesiteni képes.

Ahhoz, hogy a szemiotikai szovegtan és a nyelvészeti tudomanyok kapcsolata vilago-
san meghatarozhat6 lehessen, mindenekeldtt természetesen a fenti megkiilonboztetéseket
egyértelmiivé tevo fogalomtarat kell 1étrehozni.

B. Zs.: A tankonyvek jo részében a szovegtanok és a nyelvészeti tudomanyok kapcso-
latat illetden talalhato a legnagyobb terminologiai zavar. A kritikus pontok a kovetkezdk:

— arendszer ¢és a hasznalat megkiilonboztetése egyes tankonyvekben (implicit moédon)
de Saussure, masokban (implicit moédon) Chomsky felfogasan alapul: az eldbbi alapjan a
rendszer keretébe tartozd legnagyobb nyelvi egységek a szintagmak, az utdbbi alapjan a
mondatok;

— a szoveget a szerzOk egy része tobb mondatbol allo nyelvi egységnek tartja, mas ré-
sze (véleménylink szerint helyesen) az 6ndllo kommunikativ funkciot tekinti a *szdveg’-
ség meghatarozo jegyének, amelynek alapjan szovegnek mindsiilhet az egy mondat (s6t
az egy sz0) nagysagrendil nyelvi egység is;

— vannak, akik a szovegtant (véleményiink szerint helyteleniil) a hangtan—sz6tan—mon-
dattan sordba tartozénak tekintik, mint e sor legkomplexebb elemét, s mivel a hangtan,
szotan, mondattan a (Chomsky felfogasara épiil6) rendszernyelvészet tudomanyagai, a
rendszernyelvészet tudomanyagai korébe soroljak a szovegtant is;

— vannak, akik hasznaljak a rendszermondat-szovegmondat megkiilonboztetést, de
sokszor kovetkezetleniil, a legtobb esetben annak kovetkeztében, hogy kiilonféle koncep-
ciokbol szarmazo fogalmakat hoznak egymadssal kapcsolatba.
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4. kérdés: Milyen studium generale funkciot t6lt/télthet be a szemiotikai szovegtan a
szovegtani tarstudomanyokkal valo kapcsolataban?

P S. J.: Ahogy a korabbiakban lattuk, szovegtani tarstudoméanyoknak nevezziik a poéti-
kat, retorikat, narratologiat, stilisztikat, esztétikat. Mig a nyelvészeti tudomanyoknak a sze-
miotikai textologiaval valo egyiittmiikodésben alarendelt szerepiik van, a szovegtani tarstu-
domanyok a textologiaval tobbé-kevésbé mellérendelt mdédon mitkodnek egyiitt. Ezt az
’egylittmikodés’-t illetden itt a kdvetkezé harom dolgot tartom sziikségesnek hangsulyozni:

A szemiotikai textologia léte/felépitése természetesen kihat a tarstudomanyok Iétére/felépite-
sére is. Ennek a kihatasnak mindenekeldtt abban kellene megnyilvanulnia, hogy a tarstudoma-

nyok Ujragondoljdk egymashoz vald viszo-
nyukat, egymastol vald fliggéségiiket/fligget-
lenségiiket. Hogy ujra a korabban mar emlitett
tényre hivatkozzam: a szoképek/gondolatalak-
zatok szerepet jatszanak mind a poétikaban,
mind a retorikaban, mind a stilisztikaban, ami-
nek kovetkeztében kézenfekvonek latszana a
szoképek/gondolatalakzatok targyalasa sza-
mara egy sajat tudomanyagat 1étrehozni vagy
anyelvi-szemantika, vagy a szemiotika, illetd-
leg annak kozvetitésével kozvetlentil a szemi-
otikai szovegtan korében, amire mind a poéti-
ka, mind a retorika, mind a stilisztika hivatkoz-
hatna, amikor sajat szempontjukbol targyaljak
ezeket az elemeket. Ezzel szemben jelenleg az
a helyzet, hogy a szoképek/gondolatalakzatok
’tan’-at sokszor minimalisnak tekinthetd elté-
réssel megtaldljuk mind a poétika, mind a re-
torika, mind a stilisztika korében.
Célszeriinek latszana tovabba — ahogy a
fentieckben a kommunikacioelmélet és a

A szévegnyelvészet —

a szemiotikai szovegtannal valo
egylittmiikodésben - a szdveg-
mondatok formai és szemantikai
felepitésének (elsésorban
koreferenciareldcioinak és
linedris elrendezésének)
elemzésével és leirdsduval kell
Joglalkozzek. A szemiotikai
szovegtannal valo egytitt-
miikodest azért sziikséges
hangsulyozni, mert a széveg-
mondatok formai és szemantikai
Jelepitése kizdrolag nyelvészeti
eszkozokkel csak ritka esetben
tdarhato fel, ahhoz a vildgra
(minimdlisan az adott

szovegben feltehetéen
kifejezésre juto vildg-
JSragmentumra) vonatkozo
ismeretekre is sziikség van,
s ezek az ismeretek a szovegtan
kdrébe tartoznak.

szemiotikai textologia viszonyat targyalva
erre mar utaltam — egy altalanos kommu-
nikdtumtipolégiat a szemiotikai szovegtan
részeként létrehozni, és valamennyi kom-
munikatumtipusra vonatkozoan értelmez-
ni/kidolgozni annak poétikajat (mifajel-
meletét), retorikajat, stilisztikajat.

A szemiotikai szvegtan azutan ezekkel az
ujraértelmezett poétikakkal, retorikakkal, stilisztikakkal miikodne egyiitt oly modon, hogy fel-
épitésében egyértelmiien meghatarozna ennek az egyiittmiikddésnek a mibenlétét és formajat.

B. Zs.: A kommunikatumspecifikus tarstudomanyokra az oktatas keretében jo példa a
stilisztika. Mint arra e sorozat korabbi részeiben utaltunk, stilisztikai ismereteket (az iro-
dalmi szovegek stilisztikaja mellett) a tanulok elsésorban a kdzépiskolai magyar nyelv- és
irodalomoérakon szerezhetnek. Az alaptantervnek a stilisztikai ismeretek tanitasara (a koz-
napi szovegek, tudomanyos szovegek stilisztikdjara is) vonatkozo elvarasai a helyi tanter-
vekben, illetdleg a kiilonféle tankdonyvekben més-mas modon jelennek meg. A minden is-
kolatipusban hasznalhato Magyar nyelv tankonyvcsalad — amelynek tananyagbeosztasa és
szemléletmodja megegyezik a NAT programjaval — példaul Az informadciok vilagaban
(Kommunikacio) fejezete A hirek vilagaban, Az ujsagiroi miifajokrol, valamint Kommuni-
kacio és beszédmiiveleés fejezete Kommunikdcio, informdacio, Az éloszo és az irott széveg,
A szobeli megnyilatkozas miifajai alfejezeteiben dolgozza fel ezeket az ismereteket. (3)
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5. kérdés: Milyen studium generale funkciot télt/tolthet be a szemiotikai szévegtan az
alkalmazasi teriiletekkel valo kapcsolataban?

P S. J.: Mindenekel6tt azt szeretném hangsulyozni, hogy ha nem kivanjuk az alkalma-
zasi teriileteket radikalisan a csupan verbalis szovegekkel operal6 teriiletekre lesziikiteni
— aminek kovetkeztében le kellene mondanunk a kommunikatumok jelentés részének
elemzésérdl —, a szemiotikai textologiat a multimedialis szovegek textologiajaként kell
megalkotnunk. Beszélgetéseink hatterében egy igy értelmezett és megalkotott szemioti-
kai textologia all, jollehet az itt k6zolt sorozatban ha nem is kizarolag, de elsddlegesen a

Ahhoz, hogy a multimedialis szemiotikai textologia alkalmazasi teriiletekkel kapcsola-
tos studium generale funkciojat vilagosan lathassuk, a szemiotikai textologia és az alkal-
mazasi terliletek kapcsolatat célszerii a kovetkezo kettds perspektivabol szemiigyre venni:

A multimedialis szemiotikai textologia kidolgozasanak iddszakaban az alkalmazasi te-
riiletek igényei hatnak e textologia alakuloban levd koncepcidjara, minthogy a multime-
dialis szemiotikai textologia egyik célkitlizése az optimalis alkalmazhatdsag biztositasa.
Ebben a szakaszban a textologia koncepcidja mintegy alapul szolgal a kiilonféle alkalma-
zasi teriiletek igényeinek dsszevetésére, eldsegitvén az e teriiletekre vonatkozo tajékozo-
dast. Amikor pedig a kidolgozott szemiotikai textologia ténylegesen alkalmazasra kertil,
a kiilonféle tipuskommunikatumok textologiai elemzésének eredményei optimalis példa-
tarul szolgalnak a multimedialis humén kommunikacié mélyrehaté megismeréséhez.

B. Zs.: Mint azt az alabbi néhany kiragadott példa is jol mutatja, a multimedialis kom-
munikdacidval valé foglalkozas sziikségességére az alaptanterv tobbszordsen is rairanyit-
ja a figyelmet, a mar idézett k6zos kovetelményeken kiviil az egyes miiveltségi teriiletek
altalanos és részletes kovetelményeiben egyarant:

— ,,Tudjon ismerteket meriteni egyszerii statisztikai tablazatokbol, grafikonokbdl, di-
agramokbdl, torvényrészletekbol, egyéb forrasokbol” (Ember és tarsadalom).

—,,Legyenek képesek eligazodni és tajékozodni a kiilonb6z6 informécids anyagokban
(lexikonok, ismeretterjesztd és szakkonyvek, folyodiratok, statisztikai kiadvanyok, albu-
mok, térképek, abrak, videoanyag stb.), és ezek gyiijteményeiben (kdnyvtar, mizeum)”
(Ember és természet).

—,,A mindennapi élet néhany tipikus vizualis kdzleményének (térkép, szabasminta) le-
irasa, értelmezése, megitélése” (Miivészetek).

— ,,Bgyes misortipusok (hir, reklam, kozvetités, film, sorozat, show) szerepe és hatés-
mechanizmusa: informacio, véleményformalas...” (Miivészetek). (4)

Az el6z0 kérdésre adott valasz, s altalaban az a szerep, amelyet a multimedialis kom-
munikacid napjainkban betdlt, mintegy megkivanja hogy ezt a Beszélgetéssorozatot a ko-
vetkez6 kérdéssel zarjuk:

6. kerdés: Mi az elsé lépés a multimedialis kommunikacio (a multimedialis kommuni-
katumok) elemzése felé?

P S. J.: Erre a kérdésre itt helysziike miatt természetesen csak részleges valaszt adhatunk.
Az els6 lépés egy médium- és egy multimedialis kommunikatumtipologia létrehozasa, amely
jelzi a kutatas fokozatos kibdvitésének iranyat. Kiilonbséget téve elsédlegesen technikai és el-
sOdlegesen szemiotikai médiumok kozott, mindenekel6tt az utodbbiak tipologiajaval célszer
zolom fel, amely szinieldadésok elemzésére is alkalmazhatd. Azért valasztottam tajékoztatas-
ként a szinieldadasokat, mert azok egyrészt bizonyos mértékig a *mindennapi kommunika-
ci0’ imitacidjanak tekinthetdk, azaz benniik mindaz el6fordulhat, ami a mindennapi életben
is el6fordul, masrészt azért, mert a szinieldadasok igy vagy tigy valamennyi tanterv részét ké-
pezik. Ebben a megkozelitésben egyként a szemiotikai médiumokhoz sorolom természetesen
azt a kornyezetet, amelyben egy adott cselekmény lejatszodik, s e cselekmény résztvevait.
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SZEMIOTIKAI MEDIUMOK

KOMMUNIKACIO-KORNYEZET
természetes (a szabad természet)
artificidalis (véros, utca, épiilet, szoba stb.)
KOMMUNIKALO SZEMELYEK (DRAMATIS PERSONAE)
VERBALIS MEDIUMOK
[a verbalis kommunikaci6 ’lexikai’ elemeinek médiuma]
beszélt
énekelt
irott i
PARA-VERBALIS MEDIUMOK
[a verbalis kommunikacidhoz tobbé-kevésbé szorosan kapcsolodo elemek médiumal]
(para)lingvisztikai
[a verbalis kommunikéciot kisérd, arrol levalaszthatatlan akusztikus/irasképi elemek]
kinézikai
[a verbalis kommunikaciot kisérd, de arrol levalaszthaté mimikai elemek, gesztusok,
illetdleg testtartaselemek]
proxemikai és kronémikai
[a verbalis kommunikaciohoz kapcsolddo térbeli és id6beli viszonyok; elsésorban a
kommunikatorok egymashoz val6 térbeli elhelyezkedése]
dermikus/termikus
[a verbalis kommunikaci6 kontextusdban kommunikativ funkcidt betolteni képes szo-
matikus elemek (elvordsddés/elsapadas, verejtékezés stb.)]
NON-VERBALIS MEDIUMOK
[a human kommunikaci6 olyan tényleges médiumai, amelyek a verbalis kommunikaciotol flig-
getleniil 6nalloan is képesek szemiotikai médiumokként funkcionalni (pl. a zene, a tanc, a gra-
fika/festmény/szobor médiuma), illet6leg ezek olyan, elsddlegesen nem szemiotikai megfele-
161, amelyek adott esetben kommunikativ funkciot is betdlthetnek. (Ez utdbbiakat az alabbi fel-
sorolasban “*” jelzi.)]
hangzo
ritmikus
instrumentalis (zene[=Z])
természetes (pl. szoveg nélkiili dudolas, fiityiilés)
*nem-ritmikus (pl. barmilyen modon 1étrejott zaj)
grafikus
notacionalis
zenei nyelvi (a hangjegyiras rendszerének elemei)
tancnyelvi (a tanciras rendszerének elemei)
matematikai/logikai/kémiai (formanyelvek elemei)
diagrammatikus (barmilyen tipus diagrammokat alkoto elemek)
spazio-temperalis
ritmikus
miivészi (pl. tanc[=T])
nem-miivészi (pl. menetelés)
*nem-ritmikus (barmilyen fajta — nem proxémikus funkciot betdltd — mozgas)
operativ
imitativ (pantomim[=P])
*nem-imitativ/(kvazi-)valosagos (célra iranyuld tevékenység/munka)
dologi
abrazolo (grafika[=G]/festmény[=F]/szobor[=Sz])
*nem-abrazold (egyrészt az egyes személyek altal viselt objektumok — ruhézat, ékszer,
de hajviselet és smink is; masrészt a kommunikacié kontextusaba jelen 1évé mindenfé-
i le targyak)
EGYEB

Ezekkel a médiumokkal (medialis elemekkel) kapcsolatban természetesen kiilon elem-
zést igényel, hogy koziilik melyik tekintheté/tekintendd 'nyelvszerli’, és melyik vala-
mely nyelvszerli médiumhoz tarsuld ’jarulékos’ médiumnak.
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Ha most a multimedialis kommunikatumok kozott az azokat alkotd szemiotikai médi-
umok konfiguracioja komplexitasanak novekvo foka szerint kivanunk kiilonbséget tenni,
a kommunikatumoknak a kovetkezd szemiotikai tipusait értelmezhetjiik: a) irott/nyom-
tatott vagy ¢€ldszoban oly modon elhangzé verbalis kommunikatumok, hogy a beszéld
személy nem lathato (ezek abban az értelemben tekinthet6k multimedialis kommunika-
tumoknak, hogy benniik minden esetben egy ’fogalmi’ médium kombinalodik vagy egy
vizualis, vagy egy hangz6 médiummal); b) a vizualis és/vagy fonikus kdltészet tipusahoz
sorolhat6 miivek (ezek annyiban multimedialisak, hogy benniik vagy az iraskép kozelit
egy "képi’ reprezentacidohoz, vagy a hangzd egy ’zenei’-hez); c) (az egymastol elvalaszt-
hatd) verbalis és képi, illetleg verbalis és zenei medialis komponenssel rendelkezé mi-
vek (példaul illusztralt szovegek, illetdleg énekek); d) a képregény és a comics, mint
"verbalis szoveg- és kép’-elemekbdl allo szekvencia, illetleg az énekelve megjelenitett
torténetek (példaul az énekelt balladak); e) mimikaval és gesztusokkal kisért, €18szoban
elhangz6 monologikus verbalis kommunikacio; f) mimikaval, gesztusokkal, valamint ki-
nezikus és proxemikus elemekkel kisért dialogikus kommunikécio; g) énekelve és tan-
colva megjelenitett torténetek; h) szinieldadasok; i) operak és balettek stb.

A médiumok és a multimedialis kommunikatumok el6zéekben vazolt tipologiaja természe-
tesen tovabbépitendd oly modon, hogy a szemiotikai médiumok mellett figyelembe vessziik a
technikai médiumokat is, illetdleg e két tipushoz tartoz6 médiumok lehetséges kombinacioit.

B.Zs.: A szinieldadasokra vonatkozé médiumtipologiahoz itt csupan azt kivanom megje-
gyezni, hogy azok vizsgalatahoz jo eldkészitést/bevezetést jelenthet a tananyagban szerep-
16 dramaszdvegek (lasd pl. Katona Jozsef Bank ban) rendezdi utasitasainak elemzése. Ezek-
nek az elemzései oly modon is elékészithetik a ténylegesen eléadott dramak megbeszélését,
hogy azokban a tanulok nem csupan a tartalmi és kompozicios elemekre figyelnek, hanem
a kommunikacioban felhasznalt legkiilonfélébb medidlis lehetGségekre/eszkozokre is.

sksksk

Bér e Beszelgetéssorozatban szovegtannal (kdzelebbrdl szemiotikai textologiaval) foglal-
koztunk, gy is, mint 6nallo diszciplinaval, gy is, mint egy studium generale lehetséges ele-
mével, mindennél fontosabbnak tartjuk az az altal kdzvetithet6 szoveg-, illetéleg kommunika-
cioszemlélet elsajatittatasat. Annak hangsulyozasaval, hogy a szovegtant célszerti lenne 6nallo
targyként is tanitani, elsdsorban arra kivantunk ramutatni, hogy a tanulék kommunikacios
készségét nagyobb mértékben eldsegithetné, ha mindaz, amivel tanulmanyaik soran szétszor-
tan foglalkoznak, valahol rendszerbe foglaltan is rendelkezésiikre allna. Annak tudataban, hogy
milyen nehézségekbe iitkozik/iitkozne egy 0j tantargy bevezetése, ismételten hangsulyozni
szeretnénk, hogy addig is, amig sor keriilhet 1, elengedhetetleniil sziikségesnek tartjuk egy, a
tanulokat tobb éves studiumok soran végigkisérd szovegtani antologia miel6bbi létrehozasat.
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