46 Szakérts gyandnt versenyviszonyban levs nem alkelinazhats

1921. évi 52.000. sz. pénziigyminiszteri rendelet 51. és 37. §-ai értelmé-
hen ahhoz ért6 pénzigyi tisztviseldo altal, esetleg az ado6zd altal alkal-
mazott ellendrzd szakértd kozbenjottével foganatositandé s abbél, hogy
az ad0z0 vonakodott konvveit a t4rgvalasra elhozni s a vizsgalatot
Bécsben — a konyvvitel helyén — kérte foganatosittatni, nem kovetke-
zik, hogy az idézett rendelet szerint a bizottsig székhelyén foganatosi-
tandé vizsgilat céljabol sem bocsatotta volua konvveit rendelkezésie.

Szakeértd gyanant az addzdval versenyviszonyban levd iizlet tulajdonosa
nem alkalmazhatd. (K6zigazgatasi Birdsag 11,445/1923, P. szam.) A vagvon
tekintetében az adéfelszélamlasi bizottsdg az.1923. aprilis 30-an kihall-
gatott szakért6 _.véleménye alapjén hagvta figvelmen kiviil az ad6z6 mér-
legében és leltdraban foglalt értékelést.

Minthogy ez a szakérté — ki az 1921. évi 52.000. sz. pénziigymi-
niszteri rendelet 85. §-a értelmében, mint versenyiizlet tulajdonosa, nem
is lett volna szakért6il alkalmazhaté — a hivatalos titoktartasira valé
figyelmeztetéssel az adéz6 16l tudta nélkiil haligattatott meg s véleménve
azzal utdlag sem kozoltetett, a szakért6l bizonyitdsnak térvényszerit foga-
natositisat kellett elrendelni.

Kiilféldon fekvd arunak belfdldon eszkizolt, Kiilfoldi vevdre, illetve
fogyasztora torténé atruhazasa nem tekinthetd belfoldon folytatott kereseti
tevékenységnek és az ilyen aruszallitis nem targya az altatanos forgalmi-
adonak. (Kozigazgatisi Birésdg 2453/1924. P. szdm.) A panasszal meg-
tamaﬁbtt forgalmiadét a panaszos részvénytirsasignak olvan aruszalli-
tasi iigyletébél eredé bevétele utan vetették ki, amely ugyan a belfoldon
kottetett meg, de kilfoldon fekvé arunak kilfoldre tortént eladasara
vonatkozott, tehat amelynél az aruszallitis tényleg nem a belfldon, ha-
nem a kiilf6ldon nyert lebonyolitast. Az 1921 : XXXIX. t.-c. Aaltalanos
indokoldsabél, valamint a részletes indokolas 27. és 28. §-aibél kitiindleg
az altalanos forgalmiado a belféldon eszkozolt arusmllltasok és kifejtett
munkateljesitmények adé ald vonasdnak formdjaban tlllaJdonkepen alta-
lanos fogyasztasi add jellegii, atharitas utjan végeredményben a belf6ldon
lakos vevéket, illetve fogyvasztékat terheld kozszolgaltatisként hozatott be
és ennek megfelélden ezt az adét a magvar dllam csupan a - belfsldon
folytatott kereseti tevékenységh6l, belf6ldon beszedett fizetések utan
koveteli. Ez elv érvényesiilése jut kifejezésre az emlitett torvényeikk 39.
és 40. §-aiban is, amelyek az arukivitelt és atvitelt, tehat a kilfoldre
torténd, illetve a kitlfsldon lebonyolitott aruszallitist illetéleg akként ren-
delkeznek, hogy a belf6ldon kereseti tevékenységet folytaték részérdl aruk-
nak igazoltan kiilfsldre tortént széllitdsa épugy, mint Aaruknak — belfsl-
don tortént atruhdzas nélkiil — az orszdg feriiletén valé atvitele nem
esik dltalanos forgalmiad6 ald. A fénviizési forgalmiadérdl szolé és az
altalanos forgalmiadd elveivel azonos alapelveken nyugvé 1920 : XVI

t-c. 1. §-a szerint is a forgalmiadd targya az adékoteles fél kereseti
tpvékeny ségéhez tartozo belfoldon torténé aruatruhizas. Minthogy pedig
a kiilfgldon fekvd éarunak kiilfoldon eszkozolt, kilfoldi vevore, illetve
fogyasztéra tortént atruhdzésa nyilvanvaléan kiilfoldon lebonyolitott aru-
szallitast, illetve kiilfoldon kifejtett kereseti tevékenységet jelent ésigy ez



