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Nagy Jozsef

Kognitivizmus és az értelem
kimuvelése

A hatvanas években ,kognitiv forradalom” kezdd6dott. (1)
Ennek jelentoségeét a pedagogia kutatoi felismertek, (2) de a fejlodés
olyan sokdgti és gyors, hogy mire a hasznositds lehetdségeirdl
Resziilt munkdk megjelentek, lenyegi vdltozdsok Rovetkeztek be.
Euvtizediinkben olyan integrdcios t6rekvések kibontakozdsdnak
lehetiink taniii, (3) amelyek tartésabb kapaszkodokat igérnek
a pedagogiai célu integrativ elemzéshez, a kiérleltebb eredmények
pedagogiai hasznositdsdnak feltardsdhoz. Ebben az irdsban
pedagogiai célil integrativ elemzésre vdllalkozom, néhdny
tovabbi tanulmdnyban pedig majd egyes résztertiletek
pedagaogiai lehetdségeit vizsgalom.

re t6bb tudomany, tudomanyag (a neuropszicholdgiatol, a mesterséges intelligen-

cia kutatasatol egészen a filozofidig) kezdett érdeklddni a kognicidkutatas 0j szem-
léletmodot, ismereteket igérd lehetoségei irant. Ugyanakkor az egyes tudomanyagakon
beliil egymassal szemben all6 irdnyzatok sziilettek, sot sok kutaté is sajatos vilagot, szem-
léletmodot alakit ki. Ha a tucatnyi tudomanyégat, azok iranyzatait és markans kutatoit
egyiitt tekintjiik, gyorsan novekvo kasahegy (s6t kasahegység) tornyosul eldttiink, amely-
nek még a korbejarasa és megmaszasa is szinte reménytelen vallalkozas. Nem is beszél-
ve a megértés, a hasznositas érdekében végzendd mazsola-banyaszatrol. Szamos hegybe,
dombba biztosan belefulladnak a specialis szakértelem nélkiil vajarkodni merészkedok. E
problémakat némileg kezelhetové teszik a filozofiai feldolgozasok. Ezekkel meg az a
gond, hogy az absztrakt fogalomrendszer ,,alatt” 1évé konkrét tudas kelld ismerete nélkiil
konnyen kicstszik a realitas talaja a megértésre és hasznositasra tdrekvok laba alol.

A fent vazolt helyzetben csak a kiilonboz6 teriileteken otthonos kutatok egyiittmiik6dé
csoportja lehetett eredményes. Ilyen pedagdgiai kutatocsoportok jelenleg nincsenek és a
kozeljovében sem reménykedhettiink ilyenek 1étrejottében. A maganyos kutatod kénytelen
szelektalni és kozvetett forrasokkal is beérni. Mikdzben tudvan tudja, hogy fontos ered-
ményeket oktalanul melldzhet, a kozvetett forrasokbodl szerzett ismereteket félreértheti.

Mivel a pedagogia elméletét és gyakorlatat (a nevelést) a személyiségfejlodés segité-
seként értelmezem, a kivalasztas elsddleges szempontja a személyiség valtozasat, fejlo-
dését eredményez6 informaciokezelés, megismerés, tanulas 6roklott alapja, szervezodé-
se, miikddése, fejlodése. Vagyis csak az, ami az emberre, a személyiségre vonatkoztatha-
to, és csak az, ami a személyiség kialakulasa, valtozasa szempontjabol fontosnak igérke-
zik. (Ennek értelmében a cimben szerepld ,,kimiivelés” minddssze annyit jelent, hogy pe-
dagogiai szempontbol teszek kisérletet a téma integrativ célu targyalasara.) fgy példaul
az agykutatasbol az informacidkezelés, a megismerés, a tanulds jobb megértését segitd
eredmények érdemelnek kiilonds figyelmet, de ezek is sajnos (szamomra legalabbis) f6-
leg a neuro-pszicholdgia, a neuro-etologia, a tudat eredetét vizsgald kutatas, a kognitiv
filozofia kozvetitésével hozzaférhetok. Hasonloképpen a szamitdgépes modellezésbol
nem a gyakorlati megoldasok, hanem a kogniciéo megértését szolgalé modellek eredmé-
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nyei tartanak szamot a pedagogia érdeklodésére; és ebben az esetben sem a modellezés,
a programozas, hanem csak az emberre érvényesnek igérkezo kovetkeztetések (sajnos,
ebben az esetben is a mas szakteriiletek altal értelmezett, kozvetitett eredmények). Mind-
ez, tudom, veszélyes kompromisszum, de a kutatd dnmagéaban tSbbre nem lehet képes
(persze van, aki ennek nincsen tudataban vagy magéanak sem meri ezt bevallani).

A fent jelzett helyzet masik stilyos problémaja a fogalmi, terminoldgiai dzsungel. Még
az egyes tudomanyagakon beliili iranyzatok, sot az egyes kutatok szakzsargonjai is jo-
részt atjarhatatlanok. Nem beszélve a kognicio-kutatasban érintett kiilonb6zo tudomany-
agakrol. Mit kezdhet mindezzel a pedagogia kutatdja? Egyfel6l hemzsegnek az aktualis
célra kredlt, a késébb tulhaladottnak mindsiilé fogalmak, megnevezések. Masfeldl a vi-
szonylag id6tallonak mindsithet6 fogalmak, terminusok nagy része kifejtés nélkiil a pe-
dagdgiat olvasok tiilnyomo tobbségnek értelmetlenck, semmitmondoak. Tovabba jorészt
a hagyomanyos filozofiabol (a gnoszeoldgiabol) és a pszichologiabol szarmazo pedago-
giai fogalomkészletbdl alig maradt valami a modern kognitivizmus szbéhasznalataban.
Katasztrofalis kovetkezménnyel jarna, ha a jelenlegi fogalomkészletet nem 1étezonek te-
kintenénk és egy ismeretlen beszédmaddot ziiditanank a pedagogidba, a pedagdgusok nya-
kaba. A helyzetet az is neheziti, hogy meglehetGsen sok kifejezés forditas nélkiil vonult
be a magyar nyelvii szakirodalmakba. Ez helyénvald lehet az egyes szaktudomanyok
szempontjabol, de bevezetésiik a pedagogiai szakirodalomba stlyos problémakat okoz-
na. Végiil néhany alapvetd kifejezés magyarra forditasa (legalabbis pedagdgiai szem-
pontbol) problematikusnak mondhaté.

Szandékosan arra fogok torekedni, hogy lehetdleg csak id6tallo fogalmakat vegyek at,
koziiliik is pedagdgiai szempontbodl csak a legfontosabbakat. Ha lehet, ezeket is hagyoma-
nyos megnevezésekkel, magyarul, illetve alkalmasabbnak igérkezé magyar kifejezést va-
lasztva. Tudom, hogy ez csak részben sikeriilhet, de ha masok is magukéva teszik ezt a szan-
dékot, folyamatosan alakithatjuk a pedagogia fogalomkészletét, kovethetd beszédmodjat.

Ertelem

A kognitivizmus targya, célja az értelem, (4) annak megismerése. A szakirodalom gy
igyekszik leirni az értelmet, hogy megkiilonbdzteti azt az agytol. Az agy — irjak — anyagi
dolog. Ezzel szemben az értelem nem anyagi, hanem . . . és ami a leirast, a kifejtést illeti,
meglehetdsen sokféle és bonyodalmas. Folteszik a kérdést (elsdsorban a filozofusok),
hogy az éllatnak, az Gjsziilottnek van-e értelme. Ha van, miben kiilonbdzik az emberi ér-
telemtdl? Ha a csecsemének nincsen értelme, mikortol, milyen alapon tekintheté az em-
ber értelmes 1énynek? Es kovetkeznek a hosszadalmas fejtegetések, érvelések, amelyek-
bdl sok minden sejthetdvé valik, de egyértelmii valaszt nem kapunk. (5) Egyébként stila-
ris megfontolasokbol az értelem szd szinonimdjaként hasznalatos az ,,intelligencia”, az
82”7, az ,elme”, a ,,mentalis”. A problémat az is jelzi, hogy a kognitivizmus felujitotta a
dualizmus témajat: az agyban, az emberben van valahol valami ,,nem anyagi mozgato”.
Igaz, csak védekezésként, mely szerint az értelem nem 6nallé anyagtalan belsé valami.

A pedagodgiat természetesen nem az izgatja, hogy mi a kognitivizmus targya, hanem
az, hogy mi az értelem, aminek a fejlédését segiteni hivatott. A pedagogiai céli elemzés-
ben abbdl indulok ki, hogy az értelem egy fajta komponensrendszer. (6) Minden kompo-
nensrendszert sajatos funkcidja, viselkedése, kiillonboz6 komponensfajtainak készlete,
szervezddése, mikodése és adaptiv valtozasa (fejlédése) jellemez. A kutatdsok torténete
azt mutatja, hogy ezek koziil idészakonként egy valamely szempont dominanssa, néha
kizarolagossa valik. Példaul a pszichologiaban 6tven évig a viselkedéstudomany domi-
nalt. Képviseldi minden mas megkozelitést tudomanytalannak mindsitettek. A kognicio-
kutatasok sem mentesek az egyoldalusagtol, az ebbdl fakadod gyakran értelmetlen vitak-
tol. Azt a megfontolast kovetem, hogy egy rendszer eredményes megismerése érdekében
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formai jellemzdit, funkcioéit, viselkedését, dsszetevait, struktirajat, miikodését és valto-
zasat egyarant figyelembe kell venni. Az egyes alapszempontok szerinti kutatasok ered-
ményei csak sajat keretiikben és csak a tobbi szempont viszonylatdban nyerhetnek értel-
met. A komponensrendszerek esetében a formai jellemzdknek nincsen kiilondsebb jelen-
tdsége, az Osszetevok komponensek, a struktura helyett pedig szervez6désrdl célszerli
tobbi alapszempont kertil sorra.

A kérdés tehat az, hogy mi az értelem funkcidja (mire vald, mi a szerepe). Ez a kér-
dés harom valaszt var: a funkcionalis rendszer (esetiinkben az értelem) mit, miben és
mivel szolgal.

a) A funkcio mas, rendszerint egy atfogdbb rendszert szolgal, vagyis a funkcionalis
rendszer valamely atfogobb rendszer al-

rendszere. Esetlinkben ez az atfogo rend- ) . o
szer a személyiség. Az értelem a szemé- Mivel a pedagogia elmeletet

lyiség alrendszere. Ezt a kozhelyszeri es gj//&l/gO/?’l&ll‘éi{ (6} nevgl?’st) B
kijelentést azért érdemes leirni, mert a a szemelyiségfejlodes segitésekent

kognicio-kutatds publikdcioi igen nagy értelmezem, a Rivdlaszids
teret szentelnek a funkcionalizmus kriti- elsodleges szempontja
kajanak, amely a funkciobol kiindulva a személyiség vdltozdsdit,
torekszik megismerni az értelmet (ez is fe]'lo”dését eredményezo”

j6 példa az egyoldalt megkdzelités zsak-  jnformdciokezelés, megismeres,
utcdjara). Az azonban nem valik egyér- tanulds 6réRIGH alapja,

telmivé, hogy az értelem a személyiség
egyik alrendszere. S6t a legtobb kiad-
vanyban a személyiség kifejezés is csak PNy
elvétve, kdznyelvi jelentéssel fordul eld. az emberre, a sz/en/aelyzsegre
Es ez nem véletlen: az ,,értelem” kimon- voyaﬂeoththqt/o, es csak a;,
datlanul ugyan, de olyan tulaltalinositott ~ @Mi a szemelyiség kialakuldsa,
kategoriava novekedett, ami mar-mér a vdltozdsa szempontjabol
,személyiség” helyettesitéjévé valik. Jfontosnak igérkezik.

b) Az értelem a tlélésben, az életmind-
ség megOrzésében, javitasaban segiti az
egyes embereket, valamint a csoportokat, tdrsadalmakat, az emberi fajt.

¢) Az értelem az informdcio6 kezelésével (felvételével, kodolasaval, atalakitasaval, ter-
melésével, hasznosithatova rendezésével, tarolasaval) teljesiti funkciojat.

A kognicio-kutatas kdzponti fogalma a megismerés (a kognitivizmust kognitiv tudo-
manynak, magyarul megismerés-tudomanynak is nevezik). A szakirodalom olvas6jaban
az a meggy6z6dés alakulhat ki, hogy az értelem alapvetd funkcidja a megismerés. A fen-
tiekben ez a funkci6é nem szerepel. Természetesen folmertiil a kérdés, hogy a megisme-
résnek mi az értelme, mi célt szolgal. Mas szoval funkcid-e egyaltalan? Tovabba kozna-
pi viselkedésiink, tevékenységiink kétségteleniil informaciokezelés altal valosul meg.
Ekozben gyakran semmiféle 0j informacio, 0j ismeret nem fordul eld, vagyis megisme-
rés nem torténik. Kétségbe vonhato-e, hogy minden ilyen viselkedés, tevékenység értel-
mes, értelmiinknek kdszonhetden lehetséges? Avagy értelemrdl csak akkor beszélhetiink,
ha kdzben az ujszert helyzet 0j informaciok felvételét, elemzését, 1étrehozasat kivanja
meg, vagyis tényleges megismerés is bekdvetkezik? Végiil példaul a kutatasnak, a direkt
tanulasnak a megismerés a kdzvetlen célja. Az értelemnek mégis csak a megismerés len-
ne a funkcidgja? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kereshessiink, ismerkedjiink
meg az /. abran szemléltetett fogalmakkal és osszefliggésekkel. (7)

Minden ¢é161ény egzisztencialis jelentdségii funkcidja dGnmaga és a faj tulélése. Az em-
ber esetében a puszta tulélés az egyén, a csoport, a tarsadalom életmindségének megor-
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zésével és javitasaval egésziil ki. E két egzisztencialis funkciot a személyes kompetencia
(errdl a sorozatot zard tanulmanyokban lesz sz0) €s a szocialis kompetencia (errdl lasd a
sorozat jelenlegit megel6z0 6t tanulmanyat) szolgalja. A kompetenciat (komponensfajta-
ik szempontjabdl) ismeretek, motivumok, készségek és képességek rendszereként értel-
meztem. (8) E két kompetenciat szemléltetd halmaz metszetében talalhatd az ,értelem”
(ami — mint rovidesen kifejtem — tulajdonképpen kognitiv kompetencia).

ERTELEM

KOGNITiV KOMPETENCIA

SZEMELYES
KOMPETENCIA

SZOCIALIS
KOMPETENCIA

SPECIALIS KOMPETENCIAK

1. dbra
A személyiség funkcionalis modellje

Az [. abra azt kivanja szemléltetni, hogy informacidkezelés, kognitiv kompetencia
nélkil a személyiség aktivitasa (mikddése, viselkedése) lehetetlen. Ebben az esetben a
kognitiv kompetencia gyakorlati célokat szolgal megismerés nélkiil vagy megismeréssel.
(Az értelmet jel6l6 metszeten kiviili részhalmazok a személyes, a szocialis és a specialis
kompetenciak mitkodésének feltételeit képezo ismeretek, motivumok, készségek és ké-
pességek rendszerei.) Az értelmet jelolé metszet s6tét szinével azt kivanom szemléltetni,
hogy a kognitiv kompetencia kdzvetlen gyakorlati céloktol fiiggetlen megismerésre és
O6nmaga modositasara, fejlesztésére is képes. A kisgyerekek éber allapotukban csaknem
kizarolag explordlnak és jatszanak. Gyakorlati célu aktivitdsuk minimalis, mivel erre
még nem késziiltek fol. Koztudott, hogy a fejlettebb allatok is exploralnak és jatszanak.
Az exploracid a kornyezet és valtozasainak aktualis gyakorlati céloktol fliggetlen felta-
rasa, megismerése. A jaték pedig a gyakorlatilag is hasznosithato tudas mellett elsdsor-
ban a kreativitast, maganak a kognitiv kompetencidnak a fejlodését segiti. Az exploraciod
¢és a jaték az emberi kognitiv kompetencia megismerési célu tevékenységre (direkt tanu-
lasra, kutatasra) képes értelemmé fejlodésének az elézménye.

Az informacié—kezelésnek haromfajta funkcioéjat (a: az 0j informacioét nem kivano, to-
vabba b: 0j informaciodt is felhasznald gyakorlati cél, valamint ¢ a megismerési céli te-
vekenységek szolgalatat) megismerve belathatd, hogy nincsen elvi alap annak eldontésé-
re, hogy ezek koziil melyik és mely kombinacié tekinthet6 értelemnek, kognitiv kompe-
tencianak. Ezért amikor e kiilonbségektdl eltekintve az értelem miikddésére, a kognitiv
viselkedésre utalok, a kognicio sz6t fogom hasznalni. A kognicié kutatdi koziil sokan a
,»tiszta helyzetet” definiald ¢ valtozatot tekintik értelemnek. Mivel a szocializacio, a sze-
mélyiség fejlédése tilnyomoan gyakorlati célu viselkedés, tevékenység folyamataban
zajlo tanulas eredménye, pedagogiai szempontbodl a b és a ¢ valtozatokat, valamint eze-
ket egytitt fogjuk megismerésnek nevezni. (E megkiilonboztetés pedagogiai jelentoségé-
r6l majd a kognitiv képességekrol szolo tanulmanyban lesz $z6.)
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Az ember kognitiv kompetencidja informacidkezeld komponensrendszer, amely infor-
maciok felvételével, 1 ismeretek, tudas 1étrehozasaval és dnmaga mddositasaval, fejlodé-
sével (vagyis kognicidval) szolgalja az ember, a csoport, a tarsadalom, a faj talélését, élet-
mindségének megdrzését és javitasat. A kognitiv kompetencia 6roklott és tanult komponen-
sek (kognitiv motivumok, mechanizmusok, rutinok, készségek, magara a kogniciora vonat-
kozo ismeretek és a kogniciot szervezd, megvalosito képességek) rendszere. Stilaris szem-
pontbol célszeri a ,,kognitiv kompetencia” szinoniméajaként a kdznyelvi ,,értelem” haszna-
lata.

Kognitivizmus

A kognitivizmus a hatvanas években kezdddd kognitiv forradalomban részt vevo sza-
mos tudomanyag és iranyzat atfogé megnevezése. Vannak szerzok, akik ebben az érte-
lemben a kognitivizmusr6él mint mozgalomrdl beszélnek. Masok klasszikus és modern
kognitivizmust kiilonboztetnek meg. El6bbi a mesterséges intelligencia kutatasara, utob-
bi az ugynevezett konnekcionizmusra utal (ezekrdl révidesen sz6 esik majd). Pedagogiai
szempontbodl célszer(i minden olyan tevékenységet, annak eredményét a kognitivizmus
fogalma ala sorolni, amely az értelem, a kognicié6 megismerésére, megértésére vonatko-
zik.

A kognicio a filozofia kdzponti témaja a kezdetektdl napjainkig. A 17. szazad végéig jel-
lemz6 metaforikus jellegli elmélkedések ekkor jutottak el az introspekeios (6nmegfigyelé-
ses) kutatdshoz, aminek kdszonhetden kialakult az asszocidcio—elmélet, amely egymast
aktivalo pszichikus komponensek kapcsolatainak Iétrejéttével, egymas aktivalasaval ma-
gyarazta az ertelem szervezédesét és miikédesét (J. Locke, G. Berkeley, D. Hume). Majd az
asszociaciok laboratoriumi kutatasaival (H. Ebbinghaus, 1885) kezdetét vette a kisérleti
pszichologia. Mint latni fogjuk, elképzelhetetlennek mondhat6, hogy a pszichikus kompo-
nensek egymast aktivald kapcsolatanak, vagyis az eredetileg Arisztotelész éltal elgondolt
asszociacionak a feltételezése nélkiil az értelem megismerésében elébbre lehetne jutni.

Szazadunk tizes éveitdl a kisérleti pszicholdgia a viselkedéstudomanyban bontakozott
ki és fél évszazadig meghatarozo szerepet jatszott. A behaviorizmus lényegét tekintve
kognitiv tudomany. Ugyanis a laboratoriumi allatkisérletek az észlelhetd viselkedés ki-
valtasaval tulajdonképpen az asszociaciok megerdsitéses 1étrejottének tanulasi szabaly-
szeriségeit tartak fol. Természetesen csak a viselkedés alapszempontja szerint. Az mas
kérdés, hogy a kutatok szempontjukat és modszereiket (f6leg eleinte) egyediil idvozitd-
nek tartottak, eredményeiket talaltalanositottak. Ez minden fontos kutatési irannyal meg-
esett. Ma mar nyilvanvald, hogy a vizsgalt rendszer belsé dsszetevoinek, szerkezetének,
szervezddésének, miikddésének a megismerése nélkiil nem remélhetd a rendszer viselke-
désének megértése. A viselkedés kutatasa a rendszer belsd vilaganak zarojelbe tétele (fe-
kete dobozként kezelése) esetén is lehetséges, és a viselkedéstudomany elméleti és gya-
korlati (tobbek kozott pedagdgiai) szempontbdl egyarant rendkiviil jelentds és fontos
eredményeket produkalt. Ezzel szemben belathato és a kutatasi tapasztalatok is mutatjak,
hogy az értelem szervezddésének és mikodésének tanulmanyozasa a viselkedés figyel-
men kiviil hagyasaval lehetetlen.

Az intelligencia faktoranalitikus kutatdsa és a kognitiv miiveletek kutatasa, valamint
a kognitiv etologia a kognitiv kompetencia bels6 vilagat térekszik megismerni a kogni-
tiv viselkedés megfigyelése €s kisérleti miikddtetése altal. Az intelligencia empirikus ku-
tatasa eleinte az emberek értelmes viselkedésbeli kiilonbségeit torekedett mérhetévé ten-
ni, egyetlen szammal kifejezni. A harmincas években kibontakozé faktoranalitikus kuta-
tas az intelligencia meghatarozo faktorait (tényezoit) kereste. Ezeket a faktorokat mar a
kutatasok kezdetétdl altalaban képességeknek, kognitiv képességeknek nevezték (9) J. B
Carroll pedig a mintegy hatvan évig tart6 kiterjedt kutatdsok elemzésének eredményeit
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Human kognitiv képességek cimen publikalta. (10) Ezek a kutatasok az intelligenciat
kognitiv képességek rendszereként irtak le. A feltart kognitiv képességek ugyan mind a
mai napig nem képeznek koherens elméleti rendszert. Az is igaz, hogy nem tisztazott a
kognitiv képességek mibenléte, szerepe a kognitiv viselkedésben, de az kitiinik, hogy
egy-egy kognitiv képesség egy-egy atfogd kognitiv tevékenység (példaul gondolkodas,
fogalmazas ¢és hasonlok) ,,szervezdje, megvaldsitoja”. (A kognitiv képességek pedagod-
giai jelentdsége miatt a témarol kiilon tanulmany késziil.) Amig az értelem faktoranaliti-
kus kutatdsa makroszintli megkozelitésnek, addig a gondolkodasi miiveletek Piaget altal
elinditott kutatasi irdnya mikroszintii kutatdsnak mondhat6. Ez az irdnyzat arr6l ad hirt,
hogy milyen gondolkoddsi miiveletek (kognitiv készségek) 1éteznek, és azokat milyen
litemben sajatitja el a feln6tté valo ember. (1/) Az értelem megismerésében ez a kutatasi
irany is alapvetd jelentdségii és pedagdgiai szempontbol nélkiilozhetetlen eredményeket
kinal. Az etologia az 6roklott felismerd, problémamegoldo €s tanulasi mechanizmusok
(mintazatok, programok) feltarasaval hozzajarult az 6roklott kognitiv komponensek (ru-
tinok) jelentdségének felismeréséhez. Sajnos, az ember 6roklott kognitiv rutinjainak tel-
jes feltdrasa még nem fejez6dott be, de amit mar ma tudunk, alapvetd jelentdségili kiin-
dulas a kognitiv készségek és képességek eredményesebb fejlesztése szempontjabdl (a
tovabbi tanulmanyokban majd tamaszkodni fogok ezekre az ismeretekre).

A kognitiv forradalom Iényegében annak kdszonhetd, hogy lehetéveé valt az értelem belsd
mikodésének kutatasa, modellezése. A kognitiv pszichologia a miikodést olyan laboratoriu-
mi kisérletekkel torekszik megismerni, modellezni, amelyek a masodperc tort része (akar ez-
redmasodpercek) alatt lezajlo folyamatok, események rogzitésére is modot adnak. Ennek ko-
vetkeztében nyilvanvaloan az értelem miikodésének csak mikroszintii feltarasara van mod.
Erthetd, hogy az értelem miikodését részekre tagolva kutatjak: észlelés, felismerés, figyelem,
tarolas és hasonlok. Ezeknek a kutatasoknak kiemelkedGen fontos sajatsaga, hogy a kisérle-
tek kdzvetlentil az emberrel végezhetok €s az eredmények értelemszeriien az emberre vonat-
koztathatok. A rengeteg felhalmozott adatnak koszonhetden végre empirikus ismereteink
vannak az értelem mikromiikodéseirdl. Természetesen maguk az adatok is figyelmet érde-
melnek (példaul az, hogy ismer6siink felismerése tizedmasodpercnyi id6 alatt zajlik le), de
igazan a mikodési mikromodellek inspiraloak. Fiiggetlentil attol, hogy az ijabb kutatasi ira-
nyok ezeket egyre-masra meghaladjak és attol is, hogy ezekbdl a mikromodellekbdl nem re-
mélhetdk az értelem miikddésének atfogd modelljei (bar vannak térekvések ilyen hipotetikus
modellek felépitésére, de ezek a kognitiv pszichologia eszkozeivel, mddszereivel nem érté-
kelhetSk). Evtizediinkben az tjabb iranyzatok kibontakozasaval fennéll a kognitiv pszicholo-
giai kutatasok hattérbe szorulasanak veszélye, amit az ilyenfajta kérdések jeleznek: mi koze
lehet az emberi értelem miikodéséhez a laboratériumokban folyd gombnyomogatasoknak?

Az értelem mikodésének kutatasaban 0j lehetéséget kinal a szamitogepes modellezés.
Programok sokasaga all ma mar rendelkezésiinkre, amelyeknek kdszonhetden igen bonyo-
lult kognitiv tevékenységek szamitogéppel végeztethetok. Vagyis a szamitogép miikodése
az ember kognitiv tevékenységének megfelel eredményt produkal (sok esetben gyorsab-
ban és megbizhatobban). Nyilvanvalo a kérdés, hogy ezek a szamitdégépes programok va-
lamilyen értelemben nem tekinthetdk-e az emberi értelem modelljeinek. E gondolatbol ko-
vetkezik a lehetdség, hogy az értelem miikodésével kapcesolatos legkiilonbdzobb elméleti
megfontolasokat, hipotéziseket szamitdgépes programokkal modellezzék €és a miikodtetés-
sel kapott eredményekkel teszteljék. Az értelem miikodésének ez az ujfajta, szimulativ ki-
sérleti lehetdsége mar eddig is 1ényeges felismeréseket eredményezett és ma még belatha-
tatlan eredményeket igér. Kérdéses azonban az emberre vonatkoztatas lehetdsége. Ezeknek
a kutatasoknak eddig harom iranyzata alakult ki: a makroszintii miikodésmodellezés (gya-
koribb nevei: mesterséges intelligencia, szimbolikus, konceptualis szint, klasszikus
kognitivizmus stb.) és a mikroszintli miikddésmodellezés (gyakoribb nevei: konnekcioniz-
mus, szubszimbolikus, szubkonceptudlis szint, modern kognitivizmus stb.) Harmadik

62




Iskolakultara 1998/2

FORRASOK Nagy Jozsef: Kognitivizmus és az értelem kimiivelése

iranyzatnak mondhatok az integracios torekvések, amelyek koziil elméletileg legjobban ki-
dolgozottnak az elébbi két irany egyesitési szandéka tekinthetd (amit leginkabb kettds mo-
dellnek neveznek). Természetesen nincsen mod e hdrom iranyzat 1ényegének ismertetésé-
re, csak néhany jelzésszert jellemzésre van lehetdség. [Az olvaso szives figyelmébe ajan-
lom Andy Clark (12) konyvét.] A kovetkezé koztescim alatt a mikroszintli modellrél, az
utolsoban az integraciorol, a tovabbi tanulmanyokban pedig majd sziikség szerint kinalok
informaciokat).

Az értelem mitkodésének makroszintii szamitogépes modellezése lehetdvé teszi, hogy
meglévo részismeretek, adatok alapjan a gép tudomanyos torvényeket fedezzen fel (pél-

daul Kepler 3. torvényét, az Ohm-tor-
vényt), tételeket igazoljon, rejtvényeket
oldjon meg, orvosi diagndzist végezzen
stb. Ez a fajta értelmi miikodés a kulturalis
evolucio viszonylag 11j (néhany ezer éves)
fejleménye, amely az értelem Osibb réte-
geit feltételezi. Mivel a szadmitdgépben
nem léteznek ezek az Osibb rétegek, a gép
nyilvanvaléan semmit sem ért abbol, amit
,»csinal”, amit eredményként produkal. Va-
gyis a makroszintli modellek sem vezetnek
el az értelem megismeréséhez, megértésé-
hez. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen mo-
dellek alapjan nem juthatunk elébbre az
ember tudatosan végzett fogalmi szintl
kognitiv miikddésének megismerésében,
jobb megértésében. Megitélésem szerint
mar az eddigi kutatdsok eredményei, a
modellek kinalta tanulsagok is fontos hoz-
zajarulasok a kognitiv készségek és képes-
segek miikédésének megértéséhez és ezal-
tal elsajatitasuk, fejlédésiik eredménye-
sebb segités¢hez (amint ezt majd a kogni-
tiv képességekrol sz6l6 tanulmanyban ér-

A rengeteg felhalmozott
adatnak készonhetéen végre
empirikus ismereteink vannak
az értelem mikromiikddéseirol.
Természetesen maguk az adatok
is figyelmet érdemelnek (példdul
az, hogy ismerdosiink felismerése
tizedmdsodpercnyi ido alatt
zayjlik le), de igazdan a miikodési
mikromodellek inspirdloak.
Fiiggetleniil attol, hogy az 1ijabb
kutatdsi iranyok ezeket egyre-
mdsra meghaladjdk és attol is,
hogy ezekbdl a mikromodellekbdl
nem remélhetok az értelem
mitkédesének dtfogo modelljei
(bdr vannak térekvések ilyen
hipotetikus modellek felépitéseére,
de ezek a kognitiv pszichologia
eszkozeivel, modszereivel
nem értekelhetor).

z€keltetni fogom).

Az értelem mikodésének mikroszintii
szamitogépes modellezése (a konnekcionizmus, amely 1ényegében miikodési szinten az
asszociacios kutatasok folytatasa) hozzajarulhat a tudatosan nem kezelhetd, nem befolya-
solhat6 (nem transzparens, nem attetszo) kognitiv miikodések megismeréséhez, megér-
téséhez. Az eddig legtobbet ado és igérd alapmodell (amelynek sokféle valtozatat dolgoz-
tak ki és tesztelték le) az ugynevezett ,,parhuzamos megosztott feldolgozas”. E modell
szerint az értelem mikroszinti mikodése olyan komponensek altal valosul meg, amelyek
elemi komponensekbdl szervez6do dinamikus halozatokként tételezhetdk. Ezek a model-
lek hianyos, hibas informaciokkal is képesek a valtozasokhoz alkalmazkodva gyorsan,
eredményesen mitkodni, tanulni. Az eddig elvégzett szamitogépes szimulacios kisérletek
eredményei alapjan nagy valoszinliséggel feltételezhetd, hogy az értelem ilyen kompo-
nensek sokasaganak koszonhetden létezhet. Az ilyen komponenseket az egyszeriiség
kedvéért kognitiv rutinnak nevezem. Természetesen ez a modell sem alkalmas arra, hogy
az értelmet altala megismerhessiik, megérthessiik. A kognitiv rutinok megismeréséhez,
megeértéséhez azonban mar eddig is sokban hozzajarult, ami az értelem, a kognicié meg-
ismerésének, megértésének egyik alapvetd feltétele.

Az utébbi masfél évtizedben a makro- és a mikroszintli modellezés hivei kozott
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zajlo ¢les vitak végiil is arra a felismerésre vezettek, hogy ez a két modell 1ényegé-
ben az emberi értelemre vonatkoztatva egymast feltételez6, egyiittmiikodd szintek
rendszereként értelmezhetd.

A kognitivizmus fontosabb kutatasi irdnyzatainak szambavételét az egyéni tudat kuta-
tasainak emlitésével zarom, amely terilleten az elmult két évtizedben intenziv munka
folyt és folyik jelenleg is. (13) Egyelére még nem vilagos az egyéni tudat szerepe az ér-
telem mikddésében, a kognicioban. Az mindenesetre allithato, hogy az ismeretelmélet
kiilonboz6 iranyzatai €s az értelemrdl, a kogniciorol jelenleg alakuld tudas az egyéni tu-
dat, vilagnézet lényeges OsszetevOje lehet (attol fiiggden, hogy a személy milyen
metakognitiv tudadst sajatitott és fogadott el). Feltételezhetd, hogy az egyéni kognitiv tu-
dat figyelembe vétele nélkiil nem juthatunk elébbre az értelem, a kognicié megismerésé-
ben, megértésében, fejlédésének eredményesebb segitésében.

Osszegezés. Az értelmet kognitiv kompetenciénak, informéaciokezeld komponensrendszer-
nek tekintve, az eddigiek alapjan azt lathattuk, hogy a kutatdsok maig minden alapszempont
szerint korbejartak a rendszert. A funkcionalizmus szélsdséges iranyzatai és vitai azt jelzik,
hogy az értelem, a kognicio funkcidirdl folyamatos a gondolkodas. Az mas kérdés, hogy a té-
ma féleg kutatési paradigmaként szerepel. Gyakorlati, pedagdgiai szempontbol azt emeltem
ki, hogy az értelemnek mint a személyiség egyik alrendszerének az a funkcioja, hogy infor-
maciokezeléssel segitse az egyén, a csoport, a tarsadalom, a faj talélését, életmindségének
megOrzését és javitasat. A viselkedés dnmagaban vett kutatasa pedagogiai szempontbdl min-
denekel6tt a megerdsitéses tanulas megértését segitette, ami a pedagdgiaban jol hasznositha-
t0. A kognitiv viselkedés aktivalasaval és megfigyelésével végzett faktoranalitikus kutatdsok
a kognitiv képességek rendszerének feltarasahoz jarultak hozza, amelyek kell6 ismerete nélkiil
nehezen értheté meg: minek koszonhetben, hogyan szervezédik a komplex kognitiv viselke-
dés kiilonbozo fajtaja (példaul a fogalmazas, a problémamegoldas). Sajnos, a kognitiv képes-
ségek teljes, koherens rendszerének feltarasa nem tortént meg, €s fél6, hogy az erre iranyuld
kutatasi szandékok kimeriiltek. Az értelem fejlodésének segitése szempontjabol a kognitiv ké-
pességek azért kiemelkedd jelentdségiick, mert a fejlesztés a kognitiv viselkedés kiilonb6zd
atfogo kategoriainak (a kognitiv képességeknek) az aktivalasat feltételezi. A kognitiv viselke-
dés aktivalasaval és megfigyelésével ismerhettiik meg a gondolkodasi miiveleteket, a kognitiv
keszségeket, az értelem egyik alapvetd komponenskészletét, valamint az etoldgiai, a human-
etologiai kutatasoknak koszonhet6en a kognitiv viselkedés 6roklott komponenseit (mechaniz-
musait, mintazatait, programjait), egyszoval az 6roklott kognitiv rutinokat (példaul a felisme-
r6 mechanizmusokat). Nagy valoszintiséggel allithato, hogy az értelem fejlédése az 6roklott
kognitiv rutinokbol kiindulva lehetséges, ezért ezek alapos ismerete pedagogiai szempontbol
donto jelent6ségli. A kutatasok kdzelednek az ember 6roklott kognitiv rutinjainak teljes felta-
rasahoz.

A kognitiv forradalomnak koszonhet6en 1ényegében a kognitiv komponensek (6rok-
16tt és tanult reprezentaciok) szervezddésének (architekturajanak) és miikddésének meg-
ismerése, megértése valt remélhetdvé. Pedagdgiai szempontbdl mar az eddigi ismeretek
is fontosak, hiszen a kognitiv komponensek szervezddésének €s mitkodésének ismerete
hozzajarulhat azok eredményesebb aktivalasahoz, illetve fejlesztéséhez. Am a kognitiv
forradalom eddigi paradigmai és eredményei alapjan az értelem mint teljes rendszer, a
komplex kognitiv viselkedés nem ragadhaté meg. A tdbbi alapszempont figyelembevéte-
le, integrativ kezelése nélkiil csak a részteriileteken remélhet6 az elérehaladés. Ez termé-
szetesen az integrativ kutatas el6feltétele. Az integracidra valo torekvés ma mar egyértel-
mil (lasd példaul a fent emlitett , kettds modellt”), de még nem lathatd, hogy mikor érik
be ennck az eredménye. A pedagdgia elmélete és gyakorlata sajnos nem varhat erre,
kénytelen végezni a munkajat. A pedagogia kutatdja csak azt teheti, hogy sszehordja a
hasznalhatonak igérkezd ismereteket lehetdleg attekinthetd, befogadhatdé formaban. A
kovetkezo részekben is erre torekszem.
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A kognicié fazisai és komponensfajtai

A kognitivizmus kutatasi irdnyai nem csak korbejarjak az értelmet, hanem az aktivitas folyamata-
nak kiilonbozo Gsszetevoire is kiterjesztik érdeklodésiiket. Ezeket a témakat az ugynevezett ,,népi
pszicholégia”, az , intencionalizmus”, a , reprezenticio’”” megnevezésekkel jelolik. Ujabban az , érze-
lem” is kezdi érdekelni a kognicio kutatoit. Megkiséreltem Osszerakni e témak alapvetd ismereteit.
Ugy talaltam, hogy a kognici6 fazisai kinalnak egyfajta rendezési lehet6séget. Legalabbis pedagogi-
ai szempontbol ez a rendez0 elv segitheti az attekintést, az értelmezést. A 2. abra lehetéleg hagyoma-
nyos terminologiaval négy fazist szemléltet: felismerés, érdekértékelés, lehetdségértékelés és viselke-
dés. Ezek a fazisok 6rokldtt és tanult reprezentaciok alapjan mitkddnek: ismeretek, motivumok, ér-
zelmek és operatorok. E fazisok miikddésének implicit eredményét verbalisan jellemezni tudjuk:
meggy6z0dés, érdek, akarat és szabaly. Az abra aljan 1év6 vonalak és nyilak az érzelmi apparatus jel-

SZABALY

;

ERDEK- LEHETOSEG-

ERTEKELES ERTEKELES VISELKEDES

2. abra
A kognicio fazisai és komponensfajtdi

76 funkcidjat szemléltetik. Ez A. R. Damasio (14) felismerésén alapul, amely 1j megvilagitasba he-
lyezi a kognicio és az érzelem viszonyat. Az érzelmi apparatus (,,gépezet”) egyik alapvetd funkcidja
ajelzés (,marker”). Az érzelmek hirt, jelzést adnak a bels6 és kiils6 helyzetekrdl, valtozasokrol, elé-
re jelzik a varhat6 kovetkezményeket és visszajelzik az aktivitasunk kovetkezményét.

Az a beszédmod, amely dnmagunk és masok meggy6z8désérdl, érdekérdl és akaratarol
sz0l, a népi pszichologia targya. (15) ,,Azt hiszem/hiszi, gondolom/gondolja, tgy vélem/vé-
li, az a meggy6z6désem/meggy6z0dése stb., hogy... ” Ezt a beszédmodot a ,,belief” szoval
jelolik, aminek magyar megfelel6jéiil a ,,meggy6z6dést” hasznalom. (16) ,,Az a vagyam/va-
gya, azt kivanom/kivanja, az az érdekem/érdeke stb., hogy... ” Ezt a jelenséget ,,érdeknek”
nevezem. (17) ,,Az a szandékom/szandéka, azt fogom/fogja, azt akarom/akarja tenni stb.,
hogy... ” Az ilyen kifejezéseket az ,,akarat” szoval jelolom. (18) Végiil a viselkedés (mint a
kdrnyezet és a személy kozotti kolesonhatés) explikalt, tudatosult szabdlyai is ehhez a saja-
tos beszédmodhoz tartoznak. ,,Ugy szoktam/szokott eljarni, csindlni, azt az eljarast, elvet ko-
vetem/koveti stb....” Ezt a témat a szakirodalom nem a népi pszicholdgia keretében targyal-
ja, hanem a szabalyok létének, hasznalatanak bonyolult problémaival kapcsolatban kutatja.

A népi pszicholégia fogalmi szinten és atfogdan képes jellemezni 6nmagunk és masok meggyo-
z0dését, érdekeit, akaratat és viselkedésének modjat, szabalyat. Es annak koszonhetden, hogy masok-
nak meggy6zodést, érdeket, akaratot, viselkedési modot tulajdonithatunk, jo kozelitéssel elore lathat-
juk, mit fog tenni, hogyan fog viselkedni. Mindez az értelem magas szint{i megnyilvanulasa, ami mi-
att ez a téma intenziven foglalkoztatja a kognitivizmus kutatéit. Erdemes azonban figyelembe venni,
hogy a masiknak tulajdonitas és varhato viselkedésének becslése eredendden nem jj fejlemény, nem
kognitiv teljesitmény. Az érzelmi jelzés és kommunikaci6 nyelv és fogalmak nélkiil is hatékonyan
szolgélja az eldrelatas funkciojat embernél és allatnal egyarant. A fogalmi szint ennek kiegészitdje, il-
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letve az érzelmi kontaktus hianyaban is miikddo rendszer. A 2. abran a sotét hatter(i részek azt jelzik,
hogy a gyakorlati célu viselkedésben ezek képezik a kogniciot. A megismerési cél kognicio6 és a
metakognicio esetén makroszinten valamennyi fazis tilnyomoan az explicit értelem altal befolyasol-
va valosulhat meg.

Mi, pedagdgusok a reprezentacio szot olvasva a Bruner-féle pszichikus reprezentaci-
okra gondolunk: az ikonikus, a szimbolikus, az enaktiv reprezentaciora. Ez harom lénye-
gileg kiilonboz6 pszichikus komponensfajta. Az értelem reprezentacioelméletének hive-
it kevéssé érdekli, hogy milyen fajta reprezentaciok 1éteznek, a probléma az, hogy a vi-
lag, a tudas miként reprezentalddik az értelemben. Erre vonatkozdan a hetvenes évektol
szdmos elmélet sziiletett, amelyek altalanos valaszt torekedtek adni. (/9) Pedagodgiai
szempontbol nem ezek az altalanos valaszok fontosak, hanem tovabbra is azt kellene tud-
nunk, hogy melyek az egymastol lényegesen kiilonbozo fajtaju reprezentaciok (kompo-
nensfajtak) és azok miként reprezentalodnak. Ugyanis az eddigi kutatasok alapjan felté-
telezhet6, hogy a reprezentacié nem irhato le egyetlen egységes elmélettel. Altaldnos el-
vek talan felfedezhetdk, de a kiillonb6z6 komponensfajtak sajatos modon reprezentalod-
nak (példaul mas és mas lehet egy attitiid, egy képzet, egy betanult vers avagy a jaras
készsége altal megvaldsuld reprezentacié modja). Ha ezekrdl a kérdésekrdl tobbet tud-
nank, remélhet6leg javithatd lenne az elsajatitas segitésének eredményessége.

A felismerés funkcidja annak eldontése, hogy az észlelt dolog ismert-e vagy nem, illetve bi-
zonytalanok vagyunk-e. A felismerés eredménye, az implicit meggy6z6dés egyértelmiien tudo-
masunkra jut. Ez felteheten az érzelmi apparatus jelzésének koszonhetd, ami nyelvi szinten is
megfogalmazhato. A dolog lehet targy, dolgok kozotti viszony, jel, sz6, fogalom, kijelentés stb.
Egy leirt betli felismerése alkot6ik alapjan torténik, aminek kdszonhetéen nagyon sokféle val-
tozat azonositasa valik lehet6vé. A ,labd” sz6 ismeretlennek mindsiilhet. Miutan megismertiik,
taroltuk, sokféle valtozatban és bizonyos mértékii torzulasokkal, hianyokkal is felismeré kom-
ponensként fog miikodni. A ,,labd” szd ebben az esetben csak vizudlis észleleti (perceptualis)
felismerd komponens. A fogalmi felismer6 folyamat azt eredményezte, hogy ilyen fogalmat
nem ismeriink. Ha azt olvassuk, hogy ,.labda”, akkor nem csak a sz6 mindsiil ismertnek, hanem
a labdat reprezentalo fogalom is, ha létezik benniink a labdanak megfeleld gondolathalo, amit a
felismert ,,labda” sz6 aktivalt. A felismeré komponensekhez (szokasos szohasznalattal az isme-
retekhez) meggy6z6dések tartoznak. A szoban forgd ismerettel kapcsolatban meggy6z6désiink
lehet, hogy megfelel-e a dolognak, amire vonatkozik vagy nem, illetve kiilonb6zé mértékben
bizonytalanok lehetiink meggy6zddésiinket illetéen. Tovabba szandékosan leplezhetjiik meg-
gy6zOdésiinket vagy annak ellenkez6jét allithatjuk. Eldzetes jelzésként talan ennyi elegendd. A
témaval majd kiilon tanulmany foglalkozik. A felismerés komponensfajtija a sokféle ismeret.

A felismerés aktivalja az érdekértékelést, amelynek eredményeként tisztazodik, hogy folme-
riil-e valamilyen érdek a felismert dologgal kapcsolatban (ha igen, mi az érdekiink) vagy aktua-
lisan k6z6mbos, érdektelen a felismert dolog. Az érdekértékelés a motivumok mint viszonyitasi
alapok révén valosul meg. Ennek implicit eredményét az érzelmi apparatus jelzi. A jelzés alap-
jan az implicit érdek meg is fogalmazhato, explikalhat6, kozolhetd, masoknak tulajdonithato, lep-
lezheto, ellenkezdje allithatd. Az érdekértékelés komponensfajtaja a motivum szamos valtozata.

Az érdekértékelés, ha a felismert dolog nem érdektelen, aktivalhatja a lehetoségérteke-
lést. Ennek eredménye: Pillanatnyilag nincs lehetdség a viselkedésre, tevékenységre, illet-
ve nincs semmi remény a sikerre. Ebben az esetben a kivitelezd viselkedésre késztetés, az
akarat nem aktivalodik, a viselkedés elmarad. Bizonytalanok vagyunk a lehetoséget és az
eredményességet illetden: probalkozasok lehetségesek. Lehetséges az eredményes viselke-
dés. A bizonytalansag és a lehetdség, a remény aktivalja az implicit akaratot az érzelmi ap-
paratus késztetd funkcioja altal. Az akarat is explikalhato stb. (a tovabbiak az el6z6 két be-
kezdés végének megfelelden kovetkeznek). Az érdekértékelés komponensfajtaja a sokféle
érzelem.

Az akarat viselkedésben nyilvanulhat meg, ami az operatoroknak (a proceduralis tu-
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dasnak) koszonhetéen valik lehetdvé. A viselkedés implicit, illetve explicit (megfogal-
mazott) szabaly alapjan valosul meg. Implicit szabaly esetén a viselkedés hatasat, kovet-
kezményét, eredményességét a valtozasokrol felvett folyamatos visszajelzés segiti. Exp-
licit szabalykovetés folyamatdban magéra a szabdlyra is torténik visszacsatolas. A visel-
kedés komponensfajtaja a kiilonb6z6 tipusu operdator.

Attol fliggben, hogy az egyes fazisok kényszerlien vagy a koriilményektdl fliggden aktivaljak-e
egymast, a komponensfajtak kiilonbozoek. A reflexek oroklott, rovidre zart kényszerpalyés ,.elemi”
mechanizmusok. Az inger felismerése kozvetlentil és kényszeritden aktivalja a reagalast. A mokus
mogyoroelasd viselkedése 6roklott, tobb elembdl szervez6do, egymast kényszertien aktivald 6ssze-
tett mechanizmus. Mai tudasunk szerint az embernek nincsenek ilyen 6roklott dsszetett mechanizmu-
sai. A cselekvési szokasok ennek a tanult megfelel6i, de az ember ezt is képes a kivitelez6 viselkedés
el6tt megszakitani, blokkolni (bar ez igen nagy erdfeszitésbe kertil és nem mindig sikeriil). A cselek-
vési szokasokon kiviil az ember a kivitelezo viselkedés operatorait a feltételektol fliggden valaszthat-
Jjameg. S6t, valamennyi fézis fliggetlenedhet egymastol, onallo tevékenységge valhat. Feltehetden ez
a fajta kotetlenség, szabadsagfok egyik feltétele az értelmes Iénny¢ valasunknak. (A tovabbi tanulma-
nyokban majd részletesebben kifejtem az itt vazolt jelenségeket, dsszefliggéseket.)

Az értelem kifejlodése

Az utdbbi tiz évben az értelem fejlodésérdl gyokeresen uj nézetek kdrvonalazddnak ah-
hoz viszonyitva, amit példaul Piaget ¢s kovetdinek kutatasai alapjan tudunk. Ennek a fej-
leménynek az egyik jellemzdje, hogy a biologiai és a kulturalis evoluciot az egyedfejlo-
déssel egyiitt vizsgaljak (ezt a szemléletmodot kivantam jelezni azaltal, hogy a fenti cim-
ben a ,,fejlédés™ helyett a , kifejlédés” szot hasznalom). Az eddigi kutatasok a kognitiv ké-
pességek, készségek kialakulasat, fejlodését vizsgaltak a kezdetektol a teljes elsajatitasig,
az optimalis eredményesség eléréséig. Nem véletlen, hogy Piaget kutatasai szerint az ér-
telmi fejlodés a serdiilés végével befejezodik. Valoban, a miiveleti, az implicit szinten mi-
kodo értelem minden ép feln6tté valdé emberben kialakul. Ezzel azonban a fejlédés nem
zarul le, tovabbi szintek lehetségesek és 1éteznek is az iskolazott, a fejlett személyekben.

E valtozasok meghatarozo képviseldje Annette Karmiloff-Smith, (20) aki a tovabbi szin-
tek kifejlodését sajatos emberi lehetdségnek tekinti és 1ényegét a reprezentaciok ujrairasa-
val jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a mar meglévd implicit tudasunkat (reprezentacioinkat)
explikaljuk, a tudasunkrol sz6l6 tudassa alakitjuk, mikdzben az el6z6 szint is megmarad,
az tjabb szint pedig kozremiikddhet az eredményesebb viselkedésben, kognicioban. Nincs
itt mod az altala ismertetett négy szint bemutatasara, de talan nem is sziikséges, mivel mas
megkozelitéseket is fel kivanok hasznalni egyfajta pedagdgia célu integraciohoz.
aminek els6 tekintetre semmi koze sincs Karmiloff-Smith elméletéhez, amit ismer és amire
hivatkozik is. S6t, a szerz6 nem mindsiti miivét a fejlodésrol szold tanulmanynak, a konyv
szintjét: a darwini, a skinneri és a popperi teremtményeket. Benniink, emberekben mindha-
rom lény egymassal egyiittmiikddve 1étezik. Darwini halandok vagyunk bioldgiai adottsa-
gainkat tekintve, skinneriek a megerdsitéses tanulassal kialakulo tapasztalati személyisé-
giinket tekintve és popperiek, mivel a vilagot és Gnmagunkat értelmezni tudjuk, hipotézisek,
elméletek, szimulativ rendszerek alkotasara, elsajatitasara, hasznalatéra is képesek vagyunk.

Jelzem, hogy a kordbban emlitett kettds modell tulajdonképpen az értelem két egymas-
sal egyiittm{ikddo szintjének tekinthetd. Megemlitem tovabba, hogy Paul Smolensky (22)
harom egymasra €piil6 kognitiv rendszerrdl értekezik. Végiil utalok arra, hogy a szemé-
lyiségelméletek fejlédési modelljeinek dsszehasonlito elemzése és P. D. Maclean altala-
nosan elfogadott elméletének figyelembevételével (mely agyunk harom egymasra épiilé
struktirajanak viselkedésszabalyozo funkcioit irja le) a fent jelzett j szemléletnek meg-
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felel6 fejlodési modellt dolgoztam ki. Ennek értelmében a személyiség négy egymasra
épiild, egymassal egyiittmiikddo hierarchikus rendszer: a genetikus, a tapasztalati, az ér-
telmez0 és az onértelmezd szint egysége. (23) Ezeknek a hierarchidknak a kiépiilése az
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emberi értelem tovabbi alapvetd feltétele, eredménye.

Mindezeket az el6zményeket felhasznalva pedagogiai szempontbol a 3. abrdin szemléltetett képet
kapjuk. Ez nem modell akar lenni, hanem csak a jelenlegi ismeretek attekinthetd és a pedagogiat ol-
vasok szamara is befogadhato terminologiaval felkinalt Gsszerendezése.

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy idegrendszeriink sok szaz 6roklott miikodési, vi-
selkedési mechanizmussal rendelkezik. Ezek k6zott szamos kognitiv komponens vehetd
szamba: tobb tucat felismerd mechanizmus, motivumok, reflexek, az exploracio, a pro-
balkozas, a jaték. Ezek képezik az orokiott kognitiv komponensrendszert, aminek ko-
szonhetden a kornyezetbdl érkezd informaciok kezelésével 1étezésiink lehetové valik, és
amibdl kiindulva kognitiv fejlodésiink megvaldsulhat. Az 6roklott kognitiv komponens-
rendszer alapos ismerete a kognitiv fejlddés segitésének eredményessége szempontjabol
folbecsiilhetetlen jelentdségili. Remélhetd, hogy belathat6 idén beliil a még hianyzo6 isme-
retek birtokaba juthatunk. (A tovabbi tanulmanyokban hasznositani fogom az eddig hoz-
zaférheto ismereteket.)

A tapasztalati implicit kognitiv komponensrendszer tanult kognitiv motivumok, ruti-
nok, készségek és képességek rendszere. Ez a ,,csinalni tudas” szintje. Vagyis semmit sem
tudunk arrdl, hogyan gondolkodunk, tanulunk, kommunikalunk, csak csinaljuk. (Mivel az
iskolai nevelés kozponti célja, feladata, hogy ennek a szintnek a kifejlodését eldsegitse,
ezért errdl a komponensrendszerrdl, fejlodésérdl és fejlesztésérdl tobb tanulmany késziil.)

Az értékeld kognitiv komponensrendszerrél a népi pszichologiaval kapcsolatban mar
sz6 esett. Ha az olvasé elgondolkodik a csupén jelzésszeri informacidkon, esetleg a
szakirodalombol részletesebben is tajékozodik, feltehetden velem egyiitt az az érzése ta-
mad, hogy itt pedagdgiai szempontbol is valami fontos dologrol van sz6. Az nyilvanva-
16, hogy az értelmiinkre iranyul6 onreflexido megvalosulasaval szembesiilhetiink, ami nél-
kiil nem beszélhetiink emberi értelemrdl, tudatossagrol. Ez a komponensrendszer az
anyanyelv elsajatitdsdval valamilyen szinten minden ép emberben kialakul anélkil, hogy
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tudomasunk lenne rola. Az a sejtésem, hogy a pedagogianak e téren fontos feladatai le-
hetnének. Sajnos nem tudom, hogy mik és miben allndnak ezek a feladatok.

Az értelmezo kognitiv komponensrendszer azt a tudast foglalja magaban, amit magarol
az értelemrdl, a kogniciorol (a gondolkodasrol, a kommunikéciordl, a tanulasrél, a megis-
merésrol) az egyes ember birtokol. Ide tartoznak a filozofiai ismeretelméletek, a 3. dbra
koriil feltiintetett (€s mas kognicidval foglalkozo) tudomanyok altal kinalt ismeretek egy-
arant. Az értelem miikddésének makroszintli szamitégépes modellez6éi (a klasszikus
kognitivistik) ezen a metakognitiv szinten dolgoznak. Evszazados kisérletezés, gondolko-
das és vita folyik arrdl, hogy az értelem fejlodésének segitésében mi lehet ennek a
metakognitiv tuddsnak a szerepe. Kivanatos-e (és mit, mennyit) ezekbdl az ismeretekbol
az altalanosan képz6 iskolakban tanitani, elényds-e tudatositani a tanuléban a kognicid
makroszint{i szabalyait? (A tovabbi tanulmanyokban ezekr6l a kérdésekrdl is szo esik
majd.)

Befejezésiil néhany szo erejéig a 3. abra alapjan visszatérjek a kognitivizmusra, a kog-
nitiv tudomanyra. Az utébbi években az a remény fogalmazodott meg, hogy a
kognitivizmus nem pusztan k6zos témaval foglalkozé mozgalom, hanem egyiittmiik6dd
tudomanyok kozossége, valamiféle egységesiilé tudomany, amelynek mar neve is van:
kognitiv tudomany. A valosag az, hogy ez alatt a cimke alatt egyre inkabb filozofiai mi-
vek jelennek meg. Pedagogiai szempontbol nélkiilozhetetlen segitség, ha a filozoéfusok a
téma valamennyi tudomanyaganak ismereteit naprakészen feldolgozzak. Nekiink nem a
technikai részletek, hanem a 1ényeget kiemeld atfogé ismeretek kellenek. Mi ilyen fel-
dolgozasokra nem vagyunk képesek, ez nem is feladatunk. Ez a tendencia ugyanakkor a
sz€les értelemben vett kognitiv pszicholdgia hattérbe szorulasanak tiineteit jelzi. Holott
ez a téma alapvetden a pszichologiara tartozik. Mar az is vészjelzés, hogy a kognitiv pszi-
choldgia gombnyomogaté kisérletté sziikiilt é&s mostanaban mostoha gyerekké kezd val-
ni. Ma mar a szingularis diszciplindk énmagukban alig képesek Iényeges eredményeket
produkalni. A rokontudomanyokkal val6 kapcsolat azonban nagyon sok problémat vet
f6l. Az etologia példaul egy olyan megoldds felé halad, ami hierarchikus
multidiszciplinanak nevezhetd. Ennek az a 1ényege, hogy az adott szingularis tudomany
a tanulmanyozott rendszer alsobb €s felsobb szintjeit kutaté tudomanyokkal épit ki szo-
rosabb kapcsolatot. Mivel ezt minden tudomanyag megteheti (talan a filozofia kivételé-
vel, mivel ,,f6l6tte” mar nincs ,,semmi”), nem all el6 a szupertudomannya valas veszé-
lye. A kognitiv pszicholdgia pedig talan kivédheti a besztikiilés, a hattérbe szorulas, a ta-
lajvesztés veszélyét. A pedagdgia hasonld diszciplindris problémai vezettek el arra a fel-
ismerésre, hogy kivanatos lenne a pedagogiat hierarchikus multidiszciplinava fejleszte-
ni. (24)

Jegyzet

(1) Err6l magyarul 1. PI¢h Csaba tanulmanyait, melyek koziil a legfrissebbre kiilon is felhivom az olvaso szi-
ves figyelmét: PLEH CSABA: 4 modern kognitivizmus mozgalma és valtozasai. = Kognitiv tudomdny. Szerk.:
PLEH CSABA. Lathatatlan Kollégium, Osiris Kiadé, Bp. 1996.

(2) A kiilf61don megjelent konyvek kozil 1. példaul: Advances in cognition and educational practice. (Part A,
B) Szerk.: CARLSON, J. S. Jai Press Inc., Greenwich etc. Hazai elemzés: CSAPO BENO: Kognitiv pedago-
gia. Akadémiai Kiado, Bp. 1992

(3) Az integracios torekvés egyik fontos, magyarul is megjelent kiadvanya: CLARK, A.: A megismerés épité-
kovei. Osiris Kiado, Bp. 1996. A forditasban megjelent konyvek koziil mas szempontu, de egyértelmil integra-
cios gondolkodasmod jellemzi: DENNETT, D: Micsoda elmék. A tudatossag megértése felé. Kulturtrade Kiado
Kft., Bp. 1996.

(4) Az angol nyelvii szakirodalomban a ,mind” szdval jelolik a kognitivizmus targyat. Hazankban a
kognitivizmus kiilonb6z6 tudomanyagaiban az ,.elme” sz6 jarja. Sajnos, az ebbdl képzett szavak (elmebaj, el-
megyogyasz ¢és hasonlok) a magyar koznyelvben a ,,mind” jelentését eltorzitjak, annak ugyanis nincsenek ko-
ros allapotot kifejezé képz6dményei (az angol a koros allapotokat mas kifejezésekkel jeloli). Tovabba az ,.el-
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me” a magyarban ,,agyat” is jelenthet, ami tovabb ndveli a félreértés lehetoségét. A pedagdgiaban stilyos bonyo-
dalmakat okozna az ,,elme” sz6 bevezetése e fontos alapfogalom jelolésére. Ezért dontdttem az ,,értelem” hasz-
nalata mellett.

(5) L. err6l: DENNETT D.: Micsoda elmék..., i. m.!

(6) A komponensrendszerrdl 1. a sorozat elsé tanulmanyat 1.: Komponensrendszer-elmélet és nevelés. Iskolakul-
tara, 1997. 2. sz., 73-78. old.

(7) Az 1. dbra mér szerepelt a sorozat masodik tanulmanyaban: NAGY JOZSEF: Kompetenciamodell és neve-
lés. Iskolakultara, 1997. 3. sz., 71-77. old. Ott a kompetencia—fogalom pedagodgiai jelentdségének szemlélteté-
sét szolgalta. Ebben a tanulmanyban az értelem fogalmanak elemzését segiti. A valtoztatds minddssze annyi,
hogy a ,.kognitiv kompetencia” f6l¢ beirtam az ,,értelem” szot.

(8 L.m. f.

(9) L. pl. THURSTONE, L. L.: The factorial isolation of primary abilities. Psychometrika, 1936. 1.sz.,
175-182. old; valamint THORNDIKE, R. L.: Cognitive Abilities Test. IL: Riverside Publishing, Chicago 1954.
(10) CARROLL, J. B.: Human Cognitive Abilities. A survey of factoranalitic—studies. Cambridge University
Press, Cambridge 1993.

(11) L.: Az értelmi miiveletek és fejlodésiik. = PIAGET, J.: Valogatott tanulmanyok. Gondolat Kiado, Bp. 1969;
INHELDER, B.—PIAGET, J.: 4 gyermek logikajatol az ifju logikdjdig. Akadémiai Kiado, Bp. 1967.

A hazai kutatasok a 3—18 évesek gondolkodasi miiveleteinek fejlodését orszagos reprezentativ mintakon tarta
fel. Lasd pl. NAGY JOZSEF: A4 rendszerezési képesség kialakuldsa. A gondolkoddsi miiveletek elsajdtitdsa.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1987, 1990;CSAPO BENO: 4 kombinativ képesség struktirdja és fejlédése. Akadémi-
ai Kiado, Bp. 1988.

(12) L. a (3) jegyzetet!

(13) L. pl. D. C. Dennett a modern kognitivizmus fejlédéséhez is hozzajaruld konyvét: DENNETT, D. C.:
Consciousness explained. Little, Brown and Company, Boston—Toronto—London 1991. Bioldgiai ala-
pok: EDELMAN, G. M.: The Remebered Present. A Biological Theory of Conciousness. Basic Books, Inc.,
Publishers, New York 1989. A téma pedagogiai feldolgozasarol 1.: NAGY JOZSEF: En(tudat) és pedagégia.
Magyar Pedagégia, 1994. 1-2. sz., 3-26. old.; NAGY JOZSEF: Az egyéni tudat fejlédésének segitése. = Ne-
velési kézikinyv. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged 1996;. NAGY JOZSEF: Enkibontakozds és nevelés. Isko-
lakultira, 1997. 6-7. sz., 107-117. old.

(14) DAMASIO, A. R. : Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy. AduPrint, Bp. 1996.

(15) L. err6l: DENNETT, D. C.: Az igazhivék: Az intenciondlis stratégia és sikerének forrasai. = Kognitiv tu-
domany, i. m.; STICH, S. P.: From Folk Psychology to Cognitive Science. The Case Against Belief. A Bradford
Book, The MIT Press, Cambridge 1983. stb. Tovabba csaknem valamennyi kognitiv tudoményrol sz616 atfogd
mii foglalkozik a témaval annak ellenére, hogy Stichnek ez a miive arrol igyekszik meggy6zni az olvasét, hogy
a kognitiv tudomany nemigen profitalhat a népi pszichologiabol.

(16) A ,belief” magyar megfeleldjeként a publikaciok tobbségben ,hiedelmet” olvashatunk, de vannak kiad-
vanyok, amelyekben kovetkezetesen a ,,vélekedés” jarja. A magyar nyelvben a hiedelem ,,megalapozatlan, té-
vesen kialakitott vélemény” (MEK). Ezzel szemben a belief lehet érvényes, helyes, igaz megallapitas, éppen
gy, mint érvénytelen, téves, hamis. A szakirodalom a ,,belief” megnevezést ebben a kettds, ,,semleges” érte-
lemben hasznalja. Mivel nem kivanom ezzel a sulyos forditasi hibaval terhelni a pedagdgiai szakirodalmat, a
semleges ,,meggy6z6dés” szot fogom hasznalni, ami egyébként a ,,belief” egyik alapjelentése.
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