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latba kell vetnie minden tudasat, ezt nem
azért fogja tenni, hogy javuljon az olvasas-
technikdja, hanem azért, mert az olvas-
many valamilyen sziikségletének kielégi-
tését szolgalja. Az olvasas csak olvasas al-
tal fejleszthetd, s ennek olyan tevékeny-
ségnek kell lenni, amit a gyerek 6nként és
szivesen vallal.”
Ezt akar kébe is véshetnénk. ..

BOCSAK VERONIKA-BENK(O ZSUZSAN-
N A -
~HOLGYESI GYORGYT!: Olvass nekem! Kalauz
sziiloknek, ovondknek, tanitoknak a gyermekkony-
vek utvesztdjében. Trezor Kiado, Bp. 1995. 316 old

Trencsényi Borbadla

Nyelv és szinhaz

A legismertebb, legtébbet jdtszott és legtébbre tartott Tamdsi-drdma, az Enekes
madedr elemzdi, kritikusai szinte kivétel nélkiil gondot jelenté akaddlykent
kertilgetik a fal, a diofa, a kecske és a kiit, valamint az dgy jelenleétet.

agy elmerészkednek az omindzus
Vakadélyokig, ahol tanacstalanul to-

porognak, mikdzben a csodak létjo-
gosultsagarol, valosag és realitas viszonya-
161, egyedi és altalanos aranyarol, a szinté-
zis sikeres megteremtésérél beszélnek,
vagy eleve eltiintetik azokat vizsgalodasuk
horizontjérdl, és mar a starthelyen mulatsa-
gos toporgasba kezdenek. A toporgds mint
ars teatralia akar jelent0s, a 1étezés toredé-
kének aporodott illatat arasztdé eldadasok
alapja is lehetne, ha pedig a szinhazi ha-
gyomany kiszorna az emlékezetbol az effé-
le produkciokat, egy virtudlis, spiritudlis
szinpadon mégiscsak helyet kaphatnanak.
Csakhogy a spiritualitas szinpada is lires
marad, amennyiben a szajbaragott eviden-
ciakkal érveld, szegényes fogalmi készlet-
tel hadba vonuld, nyugtalanit6 kétértelmii-
ségekig, metafizikai kérdésekig soha el
nem jutd gondolkodas teremti meg miiko-
désének feltételeit. 1935-ben mutattak be
elészor az Enekes madar cimii Tamasi-da-
rabot, és szaz koriil van a rendezések sza-
ma, mindazonaltal kiilonbség van szamje-
gyek és mennyiségek valosdga kozott. Az
interpretacionak is illik végigjarnia a maga
stacioit. Az ontiikrozéssel megszaporodott
elemzések és magyarazatok a legsutabb to-
porgasba kényszeritik az elmét, amelyet
mar a leghalvanyabb, am csekélységében
is szuverén intonécioval le lehet iskolazni.

Fal, diofa, agy, kut, boszorkany tulajdon-
képpen az Enekes maddr elhagyhato kellékei,
illetve ha radikalisan nem is, formailag atlép-
heték — de nem felejthetok el. Nem sziikség-
szerli, hogy a darab elemzése megtorpanjon
eléttiik, mi tobb, bizonyos vonatkozasban az
elemz6 akkor jar el helyesen, ha nem gaba-
lyodik értelmezésiik halojaba, am szinmiiér-
telmezése kevesebbet mond, mint amit tud-
hatna, ha a hozzajuk, illetve a szinhazi pro-
cesszushoz kapcsolhatd kérdéseket is beol-
vasztja a nagy semmitmondas dntvényeibe.

,»A darab gondolati tartalma, hogy a jo-
sagban és a szeretetben vald feltétlen hit
minden koriilmények kozott diadalmasko-
dik a gonoszsag és az armany felett” (Sallo
Laszlo). (1) ,,Konfliktusos drama, a gonosz-
sag erdinek tetteit az irigység és a gonosz in-
dulat vezérli” (Z. Szalai Sandor). ,,A szere-
lem ¢és a fiatalsdg himnusza” (Kemény Ja-
nos). ,,A fiatalsdg, szépség mérkdzése és
gybzelme a vénség és ratsag folott” (Pall Ar-
pad). Ismétloddé megallapitasok ezek (legfel-
jebb a felett-et folott-re cserélik), ugyanaz az
iskola” érvényesiil megfogalmazasukban:
,a targyilagossag Gadl Gdbor-i hangja: a
marxista megalapozottsagt népfrontos
igény szélesebb oOlelése”. (2) ,,A megoldas-
ban nem sarkitott helyzetet észleliink, hanem
a szerelmen tulmenden az 6rok emberi opti-
mizmus, a népi bizakodas fényeit vehetjiik
észre, a mindenkori, a helyzettdl fliggetlen
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torhetetlen hitet!” (Izsak Jozsef). ,,A kitartd
kiizdelem zaszlotartojanak, Mokanak a dia-
dala egyszersmind az élet gydzelmének a
szimbolumava is kiteljesedik” (Taxner-Toth
Erno).

Az ideologiatol atfiitott szohasznalat ele-
ve eltavolitja az elemzés targyat, és csupan
altalanos, semmitmond6 dolgok latszanak.
A gy6zelmet ismételgetik, amde mi a gyo-
zelem? Milyen értelemben beszélhetiink itt
gy6zelemrol? Aligha van sz6 feliilkereke-
désrdl, hiszen a gonosznak titulalt er6k vé-
giil elérik, amit el akarnak érni, amire 6ket
»aZ irigység €és a gonosz indulat vezérli”. A
»flatalsag és a szép-

sag kereteit” (Szdcs Istvan). ,,A fa felemel-
kedhet, a falat ki kell mozditani, s a szerel-
mesek énekes madarrd valtoznak. Nem na-
gyobb csoda ez, mint maga a szerelem vagy
maga az élet...” (Czine Mihaly). ,,A csodas
elemek a torténet realitasat hangsilyozzak”
(David Gyula). ,Népmese, jaték, cselek-
mény nélkiil, szabalyos felépités nélkiil, a
dramaisag teljes hianyaval — kusza és ellent-
mondasos, mint a meséink” (Kos Karoly).

~ Szinte egyet nem taldlunk a terjedelmes
Enekes madar-elemzések kozott, amely
szinhazi struktiraban, szinhazi kontextusuk-
ban latna és lattatna ezeket a csodakat. (Leg-
feljebb a gépek, eme-

ség” kihatral ebbdl a
vilagbol, belehull a
fényes semmibe, me-
tamorfozisa, a szd
eredeti értelmében is
kihatralas addigi élet-
terébdl. Ebben az ér-
telemben fGliilkere-
kedik ugyan ,,a friss,
a szép és a jo”, de a
foliilkerekedés nem
gy6zelem — ez a dia-
dal a végtelenség ar-

Szinte egyet nem taldlunk
a terjedelmes Enekes madcdir-
elemzések kozott, amely szin-
hdzi struktiiraban, szinhdzi
kontextusukban ldtnd és
lattatnd ezeket a csoddkat.
(Legfeljebb a gépek, emeldk és
stillyesztok technikai
olajozottsdga, ,valosdgteremto
bravtirja” keriil szoba.)

16k és siillyesztok
technikai olajozottsa-
ga, ,,valosagteremtd
braviirja” keriil szo-
ba.)

Tamasi a kérdéses
jelenetekrdl igy nyi-
latkozik: ,,Az Enekes
madarat nem meseja-
téknak kell tekinteni,
hanem redlis jaték-
nak. A mindennapi,
valosagos élet esemé-

nyékaban: megsem-

misiilés. Ha ragaszkodunk bizonyos isko-
lakhoz, inkabb azt lehetne Gaal Géabor-i
éleslatassal és marxi Oleléssel mondani,
hogy csak abban az esetben menekiilhet az
Uj a régi karmaibol, ha gyokeresen és meré-
szen massa, kiillonb6zévé tud valtozni.

Az elemzéseknek ebben az altalanos esz-
tétizalasaban, amely tulajdonképpen tavol all
a szo eredeti értelmétdl (aisthesis — érzéke-
1¢s), a ,harom csoda”-ként elkeresztelt jele-
netsor értelmezése (amennyiben odaig eljut-
nak) a maga soran szintén kicstszik a leta-
rolt, kopott altalanosba. ,,A csodas elemek-
nek szimbolum-, illetve metaforajellegiik
van, s azt érzékeltetik: a tiszta szerelem, a hit,
a bizakodas csodakat teremt” (Pall Arpad).
,»Veégil is mind a harom csoda a szerelem
erejét példazza, s6t az utolsot az elsd kettd
szintézisének tekinthetjiik” (Salld6 Laszlo).
,»A csoda az iréi bizodalom kolt6i megnyila-
sa” (Ablonczy LaszIlo). ,,A valosag talajarol
indul, de a csodak mindig kiszélesitik a valo-

nyei torténnek a szin-
padon. Az akarat és az érzelem heve azon-
ban néhany ponton kiszélesiti a valosag ke-
reteit. Ezek a pontok: a fal elmozditasa, a fa
emelkedése és a szerelmesek eltiinése.” Ma-
gaban a dramai szovegben alig vannak je-
lezve. Egy-egy szdval, kurta utalassal, egy-
értelmii tollmozdulattal.

»~MAGDOLNA (ranéz Mokara, szerel-
mesen nézi, aztan egyszerre diadalmasan
felnevet, és elmozditja a falat). Moka!

BOSZORKANY (amikor a hold utolsé
pereme is bemegy a felhé mogé, abban a
pillanatban, fekete kecske képében, beloki
fejével a kaput. Jon néhany lépést elore, ak-
kor megall és koriilnéz, majd hirtelen buk-
fencet vet, s mint fekete ruhds vénasszony
all talpra... Gyors tipegd futdssal rogton
kérbeszaladja az udvart, s amikor visszatér
kiindulasi helyére, hosszii fekete szortincset
vesz elo, meggyujtia és azzal végigfiistoli
futva a haz oldalat s kozben). Dics6séges
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szbre erés bakordognek: hervaszd el fiis-
toddel a josag riigyeit és gerjeszd fel sza-
goddal a fiatal vért!... (Gyorsan a kuthoz
fut, egy nagy kacskaringos fekete szarvat
vesz el s azzal kenni kezdi a kut gargyajat
s kozben.) Megkenem a szadot, te kut: az
ordognek szarvaval, hogy békapjad és le-
nyeljed, aki kozeledben jar... hogy jo étva-
gyad legyen és ne lakjal jol emberrel so-
hal... (Innét visszafut a helyére, a kapu fe-
lé, ismét bukfencet vet s mint fekete kecske
all talpra. Ekkor a hold is kijon a felh6bdl.)

MATE (ra akar madszni a fara, de ab-
ban a pillanatban, ahogy hozzdérne, a fa
emelkedni kezd felfelé s Maté nemcsak le-
marad, hanem amulataban le is szokik a
foldre. Innét rémiilten visszanéz a fara.)
Hat e’ miféle fa?

(A hold egy csipkés baranyfelhd mogiil ép-
pen a kutra veti a fényt. A napraforgok, végig
a kert mellett, hajlonganak Magdolna felé.)

MOKA Gyere, 6lj meg! (Atdleli és kar-
Jjai kozé veszi Magdolnat.) Gyertek: 06lje-
tek meg! Ott lesziink. (Magdolnaval a kar-
jaban beleveti magat az agyba, melyben
rogton eltiinnek, az agy kozepével egyiitt.)

MATE (odarohan az dgyhoz, melynek
kozepébdl mindjobban erdsodo fény jon fel
akkor).

LUKACS (az ablakon keresztiil szintén oda-
rohan). No ezek eltiintek, mint az angyalok.”

A darab értelmezdje-elemzdje, aki a da-
rabbal elméletileg vagy gyakorlatilag fog-
lalkozik, természetesen nincs konnyi hely-
zetben. Helyzete azonban nem kiilonbozik
a mialkotasok titkat, a miivészi hatas
misztériumat kutatd interpretatorokétol,
akiknek olyasmit kell kimondaniuk, amit a
mialkotas a maga természetébdl fakadon
sohasem mond ki. Olyankkor sem, amikor
ugy tesz, mintha kimondan4, azaz akar azt
is megteheti, hogy allitson valamit, amit
nem volna szabad éllitania, és még csak
magyarazkodnia sem kell. A mtialkotés
mindig idézdjelek kozott beszél, akkor is,
ha nem hasznalja azokat. Az interpretator
megnyilatkozasa viszont nem miialkotas.
Szavai nincsenck idézdéjelek kozé rejtve.
Ha két szoval valamit megnevez, akkor az
sziiken vett két szo, amelynek értelmét

nem tagitja ki a milivészet strukturaja. Nem
nevezheti meg a titkot, és nem leplezheti le
a misztériumot, mégis fol kell mutatnia,
szakszertien f6l kell tarnia mindent — utala-
sok, idéz6jelek, ritmusok, aranyok, cezl-
rak egymassal 6sszefliggd rendszerében.

Nos, mit kezdhet az Enekes maddr-in-
terpretator a darab csodaival?

A megfejtést hadd segitse egy anekdoti-
kus torténet.

Németh Ldszlo a harmincas években
Romaniaba latogat, bejarja a Regatot,
majd megérkezik Erdélybe, és Tamasi ki-
séretében eljut Farkaslakara is. Szétnéznek
a faluban, kivetédnek a temetdbe. ,,Mig mi
a filves mezdébe visszakivankozé halmok
kozt tildogéltiink, emberek jottek at a te-
metén, egy asszony s a fai; Aronnal, aki
innen-onnan rokonuk, széba ereszkedtek.
(...) A fekvo kérdezett, az allok feleltek.
(...) Nem az a faja volt ez a rezignacionak,
melyet olyanoknal latunk, akik hétfén va-
dul reménykedtek, s keddre elernyedtek.
Ez a rezignacid évszazados gyokerii s épp
ezért sokkal inasabb és keményebb. A
nagy dolgok az ember f616tt rosszak vagy
rosszabbak, de hozzatartoznak az élethez,
mint a levegd nyomadsa s kar rajuk diihds
szavakat vesztegetni.” (3) Az utazé kom-
pania a faluban marad é&jszakara, és ez
dontd pillanat. ,,Egyik legszebb estém.”
Tamasi rokonsaganal vacsoraznak. ,,Né-
gyen kezdtiik, vendégek, a vacsorat, kis-
vartatva leiilt anyo, a sdgor, aztdn a hazi-
asszony, lassan-lassan, hogy végeztiink, a
beszivargo ismerdsok, atyafiak; ¢éjfél felé
mar huszan is lehettiink. (...) A nagy mon-
dasban még anydkara is sor kerdilt...”
Hogy mi a torténet tanulsaga? Lényeges,
bar nem kiilonds dolog, amit azonban ta-
nulsagkén megduplaz az, hogy Német
Laszl6 mondja ki, Tamasi egyik els ista-
poloja, akit azonban sokaig zavart és elbi-
zonytalanitott istapoltjanak gyakran levet-
kezetlen ,,regionalizmusa”, székelykedése,
és batoritd méltatasaiban, kritikaiban rend-
szeresen kifogasolta, hogy ,,tulzottan bele-
farodott a székelységbe”. (4) Am a Farkas-
lakan tett latogatas naplojaban kimond va-
lamit, amiben immar szemernyi kétely és
bizonytalansag nincsen: ,,Akarhol metszed
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meg ezt a falut, az 6 szava csorog beldle, s
amit kiillondsnek, egyéninek, olykor-oly-
kor erdltetetten provincidlisnak talaltam
benne, ime, itt 6mlott ebbdl a csaladbol,
mely nagysagarol alig-alig tudott valamit.”

Igen, a mondatok, a szavak, a beszéd, a
nyelv sugarzo, delejezd ereje — a Tamasi-
titok. Pontosabban ez a nyelv 6rzi a titkot,
taplalja a misztériumot. A Tamasi-szinhaz
titkat is. Nyelvében van a darab misztériu-
ma, sziirrealizmusa, csodaja, szimboluma,
meséje, tartalma.

Mintha a nyelv gordiilne at a szinpadon,
észre sem véve az ird

zet. A nyelvben torténik minden. Ami
megovja ezt a szinhazat az eltévelyedett
gyakorlatok kartevéseitdl. A nyelv szigora
¢és engesztelhetetlen torvénye nem engedi
manipulalni. Athatolhatatlan marad a ko-
telezGvé tett szenvedés, alpatoszos szolga-
lat, a kozodsségi sorsvallalas hamisan csen-
g6 imperativuszanak fondorkodasaitol is.

Sokan irtak Tamasi nyelvérél, bume-
rang-dialogusairdl, feleseld, fortélyos par-
beszédeirdl. De a gazdag Tamasi-recepcio-
ban pusztan egyetlen kijelentés talalhato a
nyelv dramaturgidkat ledontd erejérdl.
Egyetlen visszhang-

megkonstrualta dra-
maturgia foldhanya-
sait és kérakasait. At-
gordiil, mint egy pu-
ha, érzeki és rezignalt
gongyoleg.

Egy Nemes-Nagy
Agnes-hasonlatot
kolcsonvéve, Tamasi
nyelve olyan tidvéziilt
test, amilyet a vallds
igér a tulvilagon.

Mindez természe-
tesen til van a sok-
szor emlegetett, hol
karhoztatott, hol

A Tamdsi-nyelv interpretativ
készséggel hivja elo, teremti
meg a maga kontextusait.
A csodds jelenetek
értelmezheto utaldasokat
kapnak. Miként? A lendiilet,
a sodrodds, a liiktetés,

a visszatartds, az elnyuijtdas
révéen, a beszéd pragmatikus
képességével nyert jelzésekkel,
egymdsra vonatkoztatdsok
rendszerével és igy tovdbb.
A nyelv teste dltal.

talan mondat. (5)
Visszhangtalan, hi-
szen az elemzések-
ben ¢és kritikakban
szo6hoz jutd Tamasi-
nyelv csupan egzoti-
kumként, a sajatos
izek hordozdjaként,
couleur locale-ként,
szinpompas ragyo-
gasként, legfeljebb ,,a
sziillofold  1égkorét
idéz6 koltdiség meg-
nyilvanulésaként”
emlitédik.

A jatékon és a kol-

mentsvarként meg-

szilarditott ,,irodalmi szinhaz” leirdsan.
Nem a szavak szinhazarél van sz, hanem
a nyelvérdl, a nyelv szinhazarél. A nyelv
tere mint szinhazi tér, a nyelv rendje mint
szinhazi rend, a nyelv szcénai mint szinpa-
di szcénak. Tamasit valoban e nyelv emeli
ki kortarsai koziil, és helyezi magasan fo-
1éjiik. Archaikus otthonossag illatozik eb-
bdl a nyelvbdl, mintha a sz6 mogott a ki-
mondas magiaja élne még mindig, leg-
alabbis a magia hagyomanya. (Nem vélet-
len, hogy Tamasi esszéiben gyakran tud
megoldani egészen egyszeriien, néhol dur-
vanak tind lakonikussaggal, preverbalis
kardcsapasokkal olyan kérdéseket és prob-
lémakat, amelyeket alaposnak mutatkozo
dolgozatok évekig nem tudtak megoldani.)
A Tamasi-nyelvben folyamatosan érzédik
a nyelv sajat 1étdrome. Nagyon finom, vé-
kony hartyaval bevont ¢10, liktetd szerke-

téiségen tul tobb van
ebben a nyelvben. Leirdsa bizonyara a lehet-
séges harmadikhoz 4ll kzel: egy nem pusz-
tan fogalmi, és nem pusztan érzéki nyelv,
amazoknak nem is szintézise, sem nem kon-
vergencidja. A lehetséges harmadik, amely-
nek képzelete foliilmulja a lehetséges masik
ketté megértését.

A Tamasi-nyelv interpretativ készség-
gel hivja eld, teremti meg a maga kon-
textusait. A csodas jelenetek értelmezhe-
t6 utalasokat kapnak. Miként? A lendii-
let, a sodrodas, a liiktetés, a visszatartas,
az elnyujtas révén, a beszéd pragmatikus
képességével nyert jelzésekkel, egymas-
ra vonatkoztatasok rendszerével és igy
tovabb. 4 nyelv teste altal.

A fal-jelenet utani megallt id6 talan a
falelmozditasnal is abszurdabb. Az allo
id6 és a folyamatos beszéd realis ideje ko-
zotti fesziiltség ive: térszerkezet. A beszéd
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a térbe transzponalodik és: transzformalo-
dik. Mi van ebben a térben?

»~MAGDOLNA (kiugrik a lanyok és a
legények koziil s 6kdlbe szoritott kézzel a
haz kozepében, minden felszabadult fiatal
erejevel). Eddig raboskodtatok felettem,
kinoztatok és nyomorgattatok, de most el-
jott az idg!

LUKACS (kezében az ordrél olvassa
le). Kilenc 6ra tizenharom perc.

(Csend.)

ESZTER, REGINA (dermedten nézik
Magdolnat).

MOKA Hét itt mi tortént?

MATE Nem latod, hogy fellazadt?

MAGDOLNA Fel is!

MOKA A kicsi madar legydzte a nagy
varjakat!

MAGDOLNA (ranéz Mokara, s boldo-
gan). Eppen ezt akartam én is mondani.

(Ebben a pillanatban a Lukdcs kezében
az ora irtéan csorogni kezd s ettdl minden-
ki megrebben.)

LUKACS (nyomatékosan olvassa az ora-
rol az idot). Kilenc o6ra tizenhdrom perc.”

A megmetszett székely falubol csorgd
szavak valoban egy dramai nyelv szavai.
Nadas Péter igy definidlja a szinhazat: ,,a
ritualis 0sszelélegeztetés miivészete” — ezt
érzékelni Tamasi parbeszédeiben: a sze-
replok mintha egymas szajabol kapnak, és
egymds szajaba adnak a szot egy rendithe-
tetlen ritusban. Amit lehet jatéknak, hu-
mornak, szakralitasnak nevezni.

»~MAGDOLNA (behajol a kutba s mint-
ha ket karjaval segitené kifele Mokat, ki-
nek a feje csuromvizesen kibukkan. Abban
a percben.) Hat a kalapod hol van?!

MOKA Ejnye, az argyélusat! Bent felej-
tettem a katban!”

Latvany nélkiil nincs szinhaz, illetve, ha
van, nem érdemes rola beszélni. Beszélni
csak arr6l érdemes, aminek valamilyen
belsé fesziiltsége van. Balassa Péter a
szinhazat a 1atd és a latott kozti fesziiltség
erdterében épiti fel. Tamasi nyelv-szinhaza
nem mond ellent a latvany-szinhaznak. A
fényld, megnyilé mennyorszag-agy koriili
jelenet verbalitdsa pontosan koriilirt lat-

vanyt inszcenal.

,— ...runt, a keserveteket!

— Boszorkén!

— Istenkisértd!

— Hamar az ajtot bezarni!

— Hamar 6ket ide bezarni!

— Fejiikre gyujtjuk a hazat!
— S Osszecsdditeni a falut!

— Boszorkan! Meg kell 6lni!
— Agyon kell verni!

— Mind a kett6t!

— Hamar az ablakon!

— Nem szabadultok, hé!

— Ordits, Maté!

— Mind orditsatok!

— Boszorkan, tolvaj!

— Légy bator!

— Lédd keresztiil oket!

— Megnyilt a mennyorszag!
— Ha mennyorszag, eredj té¢ es utanok!
— Eredj, te se maradj el!”

A nyelv szinhaza, ismételten le kell szo-
gezni, éppannyira a testé, mint a sz6é. A
test archaikus emlékezetét ugyaniigy ma-
gaban hordozza, miként a szavakba foglalt
torténelmet. Az archaizalé hangzas pedig
valamiképpen Onallositja a szoveget, el-
vontta teszi, olyanna, mint amilyen a zene,
az ének; a beszéd nem kifejezése valami-
nek, hanem 6nall6 elem, akar egy fa, egy
fliszal — ugyanakkor a tiszta 1étezés artatlan és
artalmatlan lebegéséig nincs stilizalva: aktiv, di-
namikus, hiis-vér, ide-oda rohangalo test. Még a
Tamasi-recepcio fako és kdzhelyes breviariumat
is ¢élettel tudja megtolteni. . .

Persze barmilyen elemzés puszta hi-
potézis addig, amig egy eldadds nem
tudja kovetkeztetéseit bizonyitani. A
szinhazi gyakorlat dont sorsa feldl.
Ugyanakkor plusz kérdés, kiilon tanul-
many targya annak kideritése, hogy az
aktualis szinhazi gyakorlat képes-e bar-
milyen hipotetikus allitas metafizikaja-
nak a kimutatasdra — hogy van-e benne
szenvedély, amellyel utana bir jarni a
dolgoknak. A szinhazi gyakorlat eléggé
gazdag-e ahhoz, hogy kideriiljon... Bar
tulajdonképpen e gazdagsag félrevezetd,
hiszen csak kétféle szinhaz van, a tényle-
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Szemle

ges és a meg nem valosult.
Es e ketté szembesitését soha nem vol-
na szabad elodazni.

Lang Zsolt
Jegyzet

A Tamasi-idézetek helye: Tamasi Aron: Enekes ma-
dar. Székely népi jaték. Irodalmi Konyvkiado, Buka-
rest 1968; illetve: Tamési Aron: Tiszta beszéd. Krite-
rion Koényvkiado, Bukarest 1981.

(1) SALLO LASZLO: Tamdsi Aron szinpadi jatékai.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest 1991. — Az egész
kotet kivalo példaja egy tin. hagyomanyos irodalom-
felfogasnak. Miivészi szerkezetek pragmatikus kijat-
szasa poros, ideologikus célok érdekében — tandrosan
visszadobva a labdat —, jollehet a miivészet és iroda-
lom valdsagtartalma semmivel sem kevesebb, nem
all alacsonyabb fokon, mint a nappalik jozan valosag,

funkciojat tekintve azonban egészen mas allagu szer-
kezet. A miivészet és foképp az irodalom gyakran
Osszekeveredett életmentd erkdlesjavitod etc. progra-
mokkal. E hagyomanyosnak nevezett irodalomfelfo-
géas a mai napig ,,hajtogatja” a maga dobozait, és ka-
nonjanak kidolgozasaban eltekint a horizontjan tali
képzédményektdl. Sallo dolgozata kivaldo kompendi-
uma ¢ hagyomanynak. A névvel megjelolt idézetek
leginkabb az 6 konyvébdl valok. Védelmére szolgal-
jon azonban, hogy konyve aldozata és nem kohdja a
fentebb karhoztatott szemléletnek.

(2) SUTO ANDRAS: Abel kacagdsa és szomorisdga.
Elész6. = TAMASI ARON: Rendes feltamadas. Vilo-
gatott novelldk. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest 1968.
(3) = NEMETH LASZLO: 4 minéség forradalma —
Kisebbségben I-11. Piiski Kiado, Bp. 1992, 488. old.
(4) = Uo., 785. old.

(5) K. Jakab Antal irja 1967-ben, az Utunkban kozolt
szinikritikdjaban: ,,A csoddkban a minden dramatur-
giai kotottségen atgazolo nyelvi humor és fantazia,
nem pedig a minden poklon 4t gy6zedelmesked? sze-
relem jelképét kell keresniink.”

Hadsereg Erdélyben
a 16-17. szazadban

A magyar konyvkiadds nem til nagy szamban jelentet meg hadtorténeti
munkdkat, jollehet rendszeresen utalunk arra, hogy a magyar térténelem

1100 éves kdrpdt-medencei idbszakdban szinte kevesebb békés iddészakot
taldlunk, mint haboriiktol, csatdktol, forradalmaktol terheset. Természetesen
igy vannak ezzel Eurépa, de még inkdbb Kézép-Europa dllamai is, hiszen
a honalapitdstol a honmegtartdsig nem kevés veér folyt el
a Kdrpdtok bércein kiviil és beliil egyardnt.

hadtorténeti munkdknak termé-
szetesen nem kell minden esetben
az ,,01doklésr6l” sz6lniuk, hanem
azoknak egy-egy iddszak vagy valamely
teriilet meghatarozo katonai erejének a
bemutatasa is feladatuk lehet. Ilyen ko-
tetet olvashat az érdekl6do, ha kezébe
veszi B. Szabé Janos és Somogyi Gyozd
Az Erdélyi Fejedelemség hadserege ci-
mi k6z6s munkajat. A szerzo és a festo-
mivész kdzds munkaja eredményeként
egy igen szép kiallitasu kotet keriilt az
arusokhoz, egy olyan konyv, amely a
16—17. szazadi Erdély torténelmével,
hadtorténelmével ismertet meg benniin-
ket kozelebbral.
B. Szabd Janos egyetemi tanulmanyai
soran kertilt kdzelebbi ismeretségbe a had-

torténelemmel, és kutatasait az Erdélyi Fe-
jedelemség haderejére vonatkozdan foly-
tatta. E kutatasok 0sszegezése e népszerii-
sit6-ismeretterjeszté munka.

A szerz6 négy nagyobb fejezetre osz-
totta kotetét. Az elsd fejezetben — Torte-
neti bevezetés — az Erdélyi Fejedelemség
1étrejottérol, Kozép-Europaban elfoglalt
helyér6l, valamint létezésének okairdl
ad attekintést. A masodik fejezet — 4
hadsereg részei — részletesen foglalkozik
az erdélyi hadszervezettel, annak meg-
ujulo, hagyomanyos szervezetével és a
fizetett hadakkal is. Utdbbiaknal meg-
tudhatjuk, hogy melyek is voltak az ,,ud-
vari hadak”, milyen zsoldos csapatok
alltak a fejedelemség szolgalataban, mi-
lyen fizetséget kaptak stb.
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