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illetve amikor kiegészitd, komplementer
szereplik volt.

Kiképzdé csoportok a Maganélettan-
tanaroknak

A kotelezd pedagogusképzés keretében
is igénybe vehetd az Alternativ Pedago-
gusképzé Mihely 120 o6ras akkreditalt
kurzusa. Ennek programja a Maganélettan
Onismereti jellegii feldolgozasaval kezd6-
dik kb. 40 oras képzésben, majd tanulas-
modszertan kovetkezik 40 6raban. Ujabb
40 6ras ciklusban foglalkozunk a Magén-
¢élettan modszertandval, probatanitassal, a
helyi jellegzetességekkel. Az un. esetmeg-

besz¢€l6 pszicholdgiai szemlélet segitségé-
vel részletesen megtargyaljuk a csoportba
jard pedagogusok ,.eseteit”, kdzosen el-
jatsszuk az adott pedagdgiai helyzeteket.

A Maganélettan konyvek kiadoja varja
az észrevételeket.

A Maganélettan-konyvek szerzéje szi-
vesen talalkozik pedagogusokkal, nevel6i
testiiletekkel, ahol bevezetésre keriil ez a
program.

A kiképz6 csoportokra varja a kdvetke-
70 tanévekben a jelentkezdket a csoportok
vezetdje és a Maganélettan szerzdje: Bdcs-
kai Julia (1011 Szilagyi Dezso tér 6. I.
emelet, tel.: 2121303)

Bacskai Julia

Olvasmanyeélmények és szuicid-
profilaxis iskolaskorban

A Werther elsé megjelenésekor a mii olvasoit jarvdnyszeriien tizedelte az én-
gyilkossdg. Goethe 1igy vélte, amilyen megkénnyebbiilést és meguvildgosoddst
okozott neki magdnak, hogy a valosdgot kéltészetté vdltoztathatta, olyan
tragikus tévedés volt olvasoi részérdl azt képzelni, hogy nekik pedig
a koltészetet valosdggd kell vdltoztatniuk. Ha ez a szellemes megfogalmazds
kimeritené az okokat, akkor félmeriilne a kérdés, miért nem lettek a kultiira
évezredei folyamdn mds miivek olvasoi is olyan gyakran éngyilkosok,
amilyen gyakran a téma a miivekben folmeriilt.

mai olvasasszociologiai, olvasas-

pszichologiai kutatasok gyakran fog-

lalkoznak a televizidban, videon, s
ujabban az Interneten lathato filmek karos
hatasaival, mindenekel6tt az agresszivitas
filmélményének kovetkeztében valdszinii-
leg a durkheimi utanzasi effektusként jelent-
kez6, tobbnyire feltiinden ,,értelmetlen” kri-
minalitassal. A szuicidium mint autoagres-
szio szintén ebbe a kategoriaba tartozik. A
nyolcvanas években a német televizio leg-
nézettebb csatornai kozvetitették az Egy ta-
nulo haldla cimi, hatrészes filmet, amely-
nek targya egy fiatalember ongyilkossaga
volt. Bar vitatjak az Osszefliggés érvényét,
mégis elgondolkodtatd, hogy a vetitések
idészakaban a filmbeli fiatalemberrel egy
generacioba tartozo fiatalok ongyilkossagi
statisztikdjaban a hasonlé6 médon (vonattal)

elkovetett ongyilkossagok szdma szignifi-
kansan emelkedett. Akik vitatjak azt, hogy a
vetitéseket kovetden Osszesen Otvenhattal
tobb ilyen modon ongyilkos fiatal halalaért
a filmsorozat (vagy az is) felelds, arra hivat-
koznak, hogy a vilagirodalom mindig is bo-
velkedett véres események abrazolasaban, s
nem tudunk arrdl, hogy a Wertheren kiviil
mas miinek hasonlo hatésa lett volna. A ma-
sik oldalon allok ezzel szemben amellett
kardoskodnak, hogy az Egy tanulo haldla
cimii film példaja arra inti a felel6soket,
ovakodjanak a tomegmédidban az ongyil-
kossagi cselekmények bemutatdsatol, akar
kortars szerzék miveir6l van szd, akar
Tolsztoj Karenina Anna cimii regényérdl
vagy éppen a gorog tragédiakrol.

A legkdnnyebb a valaszadas a gorog tra-
gédidkra vonatkozdan. Az antikvitas embe-
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re a varosallam szabad polgaraként vett
részt a szinhazi jatékokon, tehat szamara
fontos allampolgari jogot gyakorolt, hosz-
szt napokon keresztiil foglalkozott a kér-
déssel, hogy melyik szindarab hogy tetszett
neki, s mindezt nem egyediil és nem tomeg-
ben tette, hanem emberi kdzdsségben, ahol
nemcsak ,,az informacié nyelve” volt ko-
z0s, hanem a torténetek, a mitoszok is,
amelyekrdl a dramak szoltak. A nézdk el6-
re tudtak, mi a dramai cselekmény, egyalta-
lan nem az volt az izgalom targya, hogy a

nek megvalaszolasa elott le kell szogezniink,
hogy az irodalmi miialkotas nem azonositha-
t6 egy témaval: bar mindkét miiben valdban
jelen van a szuicidium, ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy a két miinek ebbdl kiindulva
barmily csekély mértékben is, de hasonlonak
kellene lennie. A Werther és az Anna Kare-
nina éppen olyan két mii, amelyek kiilonbo-
z6sége majdhogynem az ellenpontozasig ér-
telmezhetd. Werther a lemondo visszavonu-
las, Anna a szenvedély hése; Werther teoreti-
kusan alatamasztja halalvagyat, Anna attol a

bejezésben vajon Oi-
dipusz is Ongyilkos
lesz-e, avagy netdn
6nnodn szemét kivajva
fog kiallni az utke-
resztez6édéshez, hogy
az arra jaroknak val-
lomast tegyen, hiszen
a torténetet minden
néz6 gyerekkora ota
ismerte — a nézoket
az érdekelte, mennyi-
re szivhez szoéldan,
¢kesen és érdekesen
képes a szerzd az is-
mert torténetet eldad-
ni. Ha pedig az érdek-
feszitd, ékes szivhez-
szblas sikeres volt,
bekovetkezett a ka-
tarzis, vagyis a nézo a

A nyolcvanas években
a német televizio legnézettebb
csatorndi kozvetitették az Egy
tanulo haldla cimd, hatrészes
Sfilmet, amelynek targya egy
Siatalember déngyilkossdga
volt. Badr vitatjak az dssze-
Jftiggés érvenyeét, mégis
elgondolkodtato, hogy
a vetitések iddszakdban
a filmbeli fiatalemberrel egy
generdcioba tartozo fiatalok
ongyilkossdgi statisztikdjaban
a hasonlo modon (vonattal)
elkévetett ongyilkossdagok
szdama szignifikdnsan
emelkedett.

pillanattél kezdve,
hogy megismeri Vron-
szkijt, retteg egy visz-
szatérod rémlatomastol,
a zilalt szakall(, vason
kopogo, kis oreg pa-
raszt képétol, s irtozik
a halaltol, amely azon-
ban a vonat kerekei
koézt még utoljara is
megmutatja neki a go-
noszsag konyvét olva-
s6 Oreget, mig Werther
halalarol az olvaso
semmit nem tud meg,
mintha a pisztolylovés
csak valamiféle rajtjel-
z€s lenne, félelem és
fajdalom nélkiili pilla-
nat; a Werther irdjat
addig senki nem is-

szereplokkel egyiitt
atélte a kegyetlen, szornyii eseményeket,
kétségbeejtd érzéseket, s ezaltal megtisztult.
A kulcsszo tehat a kdzosség: a gorog va-
rosallam szinhazlatogatéi emberi kozosség-
ben ¢ltek. Goethe koranak német fejedelem-
ségeiben a Werther olvasoi maganyosan szol-
galtattak ki magukat a szivfacsard, meglepd-
en vigasztalan végii torténetnek. A mii nagy
népszeriiségre tett szert, tehat az olvasokra
gyakorolt hatdsa er6s volt: ez a magyarazata
a kiilénos epidémianak. S hogy miért nem is-
métlédott meg ez a hatas a Werther esetében?
Az Egy tanulo haldla mésodik vetitésekor
csak feleannyi esetszam-emelkedést mutattak
ki, tehat az ismétlés részben kioltja a hatast. S
miért nem ismétlédott meg a ,,Werther-effek-
tus” példaul a Annak Karenina esetében? En-

merte a nagyk6zonség

soraiban, Tolsztoj ezzel szemben mint az
,orosz Homérosz” kiildi olvasodinak Anna
tragikus torténetét, a fenyegetd példabeszédet
a biintetésrol, a konyortelen isteni bosszirol
(L. a regény mottdjat). Talan ennyi ellentét-
példa is érzékelteti, miért keltett az egyik mi
halalvagyat az olvasoban s miért nem a ma-
sik, tovabba azt is, miért nem helytallé6 Goe-
the reflexidja a miive kivaltotta hatasrol.
A fentiek alapjan azonban még mindig
nem donthetd el, vajon megengedheté-e, il-
letve helyes-e olyan torténeteket sugarozni,
mint az emlitett sorozat, vagy mint ezer és
ezer egyéb film, computerjaték, internetes
kreacio. A valaszhoz mindenekel6tt el kell
donteni, hogyan allunk ma a kozosség te-
kintetében. Konnyl belatni, hogy a televi-
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7i6 €s az egy¢b tomegmédiumok torténetei,
jatékai nem az emberi kozosséghez szol-
nak, hanem a globalis tomeget célozzak
meg, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy, mi-
vel senki nincs a globalis kulturalis megen-
ban, prevenciora ¢és terapiara kell berendez-
kedni a kisk6zosségek szintjén, ha a szemé-
lyes felelsség a szellemi-érzelmi koérnye-
zetszennyezés folismerésére készteti az em-
bert. (A természeti kornyezet szennyezésé-
vel szemben is csak részleges megoldasok
vannak, regeneralas helyett toldozo-foldo-
76 vagy tlizoltas-jellegli mentdakciok, mi-
vel a legsulyosabb hatasok kivaltoinak so-
sincs emberi arca, legfoljebb intézményi
neve, s a felelsség alol igy a legkdnnyebb
kibujni.) A folvetett problémahoz mind-
emellett az is hozzatartozik, hogy a ,,rossz”
kulturalis tomegtermékek mellett, el6tt van-e
,J0” kozosségi kultara. A posztmodern kor-
ban az ,.elitmiivészet” bekebelezte a giccset
is, a tizenkilencedik szazad romantikus el-
lentéte tehat a miivészileg értékes €s érték-
telen kozt eltiint, s6t bekebelezné a torténel-
met, allitvan, hogy elérkeztiink a végallo-
masra, a dekonstrukcidban pedig kideriil,
hogy végeredményben, az egyetlen lehetsé-
ges nézOpontbdl, azaz retrospektive nem
Htortént” egyéb, mint a semmi, a posztmo-
dern mivész pedig iigyel ra, hogy belesi-
muljon a tomegbe (az ,elit” lényege a
posztmodernben, hogy rejt6zkddd, akar
pénzrol, akar a kultara javair6l van sz6) —
aki tehat a kortars miivészetben, irodalom-
ban keresi a karos hatasok ellenszerét, rend-
kiviil nehéz feladatra vallalkozik, de nem
azért, mintha ma tal kevés lenne a zsenialis
mii és miivészi-emberi nagysag, hanem
azért, mert tul sok az almu és almivész.

Kézenfekvo a megoldas: a kulturalis men-
talhigiéné preventiv és terapias miiveleteiben
forduljanak a mai kisk6zdsségek a biztonsag
kedvéért a torténelmi, kdzosségi, kulturalis
tradicidhoz. Amennyiben mar késo a preven-
cidhoz, s ténylegesen terdpiara van sziikség,
tehat mar maga a kiskozosség (csaladi, mun-
kahelyi, lakok6zosség, hobbikdzosség, klub,
nemzedéki érdekképviselet stb.) sem életké-
pes, a kozosségi mentalhigiéné is ujjasziilet-
het a terapids csoportban. A csoport simmeli

fogalma teljességgel semleges, éppen ezért al-
kalmazhato a terapids helyzetre is: mindegy,
ki keriil be a terapias csoportba, illetve barki
bekeriilhet, aki kijelenti, hogy erre sziiksége
van, maga ez a sziikség krealja a kozosséget
mar a terapia kezdetén, ami azutan a terapias
cél kozos elfogadasaval és az eléréshez veze-
t6 ut megtételével tovabb erdsodik.

Az olvasas, az irodalmi miivek megisme-
rése és az ¢lményrdl folytatott beszélgetés a
kiskozosségekben, illetve a terapias csopor-
tokban — mint alapjaban véve rendkiviil egy-
szerti modszer — alkalmas a fent emlitett ka-
ros hatasok ellensulyozasara, modszere lehet
a szuicidprofilaxisnak és a pedagogiai teveé-
kenységnek altaldban. A szépirodalomnak
nem kell pusztan az oktatas targyaként on-
magara szoritkoznia, hanem alkalmas esz-
koze lehet a nevelésnek, az Onismeret fej-
lesztésének, az onkifejezés magasabb szin-
vonalra emelésének, a befogaddi élmény ha-
sonlosagaiban a kozosségérzés megtapasz-
talasanak, kiilonbozdéségeinek tudomasulvé-
telében a figyelmes, tapintatos, résztvevo
kommunikacionak (a szo eredeti értelméhez
kozelitve, a ’communio’ jelentéskoréhez).

Ezt a mddszert szerte a vilagon bibliotera-
pianak, azaz kdnyvvel val6 gyogyitadsnak ne-
vezik, idestova szazdtven éve, angol nyelv-
teriileteken sokszor kiemelik a kdltészet sze-
repét, igy sziiletett néhany évtizede a poetry
therapy’ elnevezés. Az uttéréd érdem a
konyvtarosoké, de pedagdgusok, gyogype-
dagogusok, szocialis munkasok, pszicholo-
gusok, orvosok szintén nagy szamban alkal-
mazzak a sajat teriiletiikon. Egyik fontos pél-
daként emeljiik ki a hosszu ideig korhazi
apolasban részesiilé gyermekeket, akiknek a
biblioterapia nemcsak a zokkenOmentes is-
kolai elérehaladas eszkozét jelentheti, ha-
nem a korhazi élet tilzott megszokasanak el-
keriilhetdségét, a ,kinti vilaghoz” kapcsolo-
do emlékek ¢és jovenddbeli célok elevenen
tartasat. Mivel a nevelésnek mindenféle be-
tegségmegel6zd tevékenységben dontd sze-
repe van, ezért a pedagdgus egyrészt az iro-
dalom oktatojaként, masrészt az irodalmi
milvek specialis, neveld célzatu alkalmazo-
jaként a biblioterapias tevékenység egyik
legfontosabb szerepldje.

Hasz, Erzsebet
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