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Diakjog és dramapedagogia

Politikusok, tandrok, sztilok dllapitjdk meg gyakran, hogy a didkok
csak nagyon korldtozottan képesek érdekeik hatékony védelmere, arra,
hogy a szdamukra biztositott jogokkal élni tudjanak. Ennek csak részben
oka az, hogy jogaikat is csak toredékeiben ismerik, mdsrészrol azonban
nincsenek birtokdban azoknak a technikdknak sem, melyek segitségével
a siker reményében vdghatndnak bele egy-egy helyi gond megolddsdba.
Igy gyakran eldfordul, hogy a konfliktusok felolddsa helyett, fellépésiikkel

csak meg inkdbb elmérgesitik a helyzetet.

A - nevezziik igy — dllampolgdri technikdk oktatdsdra ket it kindlkozik.
Az elso letez6 valosdg, az iskoldbol kiemelt néhdny tanulo és egy-egy
tanar felkészitése, akik a helyi kézdssegbe visszatérve probdljdk tovdabb-
adni tapasztalataikat. Létezik azonban egy mdsodik — még nem igazdan
kihaszndlt - lehetoseg is, mely szerint magdaban az intézmeényben,
tanorai keretben (részben valos, helyi problémdk feldolgozdsduval)
nyilna mod ezen modszerek elsajdtitdsdra.

A helyi pedagogiai programok, helyi tantervek megalkotdsdval elvileg
lehetoveé vdlt, hogy ez a fontos ismeretanyag megtaldlhassa mélto helyét
a kozoktatdsban. Ugy tinik azonban, a lehetdség kihaszndlatlan
maradt. Az aldbbiakban egy, a KOMA tdmogatdsdval hamarosan meg-
Jelend tandri kézikényv bevezetd fejezetének gondolatait adjunk kozre,
amelyek e mdsodik 1t ,lehetdségeit” vizsgdlja.

Sio Laszlo

koze a dramapedagdgianak a didkjogok érvényesiiléséhez? S mi koze a didkjogoknak a

kozéleti vagy éppen a kommunikacios neveléshez? A kérdések jogosak, am e latszolag
kiil6nallé dolgok nagyon is dsszekapcsolddhatnak egy helyen. Ez a hely pedig az iskola. Aligha
vitathato, hogy egy demokratikus jogallamban mindenki szamara meg kell teremteni annak lehe-
t6ségét, hogy érdekeit hatékonyan megjelenithesse, sérelmei ellen fellépjen. Miért lennének ez
alol kivételek a diakok, kdzéletiink leend6 szereplé? A kozéletre nevelés pedig a kommunikacid
tanitasa is egyuttal. Felkészités arra, hogy tanuloink képesek legyenek egymassal kapcsolatot te-
remtve, kooperalva, k6zos célok megvalositasan munkalkodni. A didkokban 6ridsi elszanas van
arra, hogy kicsit ,,rancba szedjék™ a vilag dolgait. Elképzeléseik is vannak. Az iskola, a pedago-
gusok dolga most mar csak az, hogy a vagyak, elképzelések megvaldsitasa el6tt az utat szabad-
da tegye azaltal, hogy az ehhez sziikséges ismereteket, technikakat a didkok kezébe adja.

I | ogy keriil a csizma az asztalra? — kérdezheti barki, aki kezébe veszi ezt a dolgozatot? Mi

A tudatos polgar
,, A természeti allapotbdl a polgari dallapotba tett at-
menet alaposan megvaltoztatja az ember, mert az

igazsagot teszi az dszton helyébe...” (Rousseau)

Napjainkban szinte valamennyi kdzszereplé a polgarosodasi folyamat erdsitésének,
gyorsitasanak sziikségességérdl beszel. Kevés olyan politikai partot, civil szervezetet ta-
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lalunk, amelynek programjaban a fenti cél ne szerepelne kiemelt hangstllyal. Ugyanak-
kor jol lathato az is, hogy a tarsadalmi folyamatok — elsésorban a gazdasagi helyzet mi-
att — nem ebbe az irdnyba hatnak. A polgarsagnak, mint a tarsadalom széles kozép-
rétegének kialakulasa idében nemhogy kozelebb, de inkdbb tavolabb keriilt napjainktol.

A jelenség latszolag(!) konnyen magyarazhato csak a gazdasagi kdrnyezetbdl kiindul-
va, hiszen tény, hogy részben az orszag tulajdonviszonyainak atalakulasa, részben a ko-
rabbi gazdalkodasi-termelési struktira kényszerd atalakitasa miatt a magyar tarsadalom
kozéprétege (kiillondsen ami az allampolgarok anyagi helyzetét illeti) eltiint, ebbdl kovet-
kezden a tarsadalmi kiilonbségek megnovekedtek. A tarsadalom e csoportjanak nagyob-
bik része egyre jobban lesiillyed — ket szoktak a rendszervaltas veszteseiként aposztro-
falni —, s csak egy sziik elit szamara nyilt meg a ,,polgarosodas” lehet6ségének titja. Fon-
tos azonban leszdgezni, hogy e viszonylag szlik csoport tagjai a magyarorszagi viszonyo-
kat alapul véve inkabb a nagypolgarsag jegyeit hordozzak magukon.

Mindez azonban csak az egyik — bar kétségkiviil leginkabb meghataroz6 — oldala
ennek a folyamatnak. Létezik azonban egy masik szempont is, amelyrél mintha ke-
vesebbet beszélnénk, holott fontossdga aligha vitathatd. Nevezetesen arr6l van szo,
nyul6 vagy mara az emberek tilnyomo tobbségébdl eltiint. Az akkori — kiemelkedd-
en aktiv, és nem utols6 sorban felkésziilt — szereplok egy részét ,,felszivtak” a gom-
ba mddra szaporodé tarsadalmi szervezetek (melyek egy jelentds hanyada méara meg-
sziint, vagy csak formalis mikoddést produkal), mas résziik pedig mar a rendszerval-
tast kovetd 1-2 évben visszatért eredeti foglalkozasdhoz. Az 1994-es valasztasok
utan aztan ez a ,,visszavandorlasi” folyamat tovabb folytatddott, aminek eredménye-
ként a mostanra mar igencsak megcsappant szamu tarsadalmi szervezet is komoly
»kader”’-hiannyal kiizd.

Az eliten tul azonban a rendszervaltasban aktivan kézremiikddo tomegek magatartasa
is megvaltozott. Itt elsdsorban nem arra kell gondolni, hogy egy-egy akciéra ne lennének
adott esetben mozgdsithatéak (Id. Charta megmozduléasok, tiintetések, stb.), hanem arra,
hogy folyamatos jelenlétiik a kozélet alakitasaban megsziint. E16szor csak kiléptek az al-
taluk létrehozott szervezetekbdl, melyek gyakran éppen emiatt valtak mitkodésképtelen-
né (s persze azért is, mert az egyre sziikiilé elitet magukhoz szippantottak a szintén ve-
zetd hiannyal kiiszkddo partok), mostanra pedig teljes politikai, kdzéleti passzivitas jel-
lemzi a szavazokort allampolgarok kozel kétharmadat).

Ennél is kedvezbtlenebb helyzetet tapasztalunk, ha a 18-25 éves korosztaly kdzélethez
valo viszonyat vizsgaljuk. Ez kiilondsen azért szembetind, mert arrol a tarsadalmi cso-
portrdl van szo, melynek tagjai mar egy tobbé-kevésbé demokratizalddd orszagban 1ép-
ték at a felnotté valas kiiszobét. Joggal feltételezhetnénk tehat, hogy 6k kellene, hogy le-
gyenek a tovabbi valtozasok motorjai. Nos, ennek éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk.

Jelen dolgozatban ez utdbbi jelenségre igyekszem egyfajta valaszt talalni, abbdl a fel-
tevésbdl kiindulva, hogy mindez erételjesen Osszefiigg az oktatasiranyitasban illetve az
iskolakban zajlo oktaté-neveld munka hianyossagaival. A kérdés tehat az, lehetséges-e,
hogy az iskolai munka atalakitasanak eredményeként a kozélet irant érdeklddobb, akti-
vabban szerepet vallalo fiatalok kertiljenek ki a tantermekb6l? S ha igen, akkor a rend-
szer mely pontjain és milyen valtozasok sziikségesek e cél eléréséhez?

Naivitas volna természetesen azt feltételezni, hogy az iskolai oktatds dnmagéaban ké-
pes a fenti folyamatok megvaltoztatasara. Ez éppen ugy nem igaz, mint ahogyan illuzi6
az is, hogy a gazdasagi helyzet kedvezobbre fordulasa esetén egy csapasra novekedni
kezd majd az allampolgarok kozéleti aktivitasa (,,mivel nem veszi el minden idejiiket a
megélhetésért vald kiizdelem”), hiszen ha erre nincs belsé késztetésiik — ha ugy tetszik
nem gondolkodnak polgar modjara — s nem rendelkeznek azokkal a technikéakkal, ame-
lyek a kozéletben vald eligazodasban segitségiikre lehetnek, ilyen valtozas nem varhato.
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Muilt és jelen

Egyszer volt, hol nem volt ...

...két nagy didkszervezet, az Uttorészovetség és a KISZ. E két — teljes egészében at-
politizalt — szervezetet a maga feliilrél, direkt modon kialakitott hierarchidjaval aligha
sirja barki vissza. Mégis, ha a didkok kdzéleti nevelését vizsgaljuk, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni szerepiiket, tevékenységiiket. Az ugyanis kétségtelen, hogy a diakszerveze-
tek alapfeladatai koziil jo néhanyat ellattak, s nem is eredményteleniil. Hogy példaul a
kozéleti szereplésre torténd felkészités terén milyen hatékonynak bizonyultak, azt az

utddszervezetekbe ,,atigazolt”, s most ve-
zetd gazdasagi és politikai tisztségeket be-
tolté volt tagok sikerei bizonyitjak. Mas
kérdés, hogy az a kozélet, amire tagjaikat
felkészitették, s amilyen eszkozokkel ezt
tették, egy demokratikus bedllitottsdgu
ember szamara ma elfogadhatatlanok.
Azonban minden ellenérzésiink ellenére
mellettiik szol, hogy felismerték ennek a
feladatnak a kiemelt jelentdségét.

Az akkori helyzetet rendkiviil érdekessé

A rendszeruvdiltds utdan
alapjaiban vdltozott meg
a helyzet. Egyrészt lehetdség nyilt
a kozoktatds szervezetének és
tartalmdnak tvijraszabdlyozdsdra
(vagyis a jogok kiszélesitésére,
nemzetkozi egyezmeényekben
deklardlt szintre emelésére, illetve
ezzel dsszefiiggésben ezen

teszi az is, hogy mindezt a ,.felkészitd és
kivalaszt6” tevékenységet egy szimulalt,
tehat nem valdsagos kozegben végezték.
Csupan az érdekérvényesités technikait
igyekeztek az arra kivalasztottak szamara
atadni, arra, hogy mindezeket a valods
problémak megolddsara hasznaljak fel
nem torekedtek. Nem volt cél a szerveze-
tek tagjainak jogi felvilagositasa, vagy ép-
pen valos érdekeik felismertetése sem (az
emberi jogokrol, s kiilondsen a diakjogok-
rol sz6 sem eshetett), s6t éppen ellenkezo-
leg, a mesterséges szitudciok pontosan
ezek 1étét voltak hivatottak elfedni. Vagyis a technikak (tervezés, vezetdképzés, targya-
lasi mechanizmusok, vitakészség, stb.) megismertetés mellett csupan az ezek begyako-
roltatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges (gyakorlo)terepet biztositottak.

Mindehhez tarsult az a nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy e két szervezet rendki-
viil komoly allami szubvencidban részesiilt, s hogy sikeres tagjai szamara tovabblépési
lehetdséget biztositott a tarsadalom és a part bizonyos vezetd tisztségei iranyaba. Ehhez
természetesen nem volt elég a tehetség, a felkésziiltség, sziikséges volt az adott szemé-
lyek politikai megbizhatosaga, elkotelezettsége is.

A képhez hozzatartozik az is, hogy a ,,hivatalos” — a tanoran oktatott — tananyagban ezek
az ismeretek nem szerepeltek. Létezett ugyan egyes idészakokban és egyes iskolatipusok-
ban ,,allampolgari ismeretek” tantargy, ez azonban gyakorlati jellegli ismereteket nem
nyujtott a didkok szamara. Igaz, erre nem is volt sziikség, hiszen — ahogyan mar a korab-
biakban jeleztem — a meglehetdsen korlatozott jogi keretek megismertetése nem volt cél,
a feladat tobbi részét pedig megoldotta — olykor nem is rossz szinvonalon — a mozgalom.

ismereteknek a tananyagba
t6rtend beépitésére), mdsrészt
azonban gyakorlatilag meg-
sziintek a kézpontilag szervezett
didkszervezetek, anélkiil hogy
(tjragondolt) feladataikat barki
is dtvette volna. A ket vdltozds
egylittesen a kordbbindl
kedvezotlenebb helyzetet
teremtett.

Lényegi elorelépés vagy iires gesztusok
A rendszervaltas utan alapjaiban valtozott meg a helyzet. Egyrészt lehetoség nyilt a koz-
oktatds szervezetének és tartalmanak ujraszabalyozasara (vagyis a jogok kiszélesitésére,
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nemzetk6zi egyezményekben deklaralt szintre emelésére, illetve ezzel 6sszefliggésben ezen
ismereteknek a tananyagba torténd beépitésére), masrészt azonban gyakorlatilag megsziin-
tek a kdzpontilag szervezett didkszervezetek, anélkiil hogy (jragondolt) feladataikat barki
is atvette volna. A két valtozas egyiittesen a korabbindl kedvezdtlenebb helyzetet teremtett.

Ennek oka, hogy a jogi és tartalmi szabalyozas folyamata elhuzodott (az Gjkozoktatasi
torvényt 1993-ban, majd annak modositasat — amely nagyobb jogokat biztositott a didksag
szamara — 1996 nyaran fogadta el a Parlament, mig a Nemzeti Alaptanterv bevezetése var-
hatéan 1998-t61 kezdodhet meg), masrészt az iskolakban a korabban a neveldtestiiletek al-
tal ingyenesen végzett didkszervezeteket patronalé munka finoman szélva sokat veszitett
népszerliségébdl, igy ezek a feladatok ellatatlanok maradtak. A talan egyetlen pozitiv val-
tozas az volt, hogy ezzel parhuzamosan az ideologiai megkotottség is eltiint az iskolak fa-
lai koziil, hiszen az 1993-as kozoktatasi térvény vilagosan rogzitette, hogy politikailag el-
kotelezett szervezetek nem tevékenykedhetnek a kozoktatasi intézményekben. (Mas kér-
dés, hogy az 1996-ban elfogadott mddositas ezt a megkotést jelentdsen felpuhitotta, ami-
nek eredményeként — legalabbis elvileg — ismét lehetdségiik van a politikai szervezeteknek
arra, hogy az iskoldkon beliil propagaljak nézeteiket. Ennek elsd jelei mar érzékelhetdk is.)

A szabalyozasi kérnyezet valtozasa — A kdzoktatasi torvény

Ha valaki kezébe veszi az 1996 nyaran moédositott 1993. évi LXXIX. térvényt, amely a
kozoktatasrol szol, azt 1athatja, hogy a jogszabaly hosszu oldalakon keresztiil sorolja azokat
a jogokat, amelyek az iskola tanuloit, mint diakokat (és gyermekeket) illetve a diakonkor-
manyzatokat megilletik. S6t, nem csupan a terjedelem nagy, melyet a térvény e teriilet sza-
balyozasara szentel, de maguk a megfogalmazott tanul6i jogok is meglehetdsen széleskori-
ek, s a dokumentumban foglaltak tobbé-kevésbé megfelelnek az ENSZ gyermeki jogok nyi-
latkozataban (melyet 1991-ben Magyarorszag is elfogadott) megfogalmazott elveknek.
Mindez komoly eldrelépés az 1985-0s oktatasi torvényhez képest, melyben elészor jelentek
meg a mai értelemben vett didkjogok, s az eredeti — az 1996-os modositas alapjaul szolgald
—1993-as torvényhez képest. Ez utobbi, amely mar a rendszervaltas utan 1épett hatalyba, ér-
dekes modon (a részletesebb szabalyozas ellenére vagy talan éppen ennek ,,k6szonhetden’)
némileg kevesebb jogot biztositott a tanulok szamara, mint az altala felvaltott jogszabaly.

Régi igazsag azonban, hogy minden jog annyit ér, amennyit az egyén vagy kzosség
érvényesiteni képes beldle, s ha ebbdl a helyzetbdl vizsgaljuk az iskolak mai miikddését,
akkor a kép lehangol6. A didkjogok érvényesiilése ugyanis 6nmagéaban a jogok deklarala-
séval nem megoldott. Egyrészt azért, mert — a tapasztalatok ezt mutatjak — a diakok nem
ismerik pontosan a rajuk vonatkozé jogszabalyokat, ha pedig mégis, akkor felnétt segit-
sége nélkiil nem képesek azok értelmezésére. Masrészt az oktatasi intézmények tobbségé-
ben nincsenek meg azok a forumok, melyeken a didkok érdekeiket képviselhetnék. Szin-
tén nem megkeriilhetd az a tény, hogy a didkok nem ismerik azokat a technikakat, ame-
lyek segitségével jogsérelem vagy érdekkiilonbség esetén eredményesen léphetnének fel.
Mindezért azonban els6sorban nem 6k, hanem a mai iskolai gyakorlat tehetd felelGssé.

Hiba lenne azonban, ha a feleldsséget teljes egészében az iskolakra haritanank. Igazsagta-
lanok lennénk, hiszen a jelenleg hatalyos torvénybdl (és elodeibdl még inkabb) hianyoznak
azok a szankciok, melyek a jogok megsértése esetén alkalmazhatoak lennének. Marpedig a
didkjogok kiilondsen érzékenyek erre a hianyossagra, hiszen csak a felnéttek, elsGsorban a
pedagdgusok és a sziilok kotelezettségeinek meghatarozasaval érvényesithetok. Masrészt jol
lathato az is, hogy a kozponti iranyitas a didkjogok tdrvénybe foglaldsaval a maga modjan
elintézettnek tekinti az tigyet. Erre utal, hogy az oktatas legfontosabb tartalmi szabalyozé do-
kumentumaba, a Nemzeti Alaptantervbe nem épitették be az e témakart érintd ismereteket.

A hianyt (és ezzel egyiitt a lehetséget) felismerve néhany intézmény — iskola, alapit-
vany — igyekszik betolteni ezt az tirt, am tevékenységiik egyrészt rendkiviil hullamzé (és
esetleges) szinvonalu, masrészt elszigetelt kisérletként értelmezhet6k. Ez utobbi allitas
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még akkor is igaz, ha lathato, hogy koziiliik egyre tobben nyitnak (pl. kiilonb6z6 didkjo-
gi képzések szervezésével) a tobbi intézmény tanuloi és pedagogusai felé.

A didkonkormanyzatok munkajanak segitésére az 1997. évtdl kozponti normativ tdmo-
gatas jar, melynek dsszege tanulonként 200 Ft. Bar az 6sszeg nem tul nagy, egy bizonyos
iskolanagysag felett (3400 f6) mar érdemi segitséget jelenthetne. A feltételes mod azon-
ban sajnos indokolt: a finanszirozas rendje €s az dnkormanyzatok kedvezétlen anyagi
helyzete ugyanis egyiittesen azt eredményezte, hogy ezen Osszeg az iskolakhoz nem
(vagy nem erre a feladatra) jutott el.

A didkonkormanyzatok més modon forrashoz csak a kiilonb6z6 alapitvanyokhoz vagy
a fenntarté 6nkormanyzatokhoz benytjtott palyazataik alapjan juthatnak. A tapasztalat
az, hogy a pénz kevés, a palyazo sok, gyakran el6fordul, hogy sikeres palyazat esetén
sem sikeriil a tervezett program megvaldsitasa, mivel az elnyert tamogatas dsszege meg
sem kozeliti a kért mértéket.

Ugy tiinik, némileg kedvez6bb a helyzet a didkjogi képzésekhez nytijtott alapitvanyi timo-
gatasok esetében. Itt a kérelmek elbirdlas tobbnyire szakmai alapon torténik, fenntartdsunk
csak azért lehet, mert tdbbnyire a sziikebb szakman beliili kapcsolatok is komoly befolyassal
lehetnek/vannak ezen pénzeszkozok felhasznalasa tekintetében. (Ez leginkabb abban nyilva-
nul meg, hogy a palyazati kiiras tényérdl az ,,egyszerii halandok™ gyakran csak akkor értesiil-
nek, amikor a sikeres palyazok tanfolyamaira szol6 meghivok megérkeznek iskolaikba.)

Tartalmi szabdlyozds — a Nemzeti Alaptanterv

Nem konnyli annak megitélése, hogy a Nemzeti Alaptanterv, mint a tartalmi szabalyozas
legfébb dokumentuma Gsszhangban van-e a kozoktatasi torvény didk-, illetve diakdnkor-
manyzati jogokra vonatkozo rendelkezéseivel, s érdemben foglalkozik-e a kozéleti neveléssel.

Nem koénnyti mar csak azért sem, mert a Nemzeti Alaptanterv elfogadasara — kizarolag po-
litikai okok miatt — hamarabb keriilt sor, mint annak a kozoktatasi torvénynek a megszavaza-
sara, amelyre elvileg épiilnie kellene. Tekintettel erre a tényre a kérdés ilyen iranyu vizsgalata
bizonyos szempontbdl értelmetlen is, hiszen a torvény elfogadasa elétt egy évvel (ennyivel
elézte meg a NAT kihirdetése a kozoktatasi térvény atfogd modositasat) értelemszeriien nem
lehetett tekintettel a majdani jogi szabalyozas elveire. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a NAT
csupan a tananyag ¢€s a tanitasi id6 kb. 70-75%-ara vonatkozdan fogalmaz meg el6irasokat, a
fennmaradé id6keretet minden iskola sajat elképzeléseinek megfelelden toltheti ki tartalommal.

Mindezen koriilményeket figyelembe véve a Nemzeti Alaptantervrél mégis batran ki
lehet jelenteni, hogy nem kezeli sulydnak megfelelden a tanuldk kozéletre torténd felké-
szitését, €s nem fektet kelld hangsulyt arra sem, hogy a diakok sajat jogaikat megismer-
jék és azokat érvényesiteni legyenek képesek. A NAT két fejezetében (Ember és tarsada-
lom, illetve Eletvitel és gyakorlati ismeretek) ugyan részben érinti ezt a két ismeretkort,
am rendszerszeriien nem dolgoztatja fel dket.

Mindent elarul, hogy a Nemzeti Alaptantervben egyetlen helyen sem taldlkozunk a di-
akjogok kifejezéssel, holott pl. az emberi, az allampolgari, a munkavallal6i és a munkal-
tatoi(!) jogok bemutatasat fontosnak tartottak a szerzok. A didkjogok kimaradasatol fiig-
getleniil ugyan lehet6ség lenne a jogérvényesités technikainak bemutatasara, az ezzel kap-
csolatos ismeretek oktatasara, am ez is elmarad. ,, Az iskolai didkénkormanyzat tevékeny-
sége” ugyan megjelenik a tananyagban, 4am sem a fejlesztési kovetelmények, sem a tanu-
16k minimalis teljesitményének megfogalmazasakor nem taladlkozhatunk ezzel a témaval.

Tény, ugyanakkor, hogy bizonyos érdekérvényesitést segitd technikak felbukkannak
mas, nem az allampolgari ismeretek korébe tartozo miiveltségteriiletek targyalasa soran.
Igy példaul a palyavalasztasra, a munkaerépiacon torténd ,,szereplésre” torténé felkészités
soran a tanulok konkrét ismereteket szerezhetnek tobbek kozott arrdl, miként kell egy mun-
kahelyi felvételi beszélgetésen viselkedniiik vagy hogyan irjanak meg egy onéletrajzot. A
vitakultira, a vitakészség fejlesztése is elobukkan a célok kozott, de inkabb csak mint tani-
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tasi-tanulasi, ismeretanyag fel-dolgozasi mddszer. A tanulok ugyanis megvitatjak, hogy pl.
,,milyen szerepet jatszott a Voros Hadsereg jelenléte a politikai helyzet alakuldsaban”, de
— legalabbis a NAT alapjan — nem tanuljak meg a vita-technikakat (érvelés, cafolat, stb.).

A fenti hianyossagok azonban a helyi pedagdgiai programok és tantervek készitése so-
ran még potolhatdak, mind a szabad rendelkezésii idokeret felhasznalasaval, mind a tan-
anyag mas — e szempontokat, célokat is figyelembe vevo — elrendezésével. A dontés te-
hat e téren helyi szintre, a pedagogusok kezébe kertilt.

Didkok, pedagégusok, sziilok

Nem csupan a térvényhozok, hanem maguk az érintettek — didkok, sziilok, pedagdgu-
sok — is zavarban vannak, ha a tanulok, gyermekek jogai keriilnek teritékre.

Ennek egyik oka, hogy a didkok nem képesek pontosan értelmezni a jogi szovegben
megbuvo lehetdségeket, szamukra az altalanos megfogalmazasok semmitmondoénak tiin-
nek, nem érzékelik, hogy éppen ez adja szdmukra a lehetdséget, hogy az iskolai élet min-
den teriiletén megjelenithessék érdekeiket.

Nem érzékelik példaul, hogy a tajékozodashoz vald joguk nem iires formalitas, hiszen
csak igy van modjuk arra, hogy a sziikséges informaciok birtokaban jogaiknak érvényt sze-
rezzenek. Latszolag puha jogositvanynak tlinik az is, hogy személyesen vagy képvisel6ik
utjan részt vehetnek — véleménytik kinyilvanitasaval — az 6ket érintd dontések meghozata-
laban. Am egészen mas kovetkeztetésre is juthatunk, ha onnan kozelitiink, hogy véleményt
alkotni csak olyan elképzelésekrdl, tervekrdl lehet, melyeket elézetesen megismertek az
érintettek. Természetesen lehetséges, hogy a diakok véleményiikkel kisebbségben marad-
nak, &m mivel ismerik a tervezeteket, modjukban all, hogy szovetségeseket keresve, vagy
targyalasok utjan szamukra kedvezobb dontések megsziiletését érjék el. De éppen igy fel
sem meriil a tanulokban, hogy a vélemény nyilvanitas szabadsagaba nem csupan a tanara-
ikrol vagy az oket érinté dontésekrdl kialakult tapasztalataik megfogalmazasa tartozik be-
le, hanem pl. az iskolai didkujsag, vagy éppen a helyi rendezvények cenzurdzatlansaga is.

Tobbnyire azzal sincsenek tisztaban, hogy amennyiben szervezetten — didkdnkor-
manyzatot 1étrehozva — 1épnek fel érdekeik, jogaik védelmében, a térvény ez esetben 1¢-
nyegesen erdsebb jogositvanyokat biztosit szamukra. Ebbe beletartozik ez egyetértési jog
gyakorlasanak lehet6sége is bizonyos teriileteken — pl. a tanuldi hazirend vagy az intéz-
mény szervezeti ¢s mikddési szabalyzatanak elfogadasat és modositasat illetden, de az
ifjasagpolitikai célokra biztositott pénzeszkozok felhasznalasakor is.

Tovabbi problémat jelent, hogy az altalanos iskolai diaksag az életkori sajatossagok-
bol kdvetkezden, kevéssé képes onalldan megszervezni és miitkodtetni sajat szervezeteit.
Ha egy-egy akci6é mentén meg is nyilvanul olykor a k6zds akarat, hosszabb tavon, terve-
zett tevékenység — felnott segitsége nélkiil — nem varhato ett6l a korosztalytol.

Mindezzel valészintileg tisztdban vannak a pedagégusok is. Ha masért nem, hat azért,
mert érzékelik, hogy az elmult években az (&ltalanos) iskolai didkszervezeti élet gyakorla-
tilag megsziint. Ezt némileg fajlaljak is, legalabbis ami az iskolai programok elsziirkiilését
illeti, &m mas szempontbodl oriilnek is neki, hiszen tobb idejiik marad a tanérai munkara.

Kevesen vallalkoznak arra, hogy felvilagositsak diakjaikat jogaikra, s még kevesebben
vannak azok, akik hajlandok azoknak a technikdknak a megtanitasara és az intézményen
beliil azon keretek megteremtésében aktivan kozremiikodni, amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy a megszerzett ismeretek ne holt tékeként legyenek a didkok birtokaban.
Mindennek csak egyik oka a pedagogusok (tobbek kozott az alacsony anyagi elismert-
ségbdl adodo) talzott leterhelése, bar kétségtelen, hogy a diakok jogaibol kovetkezd pe-
dagogusi kotelezettségek egy a mainal 1ényegesen kezdeményezobb és nyitottabb maga-
tartast feltételeznének résziikrdl. (S itt gondoljunk csak az informacioadasi kotelezettség-
re, amely a félreértések elkertiilése végett nem azt jelenti, hogy a diak kérdez, s a tanar

30




Iskolakultara 1998/6-7

Gabnai Katalin: Didkjog és dramapedagogia

valaszol, hanem azt, hogy a pedagdgus rendszeresen és rendszerezetten, mintegy talcan
kinalja a tanulokat megilletd tudnivalokat.) Sokkal meghatarozobbnak tiinik az, hogy
maguk a tanarok idegenkednek az iskola miikddésének demokratizalasatol.

Az idegenkedésre, a félelemre j6 okuk van. A mai iskolai gyakorlattol ugyanis — don-
téshozatal, tanuloi munka értékelése, programok szervezése, stb. — teljesen idegen a de-
mokratizmus. A tanulok kollektiv jogositvanyai ennek okan rendre sériilnek, hiszen a di-
akok bevonasa ezekbe a folyamatokba, ha meg is torténik, a legjobb esetben is csak for-
malis. Tébbnyire nélkiiliik sziiletnek meg a roluk sz6l6 dontések.

Talan még kedvezbtlenebb a kép, ha a tanulok egyéni jogai fel6l kozelitiink. A tanuldi sérel-
mek — a fizikai és lelki er6szak — mindennapos. A jogorvoslat lehetdsége minimalis, hiszen a

didkoknak tobbnyire csak halvany sejtéseik
vannak arrol, hogy mikor és milyen moédon
léphetnének fel sajat érdekeik védelmében.

A jelenlegi helyzet fenntartdsiban nem
csupan azért ,.érdekeltek” a tanarok, hogy
kotelezettségeik teljesitésének elmulaszta-
sa, illetve jogsértd magatartasuk ne jarjon —
akar munkajogi — kdvetkezményekkel, ha-
nem azért is, mert a didkjogok széleskor
érvényesiilése alapjaiban alakithatja at a
neveldtestiiletek belsd hierarchiajat. A pe-
dagdgusok munkajardl torténd vélemények
megfogalmazasa és nyilvanossagra kerilé-
se ugyanis a pedagogus-diak, a pedagogus-
pedagogus (ide értve az intézmény vezetd-
jét is) és a pedagdgus-sziilé viszonyt is
meghatarozé modon lenne képes befolya-
solni. Mindez pedig nem egyszeriien tekin-
télyvesztéssel vagy a népszerliségi mutatok
valtozasaval jar csupan egyiitt, hanem
adott esetben eléfordulhat az is, hogy
egyes pedagogusok lekeriilnek a katedra-

Mindent eldrul, hogy a Nemzeti
Alaptantervben egyetlen helyen
sem taldglkozunk a didkjogok
kifejezéssel, holott pl. az emberi,
az dllampolgari, a munka-
vdllaloi és a munkdltatoi(!) jogok
bemutatdsdt fontosnak tartoticdk
a szerzok. A didkjogok
kimaradadsctol fiiggetlentil ugyan
lehetbseg lenne a jogérvényesités
technikdinak bemutaltdsdra,
az ezzel kapcsolatos ismeretek
oktatdsdra, dm ez is elmarad.
LAz iskolai didkonkormdnyzat
tevékenysége” ugyan megjelenik
a tananyagban, dm sem
a fejlesztési kovetelmenyek,
sem a tanulok minimdilis
teljesitmeényének

rol. Sor kertilhet erre egyrészt azért, mert a
gyakorlatukrol nyilvanossagra keriilt, és
beigazolddott tények miatt az intézmény-
vezetdje megvalik tolikk, masrészt pedig
mert a tanulok (és sziilok) élni fognak —
ahol erre médjuk lesz — a szabad tanarva-
lasztas jogaval, melyet a torvény, ha korlatozott mértékben is, de biztosit szdmukra.

Napjainkban azonban még nagyon messze vagyunk ett6l az allapottdl, s abban, hogy ez igy
van, a sziiloket is feleldsség terheli. A tanuldk ugyanis, ha sérelem éri ket leginkabb nem ta-
naraikhoz, hanem sziileikhez fordulnak panasszal. Ok a legtobb esetben igyekeznek meg-
nyugtatni gyermekiiket, de nem tdrekszenek a probléma valédi orvoslasara. Hiaba kotelezett-
ségiik — a kozoktatasi torvénybol kdvetkezden —, hogy jogsérelem esetén képviseljék gyerme-
kiik érdekeit, erre tobbségiik nem vagy csak dnkorlatozo (€s ezzel értelemszertien gyermekiik
jogait korlatozd) modon hajlandd. Ennek oka egyrészt az, hogy sok esetben valdban fennall
annak vesz€lye, hogy a dolgok tisztazasa korantsem egyszerii, masrészt a sziilok jelentOs ré-
sze — okkal vagy ok nélkiil — de attdl tart, hogy fellépése esetén gyermekét valamilyen retor-
716 éri. A tanulo ilyen esetben megteheti, hogy valamelyik tanarahoz fordul segitségért, ha vi-
szont ez a tanar Osszelitkdzésbe kertil emiatt valamelyik kollégajaval, akkor az ligyben az igaz-
gat6 hoz dontést. S ezzel a kor — ami az iskolan beliili jogorvoslat lehetoségét illeti — bezarult.
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Az érdekek érvényesitésének lehetdségei, teriiletei

A didkok érdekeinek megjelenitése, jogaik teljes korii érvényesitése csak abban az
esetben lehetséges, ha minden szinten, ahol ezek jelentkezhetnek 1étrejonnek az intézmé-
nyesilt joggyakorlas forumai. Ezek 1étrehozasa tehat elengedhetetlen. Ma ilyen forumok
csak orszagos szinten (Orszagos Diakjogi Tanacs, Didkjogi Charta Foruma, Allampolga-
ri Tanulmanyok Koézpontjanak Gyermekjogi Mihelye stb.) és — adott esetben iskolai
szinten léteznek, miikodésiik pedig tobbnyire esetleges.

Ugyanakkor még ilyen mértékii lehetdség sincs arra, hogy a diakok érdekei dnkormany-
zati vagy regiondlis (pl. megyei) szinten megjelenithetdk legyenek. Azért jelent ez problé-
mat, mert a kozoktatas finanszirozasi rendszerébdl adédoan ezen a szinten lehet leginkabb
a helyi diakdnkormanyzatok miikddéséhez sziikséges forrasokat megszerezni. A jelenlét hi-
anyat és ennek kovetkezményeit jol példazza az 1997-es év torténése, amikor a is a kdzpon-
ti koltségvetésben meghatarozott didkdnkormanyzati normativa (melyr6l a korabbiakban
mar szoltunk) nyomtalanul tiint el az dnkormanyzati koltségvetések feneketlen bugyraiban.

Az egyeztetések intézményesitett kereteinek 1étrehozasa nélkiil csak informalis jelle-
gl megbeszélésekre, targyalasokra és jogorvoslatra van mod, amelynek veszélyei kony-
nyen belathatoak. Egyfel6l nem sziiletnek majd olyan megallapodasok, amelyek altala-
nos érvénnyel minden hasonlod sérelem vagy érdek-kiilonbség megjelenése esetén irany-
adoak lennének, vagyis minden alkalommal mindent el6lrél kell kezdeni. Tul ezen pedig
az is prognosztizalhatd, hogy az esetek jelentds részében az érdek- vagy jogi sérelmet
szenvedett fél nem a megfeleld szinten (hanem anndl tobbnyire magasabb fokon) keresi
majd a probléma megoldasanak lehet6ségét. Ennek kovetkezménye lesz, hogy mivel a
masik érintett fél gy érzi, hogy atléptek a feje felett, ezért nem lesz hajlandé megalla-
podasra lépni, ami a sértett fél kezdeményezésének eredménytelenségét vetiti elore. De
az is altalanosnak nevezhetd tapasztalat, hogy a nem megfelel szinten, szféraban kezelt
probléma megoldésara a legtdbb esetben amugy sincs realis esély.

Onmagéban problémat jelent az is, hogy a nem formalizalt keretek kozott zajlo egyezte-
tések esetén a sérelmek, vitak jelentds része felszinre sem keriil. Ennek oka, hogy az em-
berek tobbsége a bizonytalan kimenetelii — de adott esetben a meglévo kapcsolatok, viszo-
nyok elmérgesitésére tokéletesen alkalmas — problémak tisztazasara a ,,jobb a békesség”
elv jegyében nem vallalkozik. Masrészt a koztudatban még mindig erdteljesen él az a szem-
1¢let, hogy vita esetén egy magasabb jogorvoslati forumhoz (pl. birdsag) torténd fordulds
nem szép dolog. A masik fél lejaratasara valo torekvéskeént, ,.feljelentésként” élik meg a szi-
tuaciot, nem pedig egy az adott szinten eldont(het)etlen vita fliggetlen forum elé tarasaként.

Latni kell azonban azt is, hogy az intézményes keretek létrehozasa igen keveset ér, ha
nem készitjiik fel didkjainkat az ezeken torténd hatékony, eredményes fellépésre. Felté-
telezve természetesen, hogy nem a jelenlegi gyakorlat tovabbvitelét tartjuk fontosnak,
amikor is az elszortan — s mind a rendszeresség, mind az eredményesség tekintetében
igen esetlegesen — miikddo ,,didkforumokon” a tanuldkat felnéttek képviselik. Ennek a
»megoldasnak™ ugyanis tobb hatuliitdje is van. Egyrészt az Gijjabb kozvetitd szint beikta-
tasaval egyenes aranyban csokken (a didkok érdekei szempontjabol) a hatékonysag, mas-
részt pontosan a legfontosabb cél nem valosul meg. A didkjogok és érdekek hatékony
képviseleténél ugyanis fontosabb, hogy magat a didksagot (s lehetdség szerint nem is
csak képviseldiket) tegyiik képessé érdekeik és jogaik felismerésére és érvényesitésére.

A diakok ilyen iranyt képzése elsdsorban iskolai kereteken beliil, a tananyagba agyazottan
kell, hogy megjelenjen — pl. a nem kotelezd tanorai foglalkozas idékeretén beliil. Ez a megol-
das bar ,,csupan” a fakultativan valaszthat6 tantargyak kozé sorolna ezt az ismeretkdrt, am ez
egyrészt mar dnmagaban is a jelenleginél 1ényegesebb kedvezdbb helyzetet eredményezne,
masrészt — 1évén ezek az ismeretek, s a hozzékapcsol6do problémak érdeklik, foglalkoztatjak
ezt a korosztaly — varhatéan sokan vennék fel tantargyaik koz¢é az ,,allampolgari technikak”-at.
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Fontos hangsulyozni, hogy ezen ismeretkornek a tananyagon beliil egy tombben és ki-
fejezetten a didkok aktualis problémaira épitve kellene megjelennie. Az anyag id6ébeni
,,8Z8tszordsa” a megvaldsitando célok szempontjabol éppugy kedvezdtlen, mint ezen is-
meretek kizardlag(!) mas tantargyak tanterveibe vald beépitése. Az ismeretanyag nagy-
saga és a begyakoroltatashoz sziikséges i1d6 egylittesen egy féléves, 3040 tanitasi oranyi
id6keret e célra valo biztositasat tenné sziikségessé.

A korabbiakban széltunk arrol, hogy a didkjogi képzés egyes alapitvanyokhoz, peda-
gbgusi team-ekhez kapcsolddva mar megjelent a magyar kozoktatasban. Ezen képzések
kozos jellemzbje, hogy bar a képzések céljai, tartalma és modszerei nagyrészt megegyez-
nek az altalunk kivanatosnak tartottal, &m tevékenységiiket az iskolarendszeren kiviil
végzik. A jelentkez6 iskolak néhany didkja illetve pedagdgusa szamara biztositjak (tobb-
nyire némi anyagi ellen-szolgaltatas fejében) a részvétel lehetéségét tanfolyamaikon,
akiknek azutan sajat kozegiikbe visszatérve kellene tovabbadniuk a latottakat, hallotta-
kat. Konnyt belatni, hogy ez a rendszer csak részeredményeket lehet képes felmutatni.

Eppen ezért a jelenlegi képzések folytatoit nem olyan modon kellene timogatni — kiilon-
b6z alapokbol, alapitvanyi forrasokbol —, hogy a tanfolyamok koltségeinek részbeni fedeze-
tét vallalja at a tamogatd, hanem az altaluk kidolgozott képzési anyagok megvasarlasaval kel-
lene utat nyitni abba az iranyba, hogy ezek a programok mas intézményekhez is — ingyene-
sen vagy kedvezményes aron — eljuthassanak, ahol az adott helyzetet, koriilményeket figye-
lembe véve adaptalni lehet 6ket. (Egy ilyen iranyu valtas esetén azonban szamolni kell a kép-
z¢sek mostani bonyolitonak esetleges ellenérdekeltségére is, hiszen az esetek tobbségében
ezen szervezetek, iskolak nem csupan a tanfolyamok megtartdsanak koltségeit, de mas okta-
tasi programjaik, fejlesztéseik megvalositasanak anyagi fedezetét is a diakjogi képzésekhez —
€s mas hasonlo, részben 6nkoltséges tevékenységhez — nyujtott tamogatasokbol biztositjak.)

Tovabbi kulcskérdés, hogy a képzések eredményeként miikddni kezdd érdekegyeztetd
forumok tevékenysége milyen — anyagi és szellemi — segitséggel tehetd rendszeressé. Erre
valoszintileg a gyakorlat ad majd pontos vélaszt, jelen pillanatban azonban tgy tlinik, hogy
a kozponti koltségvetésbdl szarmazd normativ tamogatas iskoldkhoz torténd eljutasa esetén,
valamint — legalabbis az als6 foku oktatas teriiletén — egy a didkszervezet munkajat segité
pedagdgus kozremitkodésével viszonylag szervezett, rendszeres és hatékony miikodés ala-
kithato ki. Mindezek biztositasa mellett azonban elengedhetetlen az is, hogy az intézmények
pedagdgusai és vezetdi (valamint a sziilok és az intézményfenntartok is) felismerjék, hogy
egy jol mikodo érdekegyeztetési mechanizmus mitkddtetése nem csupan a didkok szama-
ra jar elényokkel, hanem abbdl 6k maguk ¢s legfébbképpen az intézmény is profital majd.

A dramapedagégia mint modszer és eszkoz

,,Minden, ami a nyilvanossag eldtt jatszodik, olyan,
mint a szinhdz. Eppen ezért, akiket rovid idé beliil a
kozéletbe kiildenek, uigy neveljék, hogy ott megfeleld-
en alljak meg helyiiket, s a rajuk bizott feladatokat
kellen végezzék el.” (Comenius)

Ha fenti idézet igazsagat elfogadjuk — s hat, vitatkozni vele elég nehéz volna —, valamint ki-
egészitjiik azzal, hogy a maga ,,szinvonalan” mindenki részt vesz a kdzéletben, akkor belathat-
juk, hogy az iskola nem bujhat ki a tanulok e szerepre torténd felkészitésének feleldssége alol.

A kozéletben vald részvétel legelemibb szintje, amikor az egyénben megsziiletik az igény,
hogy érdekeit megfogalmazza és egyuttal képessé valik arra, hogy ezt a koz tudomasara hozza.
Ennél fejlettebb fok, amikor az egyének felismerik, hogy vannak olyan érdekeik, melyek méso-
kéval megegyeznek, s képesek ezek érvényesitéséért kdzosen fellépni. A harmadik szintnek az te-
kinthet6, amikor az egyének — tobbé-kevésbé mar szervezett, olykor intézményesiilt keretek ko-
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zott — kisérletet tesznek az egymastol (akar komoly mértékben) eltérd érdekeik dsszehangolasa-
ra, ,,k6z0s nevezore hozasara” és képviseletére. Végiil a negyedik szint, amikor a kiilonb6z6 —
Osszehangolt érdekeket megjelenitd — csoportok képessé valnak az egyiittmiikddésre, adott eset-
ben — sajat érdekeiket ugyan nem szem el6l veszitve — a masik csoport tagjai irdnti szolidaritasra.

A magyar jogrend az érdekek érvényesiilésének ezt a hierarchigjat elismeri, ehhez iga-
zododan alakitotta ki e teriilet miikddését meghatarozo jogelveket. Ennek megfelelden —
nagyon leegyszertisitve — a kozosségeknek az egyének szamara biztositottnal 1ényegesen
erdsebb érdekérvényesitési eszkdzok hasznalatat teszi lehetdvé. Mindez abban nyilvanul
meg, hogy amig az egyén tekintetében a jogszabalyok elsésorban védelmet ad6 jellegi-
ek, addig a kozosség szamara tdmogatast jelentdk. (Mindez érvényes a didkjogokra éppen
ugy, mint pl. a munkavallaloi jogokra.)

Azon sem érdemes vitatkozni, hogy az érdekek képviselete az érintettek aktiv kdzremiiko-
dése nélkiil aligha képzelheto el. Leginkabb 6k lehetnek képesek arra, hogy elvarasaikat, el-
képzeléseiket, koveteléseiket vagy adott esetben akar sérelmeiket pontosan megfogalmazzak,
¢s — amivel altalaban tobb nehézség akad — eredményesen 1épjenek fel megvalositasukeért.

Mindebbdl logikusan kdvetkezik, hogy az ehhez sziikséges ismeretek oktatdsa olyan
moddszerek alkalmazasat teszi sziikségessé, melyek a tanulok aktivitasara egymas kozotti
doan ,,helyzetbe” hozzak dket, ahol — a pedagogussal is egylittmiikodve — valos, de leg-
alabbis életszerti problémak megoldasan dolgoznak. Olyan kozos munkardl, ha ugy tet-
szik ,,jatékrol” van tehat szo, ahol a résztvevok mindegyikének kdzremiikddése, szerep-
vallalasa sziikséges, s ahol ebbdl kdvetkezéen minden résztvevo egyszerre ,,szerepldje” és
,,k0z0nsége” a torténéseknek.

A szituaciok, probahelyzetek megteremtése a pedagdgus feladata, a problémak megol-
désa azonban ,,k6z0s felfedezés” keretében torténik. A tanar feladata a tanulok tevékeny-
ségének koordinalasa, informaciokkal vald segitése annak érdekében, hogy a probléma
megoldasahoz sziikséges eszkdzoket 6k maguk talaljak meg és alkalmazzak. E modszer
alkalmazasa természetesen indokoltta teszi a hagyomanyos tanar szerepe feliilvizsgalatat
is. A tanar ,,hattérbe szorulasa”, visszavontabbnak tiind szerepe azonban csak latszolagos.
Valgjaban éppen ugy az 6 kezében futnak 6ssze a szalak, de elképzeléseit, korrekcidit az
esetek tobbségében — csak indirekt formaban érvényesitheti. Ez a korabbinal Iényegesen
magasabb foki koncentraciot, s Osszességében egy teljesebb ,jelenlétet” var el tdle.

Rendkiviil fontos, hogy az ismeretek ilyen forméban torténd felfedeztetése, és a kész-
ségek kialakitdsa bar latszolag jatékos formaban torténik, mégis valds, életszerti problé-
mak megoldasara épiil. A tanuldknak igy lehet6ségiik nyilik arra, hogy bizonyos szituaci-
okban, kisebb kockazat mellett probaljak ki magukat. igy az adott probléma sikeres meg-
oldasa batoritast — s nem utols6 sorban rutint — ad ahhoz, hogy adott esetben ,,éles” kortil-
mények kozott is batran vallaljon (kdzéleti) szerepet. (Célszerlinek latszik a mesterséges
helyzetekben az ellenfél képességeit erésebbként megjeleniteni, igy mivel a tanulok altal
vallat kockéazat ebben az esetben valdban lényegesen kisebb, lehetéség nyilik ennek ellen-
sulyozasara, vagyis olyan helyzet teremtésére, melyben a probléma megoldasahoz hason-
16 nagysagu eréfeszités sziikséges, mint az életben.)

Ezek utan nézziik meg, hogyan foglalhatd 6ssze a dramapedagdgia nevelési célrendszere:

A jol alkalmazott dramatikus nevelés eldsegiti

—a kézdsségben, a kozdsségért tevéekenykedd ember aktivitasanak serkentéset,
— on és emberismeretének gazdagodasat,

— alkotoképességének, onallo, rugalmas gondolkodasanak fejlodeset,

— Osszpontositott, megtervezett munkdra szoktatasat (...);

— viselkedesi batorsagot nyujt a tarsadalmi élet sok teriiletén (...).
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A hasonlosag, az atfedés oly mértékii az altalunk vazolt elvarasok és a dramapedagogia
altal nyujtott cél és eszkdzrendszer kdzott, hogy a kettd 6sszehozasa indokoltnak latszik.
Mindez azonban korantsem ilyen egyszerii. A legnagyobb problémat az okozza, hogy a
mai magyar tanitd- és tanarképzésben a dramapedagogiai modszerek oktatdsa nem kap

kelld hangsulyt. Ebbdl kovetkezik, hogy
ezek a modszerek a mindennapi iskolai
gyakorlatban sincsenek jelen. Szamos he-
lyen torténtek és torténnek kezdeményezé-
sek annak érdekében, hogy ez a helyzet
valtozzon, lathaté azonban, hogy minden
igyekezet ellenére ezen ismeretek (és gya-
korlat) széles korben és viszonylag rovid
idon beliil torténd elterjesztése nehézsé-
gekbe iitkozik. A NAT életbelépése elméle-
tileg segithet azon, hogy a pedagogusképzd
intézményekben fontossaganak megfelel6-
en kezeljék ezt a teriiletet, am latva az in-
tézmények egy jelentds részének hiizoédo-
zasat attol, hogy képzéseiket NAT-kon-
formma alakitsak, s ismerve meglehetden
nagy Onallosagukat e tekintetben, a helyzet
korantsem nevezhet6 megnyugtatonak.

Ugyanakkor az is latszik, hogy a pedago-
gusok jelentds része nyitott ezen modsze-
rek irdnyaba. Mindez azért értékelhetd ko-
moly biztato jelként, mivel a pedagogusok
kotelezd tovabbképzési rendszerének élet-
be 1épésével — melyet szintén az 1996-ban
modositott kdzoktatasi tdrvény ir elé — var-
hato, hogy olyan képzési formak és tartal-
mak jelennek meg az ,,oktatasi piacon”,
melyek a ,,vasarlok”, tehat a tanarok elvara-
saihoz alkalmazkodnak majd. Az igény pe-
dig egyértelmtien jelen van mar most is, s
ezt csak tovabb er6siti, hogy a NAT egyes
milveltségteriileteinek oktatasahoz ezen is-
meretek birtoklasa, és alkalmazni tudasa el-
engedhetetlen a pedagogusok szamara. Mi-
vel pedig ezen képzések jelentds mértékben
(bar nyilvan kiilonb6z6 formaban) a peda-
g6gusképz6 intézményekhez kapcsolodnak
majd — egyrészt mert az intézmények var-

A legnagyobb problémcit
az okozza, hogy a mai magyar
tanito- és tandrképzésben
a dramapedagogiai modszerek
oktatdsa nem kap kell6 hang-
sulyt. Ebbol kovetkezik, hogy ezek
a modszerek a mindennapi
iskolai gyakorlatban sincsenek
Jelen. Szdamos helyen térténtek és
torténnek kezdemeényezések
annak érdekében, hogy ez
a helyzet vdaltozzon, ldthato
azonban, hogy minden igyekezet
ellenére ezen ismeretek (és
gyakorlat) széles kérben és
viszonylag rovid idon beliil
16rténd elterjesztése
nehézségekbe titkozik. A NAT
életbelépése elméletileg segithet
azon, hogy a pedagogusképzo
intézményekben fontossdagdanak
megfeleloen kezeljék ezt
a teriiletet, am ldtva az
intézmények egy jelentos
reszének hiizodozdsdt attol,
hogy képzéseiket NAT-
konformmd alakitsdk, s ismerve
meglehetéen nagy ondllosagukat
e tekintetben, a helyzet
kordantsem nevezheto
megnyugtatonak.

hatéan a tovabbképzések tamogatasara elkiilonitett kdzponti tdmogatasbol igyekeznek
majd tovabbi forrasokat szerezni mitkodésiikhdz, masrészt pedig mert a megfeleld szakmai
hattér gyakorlatilag csak ezeken a helyeken adott — inkabb eldbb, mint utébb varhatd, hogy
ha ,,hatulrél is”, de bekeriil a ,,normal” tanito- és tanarképzésbe ezen ismeretek oktatasa.

A gyakorloterep az iskola — mint a helyi kozélet szintere

Az el6zdekbdl kitlinik, hogy a didkjogok érvényesiilését és a részben e korhoz is kot-
het6 ismeretek (kozéleti vagy allampolgari technikak) oktatasat illetden a helyzet korant-
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sem olyan biztatd, mint ahogyan azt sokan lattatni szeretnék, am nem is olyan kedvezot-
len, hogy reménytelennek kellene nevezni. Egyértelmti, hogy ezen célok megvalositasa-
hoz a feltételek részben adottak (pl. jogszabalyi hattér, 1étezd oktatas programok), rész-
ben megteremthetdek (pl. pedagdgusok tovabbképzése, anyagi eszkozdok biztositdsa).
Ugyanakkor az is az elrelépés lehetdségét erdsiti, hogy a két dolog sziikségszerli 6ssze-
kapcsolasaval mindkét téren egy idében realizalhatd pozitiv iranyu elmozdulas.

A két folyamat egymassal kolcsonhatasban zajlik, helysziniik maga az iskolai élet. A
kolcsonhatas egyrészt megnyilvanul abban, hogy az ilyen iranyu oktatas sziikségességét
(részben) az iskoldkban uralkodé allapotok indokoljak, s éppen ezért a tanitasi-tanuldsi
folyamat alapjaul szolgalo helyzetek az iskolai életbdl meritddnek, masrészt az elsajati-
tott ismeretek, technikak hatékonysaganak probaterepe is az iskola lesz, s a tanultak hasz-
nositasanak eredményeként az iskolai élet minésége is valtozik (kedvezd esetben javul),
ami visszahathat az oktatas tartalmara is.

A helyzet tehat nagyon hasonlit — legalabbis elsé ranézésre — arra, mint amikor a ho-
hért akasztjak. Minden ismeret, amit a pedagogusok segitségével a didkok elsajatitanak
— mondhatjak azok, akik a valtozéasok ellen lépnek fel — fegyverként fordithato vissza el-
leniik. Az aggaly persze tilzo, kiilondsen ha abbol indulunk ki, hogy ez esetben a legfébb
gond taldn mégis csak az, hogy olyan helyzet lehet egy — allitolag demokratikusan mii-
kddo — iskolaban, hogy a didkok fellépését ilyen ellenségesen kell megitélni. Masrészt az
élet szamos mas teriiletén bizonyosodott be mar, hogy az érdekek egyeztetése akkor le-
het eredményes, ha minden érintett fél tisztaban van a jatékszabalyokkal, és azokat elfo-
gadja. Ha az egyik felet elzarjuk ezek megismerésének lehetdsége eldl, akkor szamara
valdban csak az érzelmi alapokon nyugvo ,,harc” vagy a teljes behodolas marad. Nyilvan
nem kell bizonygatni, hogy egy demokratikus elveket vallo orszag iskolaiban egyik meg-
oldas sem kivanatos.

Mindemellett nem keriilhet, meg az a tény, hogy a pedagdgusok jelentds része ide-
genkedik, nagyon sok esetben pedig egyenesen fél ettdl a helyzettdl. Az 6 egytittmiiko-
désiik nélkiil ugyanis lényegesen nehezebb lesz a kivant valtozasokat elérni. Latni kell azt
is, hogy a pedagdgusok félelme nem elsdsorban a didkok jovébeni szerepétdl valo féle-
lem, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a pedagogusok egy része ugy érzi, hogy nem tud
(vagy sok esetben nem akar) jelenlegi gyakorlatan valtoztatni. Bizonytalansagukat nove-
li, hogy ugy latjak, ezekkel a 1épésekkel az iskola eddigi hierarchidja megbomlik, az ala-
, folérendeltségi viszonyok mellérendeld viszonyokka alakulnak at. Ez azonban csak
részben igaz. Kétségtelen ugyanis, hogy a tanitasi-tanuldsi folyamat terén egyre nagyobb
szerepet kell, hogy kapjon egy a kdlcsonos bizalmon alapuld partnerségi viszony kiala-
kitasa, ugyanakkor azonban az iskolai élet feltételeit alapvetden meghatarozé dontések
meghozatalanak joga tovabbra is — a feleldsség megoszlasanak aranyan alapulva — a pe-
dagdgusok kezében marad. Mas kérdés, hogy ez utdbbi tevékenység soran a jovoben sok-
kal jobban figyelembe kell venni az iskolahasznalok, a didkok és a sziilok kiilonboz6 £6-
rumokon (iskolaszék, didkonkormanyzat) megfogalmazdodd legitim allaspontjat, vélemé-
nyét, s lehet6ség szerint ezeket 6ssze kell hangolni a nevel6testiiletben vagy a fenntarto-
nal kialakitott elképzelésekkel.

Nem konnyen megvalosithato célokrol van tehat sz6. Am ha az iskolak jol safarkod-
nak a lehetdségekkel és valoban fontosnak tartjak a fenti célok megvalosulasat, akkor te-
vékenységiik eredményeként elérhetd, hogy a felnovekvd, az iskolapadbol kikeriild ifju-
sag kozéleti érdeklddése élénkebb, a kozéletben vald részvétele pedig — éppen az adott
ismeret és technikak birtoklasanak eredményeként — tudatos és eredményes legyen.
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