Paul Budra

A Magisztratusok Tikre és
az olvasopolitika

Amikor Lily B. Campbell az 1930-as évek végen kiadta a Magisztrdtu-
sok Tiikrét (Mirror for Magistrates) és a késobbi Kiegészitéseket (Parts
Added to the Mirror for Magistrates), nem volt hajlando foglalkozni
azokkal a tragédidkkal, amelyeket Richard Niccols irt a Tiikér
1609-10610-es kiaddsdba. A tragédicdk kihagydsdnak indokldsa azon a
koncepciojdan alapult, hogy a miinek az eredeti, betiltott 1554-es kiadcds
fektette le az alapelveit, ,az 1609-1610-es kiadds, amelyet Richard Nic-
cols dllitott 6ssze, nem illeszkedik a hagyomdnyba’; ,Richard Niccols a
mii dtdolgozdsduval teljesen hdttérbe szoritotta a mii eredeti céljct’.
Valojaban a Niccolsféle kiadds logikus végpontja egy 6tven éves széveg-
Jfejlodeésnek, és ezt a vdltozdst csak 1igy lehet igazdn megérteni, ha
meguizsgaljuk, hogyan fliggenek ossze a Tiikor kiilonbozo vdltozatai a
kortdrs torténetirdssal és az olvasotdabor elvdrdsaival. Ha ebbdl a szem-
pontbol nézziik a Tiikdr kiaddstorténetét és a négy f6 kiadds
szerkezetének jellegzetességeit, megtudijuk, miért lett ez a gyiijtemény
egyre gyengebb, és miert fordultak el tole az olvasok, és azt is
megertjiik, a Niccolsféle kiadds esetében fontosabb, hogy koncentrdilt
Jormdban tiikrézi a mii vdltozdsdt, mint hogy a célkitiizését hdttérbe
szoritja. ™

sziiletett meg, (1) s John Lydgate (1370-1451) Fejedelmek bukdsa (The Fall of

Princes) cimti miive folytatasanak szanta, ez pedig Giovanni Boccaccio Hires fér-
fiak esetei (De casibus virorum illustrium) (2) cimi mtivének atdolgozéasa volt, a latin
eredetibol késziilt masodik francia forditas, Laurent de Premierfait (meghalt: 1418) pro-
zaban irddott valtozata alapjan. (3) Wayland a Tiikrét Lydgate miivének 0j kiadasahoz ki-
vanta csatolni. Azt akarta, hogy ,,a torténet ott folytatddjon, ahol Boccaccio abbahagyta,
egészen a jelen idokig, és olyan személyeket mutasson be, akik a Szerencse jatékszerévé
lettek ezen a szigeten [ti. Anglidban]”, végiil azonban mégsem nyomta tjra Lydgate mii-
vét. A Fejedelmek bukdsat tulajdonképpen soha nem adtak ki a 16. szdzad mésodik felé-
ben Anglidban, s6t, 1550 utan Lydgate egyetlen miive sem jelent meg mar, a Paraszt és
a Madar (1561) (4) kivételével. A Tiikér nem folytatasa lett Lydgate miivének, hanem a
helyébe lépett, és mind formajaban, mind mondanivaldjaban vilagosan kiilonbozott tdle.
Lydgate konyve egy szerzetes értekezése, amely tragikus (féként az Otestamentumbodl és
a gérog mitologiabdl vett) torténetekbe rejti eklektikus humanista mondanivalojat. Az a
célja, hogy bebizonyitsa ,,minden dolog, amire befolyast tud gyakorolni a Szerencse, tii-
nékeny”. Politikai lizenete, az e korban magatol értetddd angol hazafias érzelemnyilva-
nitasok mellett még arra is int, hogy a fejedelmek lehetdleg ne avatkozzanak be az Egy-
haz dolgaba. A Tiikor megvaltoztatta Lydgate tragédidinak formajat, attette harmadik

ﬁ Magisztratusok Tiikrének otlete egy londoni nyomdasz, John Wayland agyaban

* E tanulmany eredetije: BUDRA, PAUL: The Mirror for Magistrates and the Politics of Readership. Studies in English Literature 1500-1900. Vol. 32.,
1992. 1. sz., 1-13.
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személybol elsébe, (5) és elhagyta (legalabbis a korai kiadasokban) azt az alomkeretet,
amelybe Lydgate hosei torténetét belefoglalta. A Fejedelmek bukdsaval ellentétben a Tii-
kor korai kiaddsainak politikai jellege azonnal felismerhetd volt: az 1554-es kiadas meg-
jelenését ,,a fékancellar (Lord Chancellor) (6) akadalyozta meg”, és végiil Thomas Marsh
jelentette meg 1559-ben, ,,lord Stafford nagyuram anyagi segitségével”. A korai kiada-
sokbol egyes tragédiakat valosziniileg még igy is ki kellett hagyni.

A Magisztratusok Tiikre tankoltemény, és népszert torténelem is. Egy, a 16. szazad
masodik felében 6zonével megjelend torténelmi szindarabok, kronikak, kronikatomorit-
vények és torténelmi targyu koltemények koziil. Az effajta konyvek eldszor 1559-ben je-
lentek meg a konyvarusok bodéiban, egy olyan évtized kezdetén, amelyben tobb torté-
nelmi targyu konyvet irtak, mint Erzsébet uralkodasanak barmely mas korszakaban. De
ami még fontosabb, tanacsado kdnyv volt, és még azelott, hogy megfogalmaztak volna a
bdlcs mondast, miszerint ,,A Torténelem példakba 6ltdztetett Erkolesfilozofia”, egy tani-
to és jobbitd szandéku torténelem képét kinalta a féembereknek. A kortarsak nagy becs-
ben tartottak a Tiikrot mint a koltészet, a torténelem és a politikai birdlat keverékét. Fran-
cis Meres (1565—-1647) (7) a Palladis Tamia-ban (1598) Shakespeare, Christopher Mar-
lowe (1564—1593), Thomas Kyd (1558-1594), Georg Chapman (1559—-1634), Thomas
Delkker (15707—1641?) és Ben Jonson (1572—1637) miiveivel egy sorban emlitette, és
Philipp Sidney (1554—-1586) is dicsérte ,,gyonyort részeit”.

De ez a dicséret és a kritikusok tisztelete a Tiikor korai kiadasainak szolt. A szoveg
négy szerkesztd kezén ment keresztiil, egyre hosszabb lett, mar majdnem szaz tragédiat
tartalmazott, benne volt Anglia egész addigi torténete Al/banact koratol egészen Erzsébe-
tig. Es a szoveg véltozason is keresztiilment: a politikailag jobbitani szandékozo kolté-
szet/torténelem-keverék jellegzetes példajabol vilagias és érzelmes konyv lett, tele erkol-
csi kozhelyekkel. A konyv figyelmeztetd célzath torténelem-értelmezésbdl Tudor-propa-
gandava valtozott. Ezzel parhuzamosan olvaséi az orszag féemberei helyett, akiknek a
konyv eredetileg szolt, egyre inkabb a varosi polgarsagbol keriiltek ki, mig végiil a szo-
veg teljesen elszakadt eredeti olvasotaboratol, és egy 6rokolt, az dsihez visszatérd torté-
netirast kinalt egy olyan olvasokdzonségnek, amely mar eltavolodoban volt a Tiikérben
népszerisitett tarsadalmi és értékstruktiraktol.

A Tiikor valtozasa dsszefonodott az angol torténetiras 1550 és az 1600-as évek elso fe-
le koz¢ eso fejlodésével. Ebben az egész korszakban a nevelés egy fajtajanak tekintették a
torténelmet, ,.a torténelmi igazsag o kritériuma az erkdlcsnemesitd szandék volt”. A torté-
nelem az erkdlesi nevelés szempontjabdl kozvetlentil a Szentiras utan kovetkezett, és ezért
nagyon népszerii volt mind a kdzéposztaly, mind a neveléssel foglalkozok korében. Walter
Raleigh (1552-1618) Vilagtirténete nagyobb példanyszamban fogyott, mint Shakespeare
miiveinek folio kiadasa. (§) A 16. szazad els6 felében a torténetiras az események elsddle-
ges okait, a torténelembe valo isteni beavatkozast hangsulyozta. A 16. szazad masodik fe-
1€ben azonban, Francesco Guicciardini (1483—1540), Niccolo Machiavelli (1469—1527) és
Jean Bodin (1529-1596) hatasara, egyre inkabb a masodlagos okok, a tdrténelembe vald
emberi beavatkozas irant kezdtek érdeklddni. A 17. szazad els felében pedig mar egyre in-
kabb vilagi és kozéleti jellegli tanulsagokat igyekeztek a torténelembdl levonni. Az 1ij tor-
téneti miivek a politikai ésszeriiséget, a gyakorlati és nem az erkolcsi tanulsagokat emelték
ki. Az d6kori torténészek koziil Livius helyett Tacitus lett a kovetendd példakép és a miivek
szovegét is egyre jobban teletiizdelték alapigazsagokkal és szentenciakkal.

A Tiikér mindegyik szerkesztdje a kortars torténettudomanyt kivanta utanozni, és a ko-
rai kiadasok 6sszhangban is voltak sajat koruk torténetirasanak iranyzataival: a gondvise-
1ést mutattak be egyéni élettdrténetek alapjan, az eseményeket a kronikakbol vették at, a
szerkesztOk koncepcidjanak megfeleld valogatasban és kihagyasokkal. Ezt a szerkesztés-
moddot Lydgate vezette be a torténelmi témaju angol szépirodalomba, Polydorus Vergilius
(1470-1557?) atvette, a hagiografiak [kiillonosen John Foxe (1517-1587) Martirok Konyve)]
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és a torténeti €letrajzok pedig népszertsitettek. Ezek a mlivek mind azt hangsulyoztak,
hogy az ember nem keriilheti el sorsat. De mig a 16. szazad masodik felének torténetirasa
még tovabbra is az emberi akarat és jellem szerepét emelte ki, és hitt abban, hogy az em-
ber képes az események befolyasolasara, addig a Tiikor késobbi kiadasait féleg a gondvi-
selés szerepe foglalkoztatta. Ezek a kiadasok egy olyan gépiesen miikodd, elére meghata-
rozott végeél felé tord (teleologikus) erét mutattak be, amelyet inkabb az erkolcsi aljassag,
mint a politikai szandék hatarozott meg. Egyszoval a Tiikor eltavolodott attol a tdrténet-
irastol, amely a hivatkozasi alapja volt. Ezt a fejlodést jol nyomon lehet kdvetni a Tiikor
egyes kiadasainak bizonyos részletei alapjan, példaul a tragédiak kronoldgidjanak, a négy
16 kiadas ajanlasainak és a minden szerkesztd altal hasznalt keretnek a tanulméanyozaséaval.

Az elsé Tiikor, amelynek William Baldwin (1550 koriil) volt a szerkesztdje, nagyjabol
a Rozsak Haborujat bemutato tragédiakat tartalmazta. A késobbi Baldwin-kiadasok id6-
ben Thomas Wolsey (1473—1530) biboros koraig mentek el. A kovetkezd szerkesztd,
John Higgins, a Brutustol Caesarig terjed6 id0szakkal egészitette ki a mivet. Thomas
Blennerhasset, a harmadik szerkesztd, a Romai Hoditastol Hodito Vilmosig tart6d idoszak-
r6l szamolt be. Az utolsé szerkesztd, Richard Niccols, pdtolta a még hidnyzoé részeket: irt
egy elbeszélést Arthur kiralyrdl, atirta a /71, Richardr6l sz616 tragédiat, és bevett egy hos-
szl kolteményt, Anglia Erzsikéjét, amelyben Erzsébet kiralynot dicsoitette.

Az idéparaméterek megvalasztasa sok mindent elarul. Baldwin egy nyugtalan, a refor-
macio kezdeti szakaszaba 1ép0d, polgarhaborts korszakot valasztott. Baldwin Tiikor-kiada-
saban Somersettel, Humphrey Plantagenettel és Eleanor Cobhammel (meghalt 1446) fog-
lalkozo torténetek — kozvetleniil vagy analdgiak és utaldsok révén — Edward Seymourrdl
szolnak, aki VI Edward kiskorisaga idején Anglia régense volt. Ugy tiinik, hogy a Tiik-
rot Maria uralkodasa alatt e torténetek miatt betiltottak, Erzsébet uralkodasanak kezdetén
pedig nehézségeket gorditettek megjelenésének Wtjaba. Az Edmund, Somerset hercege
csak az 1563-as kiadasban jelent meg el6szor nyomtatasban, a két Gloucesterrdl szol6 tor-
ténet pedig csak 1578-ban. A Tiikor Seymourt nem kevély nemes urnak abrazolja, akit le-
teritett a balsors, hanem olyan embernek, aki az erényeiért biinhddik. Baldwin és tarsai e
vakbuzgd protestans példajan keresztiil a régensség szerepét elemezték, és talan egy to-
vabbi, sajat koruk Angliajaban is folytatando sz¢éls6séges protestans politikat is védelmiik-
be vettek. Eleanor Cobham torténete, az el6zéekhez hasonldan, szintén masok, Erzsébet
bizonyos torténetnek a szerzdje, George Ferrers (15007—1579) ténylegesen szolgaltatott
terheld informaciokat a fiatal Erzsébetrol a Titkos Tanacsnak. A tobbi, Baldwin kiadasai-
ban megjelent torténet nagyrészt politikusoknal stlyosnak szamité vétkeket ostoroz:
»zsarnoksag, hitszegés, lazadas, aljas hizelgés a fejedelmeknek” — a k6zjo ellen ilyen bii-
ndk vannak feljegyezve a Tiikérben. A korai Tiikér iroi szemében tehat a multat nem kel-
lett, s talan nem is lehetett elvalasztani a jelent foglalkoztatd gyakorlati és politikai prob-
lémaktol.

Higgins id6ben visszament egészen Albanact, a trdjai Brutus fidnak koraig, €s anyaga
a The Brut alapjaul szolgal6 Brutus-legenda volt, a brit torténelem mitikus korszaka, ame-
lyet el6szor Geoffrey of Monmouth (11007—1154) dolgozott fel részletesen, majd a 17—-18.
szazad forduldjan élt hazafiak és koltok még aprolékosabb gonddal foglalkoztak vele.
Higgins azért allitja kozéppontba az 6si idoket, hogy ,,meritsiink a torténelmiinkbdl a kez-
detektdl fogva, és tegyiik olyan gazdaggd, mint sok mas orszag és nemzet kronikai”. Ez-
zel a korabbi kronikésokat utdnozta, akik olyan Ostorténetet akartak irni Britannianak,
amely 0sszhangban all a klasszikus eposzirodalom jol ismert, hdsi hagyomanyaival, mas-
részt az angol torténetiras kortars iranyzatai elleni tiltakozast is kifejezésre juttatja. A tor-
ténészek Layamon (1200 koriil) The Brutjat — és ha nem is olyan hevesen, de az Arthur-
legendat is — tamadtak a 16. szdzad masodik felében. Polydorus Vergilius, Robert Fabyan
(1450-1512), John Rastell (meghalt: 1536), John Twyne (1501-1571), George Lilly
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(meghalt: 1559), Thomas Cooper (1517-1594) és William Camden (1551-1623) voltak
tobbek kozott azok a torténészek, akik kétségbe vontak ezeknek a mitoszoknak a valodi-
sagat. Még Edmund Spenser (1552—1599) is kitalalt torténetnek tartotta Anglia trdjai ere-
detét. A legendaknak is akadtak védelmezdi, nevezetesen John Leland (meghalt: 1552),
John Price (meghalt: 1573) — mindketten kinyomtattak Polydorus Vergilius ellen irt bira-
latukat — és Raphael Holinshed (meghalt: 1583), de 6k csak egy hangos kisebbség voltak.

Higgins tehat, amikor tragédiakat mondott el a legendas stdrténetbdl, akkor visszahtizo-
dott a jelen torténetirdsanak gondjai eldl egy sokkal biztonsagosabb teriiletre: a hazafias le-
gendak, fél-mitologikus események vilagaba, amelyek iddben olyan tavoliak voltak, és any-
nyira a hagyomanyok leplébe burkoloztak, hogy lehetetlen volt idészerti politikai monda-
nivalot beléjiik magyarazni. Higgins tragédidinak cimei népmesei erkdlcsiséget hirdetnek:

— Kimarus megmutatja, hogyan faljdk fel 6t a vadallatok biinos életéért;

— Elstride, Locrinus agyasa, akit nyomorusagosan vizbe fojtott Gwendoline, Locrinus
felesége, bevallja onteltségét, kicsapongo életét és szerencsétlen bukdsat;

— Mempricius, aki egészen dtadta magat a bujasagnak, az élvezetnek és Sodoma biiné-
nek, elmondja, hogyan faltdk fel a farkasok.

Kicsi volt a veszélye annak, hogy az Erzsébet-kori féember magara ismerjen ezekben
a tiikkrokben.

Blennerhasset, a harmadik szerkeszté az 6si és legendas torténelmet a romaiak elleni
lazadastol a torténelembdl ismert . Haroldig targyalta. Nem foglalkozott Arthur kiraly-
lyal, de Vortigerrdl, Uther Pendragontdl, Hellina kiralyn6rol (Nagy Konstantin brit édes-
anyja) ¢s Cadwalladerrdl, az utolso kelta uralkodorol kinalt az olvasoknak tragédidkat.
Bar volt szerepl6i kozott néhany torténelmi személy is, idében elég tavol éltek ahhoz,
hogy politikailag semlegesnek szamitsanak. Blennerhassetnek azonban erkdlcsneveld
ambicioi voltak, és gylijteményében sok cim nyilvanvalo tanulsagokra hivja fel olvasoéi
figyelmét. Sigebert tragédidjanak alcime példaul igy szol: Ez a tragédia részletesen meg-
tanitja kotelességére mind a fejedelmet, mind az alattvalot;, a mondanival6 azonban el-
sédlegesen az alattvalonak sz6l, tobbszor is hangstlyozza a kiralyok isteni jogat, és kii-
16ndsen azt, hogy a zsarnokot el kell viselni, mert ,,aki a Magisztratusnak ellenall, az Is-
tennel szegiil szembe”. A legtobb tanulsag azonban politikamentes. A Pendragon-tragé-
dia cime megmagyarazza: ,,Ez a példa igen sziikséges a jelen idok szamara”. Blenner-
hasset azonban nem a politikai alkalmatlansagot timadja, amelyre Pendragon alakja jo
példa lehetne, inkabb sajat kortarsait, a brit ndket szidja, mert:

,»Ostorcsapas hijan...
Minden linnepségen, szinieléadason ide-oda futkosnak és koszalnak
Uton-utfélen kalandozva sétalnak...”

Blennerhassetet a kéjsovarsag aggasztotta, és aranytalanul sok olyan tdrténetet valasz-
tott elmondasra, amely ennek a veszélyeire oktat.

Niccols, az utols6 szerkesztd, teljesen visszahuzodott a multba és a Tudor propaganda
kedvenc témaiba. Jellemzé mddon az Arthur-legendéaval kezdte gylijteményét. Bar a 17.
szazad folyaman Arthur allando témaja volt a koltészetnek, a 16. szdzad masodik felében
sok torténész intézett ellene tamadast. Jakab uralkodasa alatt az Arthur elleni timadasok
politikai szinezetet oltdttek. Jakab két agon is (Tudor és Stuart) Arthurtdl szarmaztatta ma-
gat, és ugy kivanta valora valtani Merlin joslatat az egyesitett Nagy Britanniar6l, hogy
Skocia és Anglia koronajat is fejére teszi. Jakab uralkodasanak els6 éveiben sok csaladfa-
kutatast végeztek az Arthurt6l valé szdrmazas bizonyitaséara, azért, hogy a kirdlynak a tron-
hoz vald jogat tamadhatatlanna tegyék. Niccols Tiikrének megjelenése idején azonban is-
mét kitjultak a vitak az Arthur-mitosz torténetisége koriil. Az Arthur-parti és Arthur-elle-
nes tabor politikai nézetei alapjan allt szembe egymassal. Az Arthur-partiak lojalistak vol-
tak, és tamogattak Jakab Arthurt6l val6 szarmazasanak elméletét. Az Arthur-ellenes erdk
viszont altalaban a parlament hivei voltak, és elutasitottak, hogy a kiralynak Arthurral va-
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16 kapcsolata k6lcsondzzon érzelmekre tamaszkodo legalitast. Az utobbiak tamadtak az
Arthur-mitoszt — és kovetkezésképp Jakab fényes mitologiai eredetét —, igyhogy kétség-
be vontak a legnagyobb Arthur-szaktekintélynek szamité Geoffrey of Monmouth torténe-
ti hitelességét. Niccols valtozata, amely egy olyan muben jelent meg, amely elsésorban
torténeti munkanak mondta magat — Clio (9) muizsat hivja segitségiil, nem Melpomene-t
(10) — visszaallitotta az Arthur-tdrténet hivatalos Tudor-valtozatat, szentimentalis és haza-
fias értelmezést adott az elbeszélésnek, és csak abban a tekintetben mutatott jelentGsebb
eltérést Geoffrey-t6l, hogy hevesen tagadta Arthur térvénytelen szarmazasat.

Azt is meg kell emliteni, hogy a Niccols valogatdsdban megjelent kiadasban a szer-
keszté ugy dontott, hogy kihagy a kotetbdl néhany korabban irt tragédiat. Nevezetesen
kihagyta az I. Jakabrol, tovabba IV. Jakabrol és a floddeni csatardl szolo tragédiakat,
amelyek sérthették a skot kiraly érzékenységét. A tobbi (ujabb idokbdl szarmazo) szerep-
16, akiket bent hagyott, példaul III. Richard és II. Edward, a Tudor-mitosz klasszikus gaz-
ember-gyljteményehez tartozott. A miivet zard dics6itd koltemény, Anglia Erzsikéje mar
kisérletet sem tesz arra, hogy kritikai tiikkornek vagy tragédianak mutassa magat. Ez Er-
zsébet hazafias, mulattato, népszerti torténete, €s az elbeszélésmod nélkiiloz minden kol-
t6i ihletet vagy mesterségbeli tudast.

Baldwin kiadasat az orszag féembereinek, a Magisztratusoknak ajanlotta: ,,A nemes-
ségnek és egyéb hatalmassagoknak.” Baldwin dicsérte azokat, akiket meg akart maganak
nyerni olvasonak, és elismerte hatalmukat és tekintélyiiket: ,,Mindannyian Istenek vagy-
tok, ahanyatokra csak igazsagszolgaltatas van bizva.” Ez nem pusztan hatasos nyelvi for-
dulat volt, Baldwin hangsulyozta a hatalommal jaro6 feleldsséget és megallapitotta, hogy
a féemberek romlottsaganak altalanos, széles korben hato politikai jelentésége van: ,,az,
hogy egy kiralysag jo-e¢ vagy rossz, az uralkodok josagatol vagy rosszasagatol fiigg.”
Hogy az uralkod6 osztaly biztosan megjavuljon, és ebbdl kdvetkezden egészséges legyen
a birodalom, Baldwin a Tiikrot ajanlotta gyogymodnak a betegek szamara, az egészsége-
seknek pedig megelézésképpen. A Tiikor hatdereje abban allt, hogy megmutatta, Isten
hogyan ,,sujtja a szégyentelen Onteltséget és képmutatast, szégyenletes halallal, betegsé-
gekkel vagy gyalazattal”, és hogy bizonyitotta, elkeriilhetetlen az isteni biintetés: ,,Mert
itt, mint egy tiikorben, meglathatod (ha barmilyen biin lenne benned), hogy a hasonlo
vétkekért hogyan biinhddtek masok hajdan, mialtal megintve bizom benne, hogy jo alka-
lom lesz ez arra, hogy minél korabbi javulasra inditson téged.”

Az Osszegyujtott torténelmi példadkban rejld teleologikus szemléletnek az volt a
rendeltetése, hogy a fotisztviseloket a kirdlysdg helyes igazgatdsara Osztdondzze.
Baldwin elismerte, hogy a torténelem idénként szolgaltat arra is példat, hogy j6 em-
bereket 6lnek meg erényességiik miatt, de figyelmeztette olvasoéit, hogy ,,mégse
mondjanak le az erényességrdl, hanem legjobb tehetségiik szerint végezzék koteles-
ségiiket”, mert Isten ,,0rok dicsdséget ad nekik mind itt a f61don, mind a mennyek
orszagaban”. Az ,,itteni” 0rok dicsGség a tisztes név jo hire volt; Baldwin tisztaban
volt azzal, hogy az emberek sokat adnak becsiiletiikre €s jo hiriikre, ezért erre az ér-
zésre probalt hatni, ez volt az Erzsébet- és Stuart-kori Anglia varosi és vidéki tiszt-
ségviseldinek legfébb 6sztonzdje. Baldwin ajanlasa tehat neveld célzatu volt, teleo-
logikus torténelemértelmezést kinalt ideologiai célbol, és azon keresztiil probalta be-
folyasolni olvasoit, ami a legkdzelebbrdl érintette dket.

Higgins is atvette Baldwin ajanlasanak cimét, és ,,a nemességhez és mas hatalmassa-
gokhoz” intézte bevezetd megjegyzéseit, de mig Baldwin ajanlasa igy folytatddott: ,,Is-
ten adjon bolcsességet”, Higgins-nél ,,Isten adjon nagyobb bolcsességet” a folytatas. Hig-
gins tehat feltételezi, hogy a bdlcsesség mar megvan a féemberekben, Baldwin azonban
nem igy gondolja. Az ajanlas késobbi részében Higgins kijelenti, hogy nem akarja ismét
felvetni azokat a témakat, ,,amelyeket Baldwin Mester olyan nagy erudicioval érintett, e
konyv masik kotetében talalhatd Epistoldjaban”, és valdoban nem is teszi. Példaul nem
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0sztonzi olvasoéit, hogy azért nézzenek a Tiikérbe, hogy meglassak benne sajat hibaikat.
Nem allitja, hogy hat egy kifejezetten gondviselésszerti erd a torténelemben. Inkabb ugy
érvel, klasszikus, nem angol példak segitségével, hogy a torténelem nagy alakjai ,,mér-
tékletesség hianyaban” estek sulyos biinbe. A mértékletességhez hozzatesz még ,,masik
harom f6 erényt is, amelyek sziikségesek annak, akinek hatalom van a kezében: ezek a
Megfontoltsag, az Igazsagossag és a Batorsag, amelyek olyan pompasan diszitenek és
¢kitenek minden rendii és rangu embert”. Tobb dolgot is meg kell itt jegyezniink: Hig-

gins klasszikus példakat hasznalt, amelyek
idében elég tavol estek az angol politikatol
ahhoz, hogy viszonylag biztonsaggal le-
hessen beldliik altalanos tanulsagokat le-
vonni. Masodszor, a mértékletesség ¢és
megfontoltsag erényét, amelyet Higgins
magasztal, sokkal gyakrabban hoztak kap-
csolatba a polgarsaggal, mint az uralkodd
nemességgel. Harmadszor, Higgins meg-
fogalmazasaban ezek az erények ,,minden
rendli és rangli embert” ékesitettek; Hig-
gins tehat sokkal szélesebb, altalanosabb
olvasétaborban gondolkodott, mint Bald-
win.

Blennerhasset kiadasdnak nem volt hi-
vatalos ajanlasa, mert a nyomdasz a szerz6
engedélye nélkiil adta ki. Ajanlas helyett a
nyomdasz, a kiilondsen sikertelen Richard
Webster, mellékelt a szoveghez egy levelet
a ,,nyajas Olvas6hoz”, ebben megindokol-

Az Osszegyrtijtott torténelmi
példdkban rejlo teleologikus
szemléletnek az volt
a rendeltetése, hogy a fotiszi-
viseloket a kirdlysdg helyes
igazgaltdsdra 0sztonozze.
Baldwin elismerte, hogy
a torténelem idonkent szolgdltat
arra is példdt, hogy jo embereket
Olnek meg erényessegiik miatt,
de figyelmeztette olvasoit,
hogy ,mégse mondjanak le
az erényességrol, hanem legjobb
tehetségtik szerint végezzek
kotelességtiket”, mert Isten ,6r6R
dicsoseget ad nekik mind itt
a foldon, mind a mennyek

ta a nyomtatas kortilményeit és egyben be-
vezette Blennerhasset-nek a harctérrél
kiildott levelét. A levélben Blennerhasset
elmagyarazza, hogy célja a Tiikor kronologiajabol hianyzo részek potlasa volt. Parancs-
nokanak, Thomas Leightonnak a dicsérete all a legkozelebb egy dedikacidohoz, ugy gon-
dolja, hogy benne o6ltottek testet Nagy Konstantin, Lycurgus, Solon és Epaminundas (11)
legjobb tulajdonsagai. Ez nem hivatalos ajanlas, de mar a T7ikor utolsé valtozatdban meg-
jelent ajanlas irdnyaba mutat.

Niccols Tiikér-kiadasat Lord Charles Howardnak (1536—1624), Nottingham grofjanak
ajanlotta egy olyan bevezetd verssel, amely banalis és hizelgd esedezés volt a grof part-
fogasaért. Miutan megdicséri Howard katonai sikereit, Niccols igy folytatja:

A legalazatosabban esedezem méltosagos Oroszlansagod segitségéért
Az Trigység szornye ellen, amig [Muzsam] elmondja

a brit fejedelmek torténetét, és a kiralyi Hajadonét,

Rola sz0616 valasztékos 6dajaban Clio az 6n dicséségét is megénekli.”

Niccols ahelyett, hogy kritikus tiikrot tartana egy gyarlo féember elé, kegyéért konyo-
rog. Feltételezte, hogy a témat a cimzett nem gy fogja olvasni, mint ami rossz fényt vet
rd, és hogy az anyag biztonsagos, politikamentes és érdekes. Ha Howard, akinek élete fo-
lyaman mintegy 6tven publikaciot ajanlottak, kedvezden fog tekinteni e konyvre, Niccols
megigérte, hogy ,,a mizsam az 6n nagyhirii nevéhez még méltobb tiikkroket fog keretbe
foglalni”. A Tiikor képmassa valt, értékes disztarggya.

A tragédiakat a Tiikor minden kiadasaban egy prozai vagy verses szoveg vezeti be €s
foglalja keretbe, és minden keret bemutat egy olyan személyt, aki a koltot vagy koltoket
végigvezeti a torténelmen, egy olyan személyt, akinek a szellemek elmondjék panaszai-
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kat. Baldwin kiadasaiban prozai kommentarok keretezik a tragédidkat, ezek részletesen
elmagyarazzak a Tiikor kiadasanak koriilményeit. A tragédiak kozotti sziineteket Bald-
win az dsszegyult iroknak a hallottakhoz flizott megjegyzéseivel tolti ki. A keret tehat a
tobbszerzdség, a kdzos alkotds megprobaltatasainak realista, prozai formaba ontdtt elbe-
szélése. Baldwin mar maskor is alkalmazta ezt a tudatos magyarazat-format, az Ovakod;
a macskatol-ban (Beware the Cat, 1570). Baldwin Tiikér-kiadasaiban a kalauz alakja 6
maga. Baldwin megmagyarazza, hogy irdtarsai ,,mindnyajan egyetértettek abban, hogy
én bitoroljam Boccaccio helyét, és a szerencsétlen fejedelmek nekem panaszkodjanak™.
O abban is vezetd, hogy sszehangolja, amit a tbbi kolté mond, 6 ellendrzi a kronolé-
giak hitelességét, és ha vita adodik, 6 mondja ki a végsd szot.

Baldwin kiilondsen jo valasztas volt kalauznak. 1547-ben megjelent kdnyve, az Er-
kélcsfilozofia (Moral Philosophy) olyan népszerti volt, hogy tiz kiadast ért meg Baldwin
iranyitasaval, és még szamos kalozkiadast Thomas Paulfreyman neve alatt. Baldwin le-
forditotta a Ballads of Solomont (1549); a Beware the Cat nagy vitakat valtott ki, mert
vallasi szatira volt; a Hatodik Edward kirdaly temetése (Funeralles of King Edward the
Sixth, 1560) cimii munkajat pedig betiltottak — ezért hiteles lett — hét éven keresztiil. Ox-
fordban végezte az egyetemet, befolyasos baratai voltak, a neve szerepelt a Stacionariu-
sok Céhének (Stationers Company) 1556-0s alapitd okirataban, az alapito tagok kozott.
Részt vett az Udvari Vigassagok (Court Revels) rendezésében, sajat koraban szindarab-
iroként is ismerték. Elég jo nevil torténész volt ahhoz, hogy John Stow (1525-1605) se-
gitségét kérje az Osszefoglalds (Summarie, 1565) cimii miive megirasahoz. Jasper Hey-
wood (1535-1598) szavaival:

,»A Lyncolnes Inne-ben és a két Temple-ben
a Grays Inne-ben és mas...

Nagy hirét fogod hallani

Baldwin érdemes nevének

Akinek Magisztratus Tiikre

6rok hirnevét hirdeti...”

Baldwin ismert személyiség volt, és neve azonnal hiteles vallalkozassa tette a Tiikor
kiadasat.

Higgins kerete egy koltemény volt, alomlatomast besz¢lt el benne. A meséld egy szo-
moru téli éjszakan, a Magisztratusok Tiikre olvasasa kozben alomba meriil. Alméaban
»egyszerl €s furcsa 6ltdzetil, hatalmas nagy termeti embereknek” mutatjak be, akik el-
mondjak neki tragikus torténetiiket. Higgins tehat visszatért Lydgate-hez és az dlomkeret
6si hagyomanyahoz. A keret a konyv tragédiait 6nallo, zart egységekbe foglalta. Ez nyil-
vanvalova tette, hogy miialkotasrol van sz6. A tragédiak elsdsorban kdltemények, és csak
masodsorban toérténelem. Az alomkeretben Higgins vezetdje Morpheus (72) lett. Somnus
(13) megparancsolta Morpheusnak, hogy ,,mutasson olyan személyeket az idok kezdeté-
tdl a végéig, akiket Britannidban a Szerencse rabsagba taszitott”. Morpheus a koltot egy
csarnokba vezeti, és ott gy viselkedik, mint egy rendezd, megparancsolja a multbeli ho-
sok szellemeinek, hogy mondjak el: ,Neviiket és életiiket, sorsukat és boldogtalan nap-
jaikat:/ Es hogy hogyan estek ki a Szerencse kegyeib6l”. Morpheus megjelenik a tragé-
diat dsszekoto részekben is, de csak mint a szereplék bekonferaloja.

Blennerhasset kerete egy rovid allegorikus bevezetés volt, nem szerepel benne maga a
koltd. Inkabb a Vizsgalodas és az Emlékezet megszemélyesitdi fognak neki, hogy a Tiikor
el6z6 kiadéasainak hianyait kijavitsak. Bar tesznek néhany észrevételt a tragédidkkal kapcso-
latban — ,,Nagy kar volt (...) hogy ez a férfi [Guidericus] a vak tudatlansag korszakaban élt,
amikor sem erényt, sem vallast nem ismertek” — a torténetekre és a nyiltan moralizal6 cimek-
re haritottdk a magyarazatot. Olyan messzire eltavolodtak a politikai célzati nevelési szan-
déktol, hogy az egyik bevezetést az angol versmértékrol szolo értekezéssel toltdtték meg.

Niccols visszatér az alomkeret nyujtotta biztonsaghoz. Kiadasa az Egy Téli Ejszaka
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Latomasa cimet viselte, és egy hosszu verssel kezd6dik, amely megprobalja felidézni a
Tiikor leghiresebb kolteményének, Sackville bevezetésének fellengzds hangvételii téves
érvelését; ez a vers a torténelem és a tragédia allegdridja volt az 1563-as kiadasban.
Niccols vezetdje az Emlékezet, 6t segiti a Hirnév, akinek az a feladata, hogy:

»megidézze mindazon érdemes férfiak szellemét,

akik Tiikreinkben még nem lathatok, hogy mindegyikiik

rendben

Jaruljon hozzad és mondja el az igazat szomoru tragédidjarol.

Az Emlékezet feladata az, hogy Orizze

Az 1d6 gazdag kincseinek tarhazat, ahol a hajdani tetteket

Lejegyezve tarolom, és ha valamilyen kdnyvben véletleniil rabukkanok arra, hogy

valakinek a régi hire halala utan feledésbe ment, ezt felélesztem.”

Az Emlékezetnek a tragédiakat 6sszekoté kommentarjai szinte semmi egyebet nem
tartalmaznak, mint felsorolasokat, hogy milyen koriilmények kozott jatszédnak a meg-
el6z0 és kovetkezd torténetek. A szerkesztd véleményének, erkdlesi mondanivaldjanak
kifejtését a torténetek nehézkes, moralizalo retorikéja sziikségtelenné teszi.

A Tiikor torténete folyaman tehat szamos valtozast figyelhetiink meg. A szdveg elta-
volodott a jelen szempontjabdl kdzvetlen jelentéségi torténelmi paraméterektdl, és tavo-
li, legendas, hivatalosan szentesitett teriiletekre huzodott vissza. Hangstlyozottan didak-
tikus ajanldsa, amely azokhoz a magas allasu olvasdkhoz szolt, akiket a szerkesztd ne-
velni kivant miivével, a kés6bbiek folyaman ugyanehhez az osztilyhoz intézett alazatos,
hizelg6 kérelemmé, partfogasért esedezéssé alakult at. Az egyes szerzok torténelmi és di-
daktikus célzati mondanivalojat részletezo, realisztikus keret ,,egy téli éjszaka latoma-
sa”-va valtozott, flizfaversben irt bevezetéssé, amely — akarhogyan tiltakozott is a szerzé
— koltészetnek tilintette fel az utana kovetkezo miivet, s nem torténelemnek. Egyszoval,
a szoveg atalakult ideoldgiai szempontokat kdvetd verses torténelembdl az érzelmekre
hat6 hazafias kélteménnyé.

Bar ez az atalakulés részben annak volt koszonhetd, hogy az egymas utan kovetkezd
szerzOk egyre tehetségtelenebbek voltak, kapcsolatban allt a valtozas a szerkesztoknek az
olvasokdzonségrol alkotott elképzelésével is. Barkinek is szanta Baldwin a miivet, a Tii-
kornek kezdettol fogva volt egy lelkes polgari olvasotabora. A kés6bbi szerkesztok mar
egyre tudatosabban vették célba ezt a jol jovedelmezo piacot. Ahogy a Magisztratusok
Tiikre vitairat egyre inkabb propagandéava alakult, és ahogy a szinvonala egyre jobban a
kortars torténetiras teljesitményének szintje ala siillyedt, ugy lett beléle mindinkabb
olyan termék, amely a varosi olvaso szamara késziilt. Bar Higgins és Blennerhasset azt
allitotta magarol, hogy minden réteghez szol, valdjaban a varosi kozonségnek gyartottak
tanulsagos meséket a mértékletességrol és a sziiziességrol. Ezzel parhuzamosan az elbe-
sz€élések hosszabbak is lettek, és telezsufoltak dket olyan torténelmi részletekkel, ame-
lyek nem illettek a torténelmi példabeszéd didaktikus szelleméhez. Zsebtorténelem
és/vagy szentimentalis mesék lettek bel6liik. A konyv kiilalakja is megvaltozott. Niccols,
az olyan népszerii miivek példajat kovetve, mint példaul William Jaggard London tiszte-
letre mélto varosa dsszes méltosagos Polgarmesterének bemutatasa (1601) cimi mive,
a Tiikor tragikus témait abrazold fametszeteket tett a konyvbe. Egyszoval a De casibus
forma szérakoztatd értékét hangsulyoztak azért, hogy megkiséreljék egy, a korabbinal
szélesebb olvasétaborral elfogadtatni.

De ez nem sikertilt. Niccols azzal, hogy a kirdlypartiak mell¢ allt, elidegenitette maga-
tol a polgarsagot, amely — és kiilondsen a felsé rétege — a parlament hive volt. Egy olyan
korban, amikor egyre szorosabb kapcsolat volt a k6zott, hogy a népbdl tud-e valaki irni-
olvasni és hogy politikailag mennyire 6ntudatos, tévedés volt emelkedett erkodlesi érzé-
seket arulni egy olyan polgari kdzonségnek, amely a torténelmet kifejezetten azért olvas-
ta, hogy a gyakorlati, napi politikaban segitsen neki eligazodni. A Tiikor korai kiadasai
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azért voltak népszeriiek, mert a kortars torténetiras iranyvonalat kovették, és olyan kér-
déseket vetettek fel, ami irant széles kort politikai érdeklddés volt az olvasok korében; a
késdébbi kiadasok szdmara hatranyt jelentett, hogy fokozatosan eltdvolodtak ettdl a hite-
les torténelmi forrastol és az aktualitastdl egy olyan iranyba, ami a varosi olvasok érdek-
16désérél alkotott idejétmult felfogason alapult. Es igy az utolsé kiadast méar nem lehe-
tett eladni; a miivet kétetlen ivek alakjaban haromszor is kiadtak [1619, 1620, 1621], de
nem volt sikere. Az, hogy Anglia Erzsikéjét bevette a Tiikor utolsod kiadasaba, Niccols
utolso kisérlete volt, optimista hangnemben akarta zarni Anglia tragikus torténetét és vi-
lagosan elhatdrolni a jelentdl a politikai balsors korszakat, mint ami az Erzsébet elotti
nyugtalan id6k része és végleg elmult. Azzal azonban, hogy éles hatarvonalat huzott a
most és az akkor kozé, Niccols végiil dsszetorte a Tiikrit.

Forditotta és a jegyzeteket irta:
Szabo Enéh—Zvara Edina

Jegyzet

(1) Edward Whitchurch, protestans nyomdasztol szarmazott az 6tlet, de Maria tronralépése miatt menekiilnie
kellett Angliabol, és Wayland vette at a mithelyét. Baldwin kiadoja is eredetileg 6 volt.

(2) Boccaccio e miivét 1374-ben irta, tobb kiadasa ismert.

(3) Elsé kiadasa: De la ruin des nobles hommes et femmes. Bruges 1476, Colard Mansion

(4) The Chorle and the Birde. Westminster 1477?, William Caxton

(5) Nem az ir6 beszél roluk, hanem a szereplék onmagukrol.

(6) Stephen Gardiner (1483—1555)

(7) A Palladis Tamia tulajdonképpen egy proverbiumgytijtemény, neves szerzoktdl szarmazé mondasok Geof-
frey Chaucertdl Meres koraig.

(8) Annak ellenére, hogy Raleigh csak i. e. 130-ig jutott el a vilag torténetében! Els6 kiadasa: London 1614,
William Stansby for Walter Burre.

(9) A torténelem €s a torténetiras muzséja.

(10) A tragédia mizsaja.

(11) Thébai polgar, hadvezér.

(12) Az alom gorog istene.

(13) Az adlom rémai istene.
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