Szemle

A monografia tovabbi nyeresége a Ke-
mény Zsigmond-, illetve a Mikszath-feje-
zet: az el6bbiben az aforizma, a pszicholo-
giai modszer, az elbesz¢él6i magatartas feldl
kozeliti meg az Elet és dbrdand, a Férj és né,
s az Ozvegy és lednya vilagat. A rajongok-
ban a hasonlatok, a Zord idében a szinek és
fények atmoszférateremtd hatasat tanulma-
nyozza, az utobbiban pedig meglatja az
~empirikus, transzcendens, altranszcendens
szférak érintkezését”, valamint a mifaji
mintak (mese, legenda, anekdota, romanti-
kus titokregény) komplex érvényesiilését”.

A Mifajok létformaja XIX. szdazadi epi-
kankban tovabbgondolasra 0sztonzé hoza-
déka az, hogy Horvath Janos nemzeti
klasszicizmus-fogalmanak kiszélesitésére
vallalkozik, amikor kijelenti: a horvathi id6-
szakkal ,,csaknem egybeesé negyedszazad
olyan epikai univerzumot jelenit meg ugyan-
is a maga mufaji sokszintiségével, ami egy

tagabb értelmii nemzeti klasszicizmus gya-
nant foghato fel. Annyiban, amennyiben a
sz0, az irodalom gazdagodasaval juttatja ki-
fejezésre a nemzet nagykorusodasat. Ahogy
nemcsak allitani tud, hanem kételkedni is.
Amennyiben miifajokat és ellenmiifajokat
teremt. Bemutatja, meghdditja, mivészileg
birtokba veszi az orszagot, de ugyanakkor
némely pontokon el is idegenedik tdle. A va-
16sag masaként »teremtett vilag«-ot alkot, de
meg is kérddjelezi a valosag tikkroztetését, a
nyelvi megjelenités érvényességét”.

IMRE LASZLO: Miifajok létformdja XIX. szd-
zadi epikankban. Csokonai Universitas Konyv-
tar. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 1996,
345 old.)

Karadi Zsolt

Maimonidész vallasbolcseleti
rendszere

Maimonidész (1138 [és nem 1135, ahogy leggyakrabban emlitik]
Cordoba - 1204 Fosztat, Egyiptom) j6 okkal tekinthetd a zsidé-arab kultiiva
betetézésének, aki kordnak tudomdmnyos eredményeire érzékenyen reflektdlt.
Miutdn tizenévesen csalddjdval egyiitt el kellett hagynia sziilévdrosdt, végiil
Fosztatban telepedett le, ahol az egyiptomi zsidosdg megkérddjelezhetetlentil

nagytekintélyil k6z6sségi vezeldjevé vdll. Egytittal kordnak
egyik legelismertebb orvosa is.

atdsa a mai zsido szellemiségre leg-

H inkdbb a rabbinikus tudomanyok,

valamint a filozofia terén mutatko-

zik meg. Els6ként Maimonidésznek sike-
riilt megalkotnia egy olyan zsidé torvény-
kodexet, az ugynevezett Jad ha-Hazakat
(sz6 szerint ,,Er6s kéz”; a jad sz6 szamér-
téke 14, a ml pedig ugyanennyi kdnyvbol
all), amely a maga nemében paratlan, szer-
kezetében hihetetleniil tiszta, csodalatos
héber stilusban irodott. Vallasbolcseleti f6-
milvében az arabul megfogalmazott, am
héber betiikkel lejegyzett Tévelygdk utmu-
tatojaban (arabul: Dalalat al-Hairin, hébe-
ril: More Nevukhim) — mely az egyik leg-

kiemelkeddbb, ha ugyan nem a legjelentd-
sebb zsid6 bolcseleti mii — sikerrel békitet-
te 0ssze a judaizmust a deista arisztoteliz-
mussal. Mindezt jol lathaté modon csak
ugy érhette el, hogy az arisztotelészi érték-
felfogast a Szentiras értékrendjébe he-
lyettesitette be. Nemcsak a szentirasi tor-
vényeket litkdztette — roppant eredeti mo-
don — a pogany szokasokkal, s ezaltal az
antik poganysag eltiinése utan targyszer
modon ugy irja le a szentirasi kodifikaciot,
mint amely mar elvesztette eredeti jelenté-
sének egy részét, de theisztikus arisztote-
lizmusanak megfelelden Utmutatéja
egyuttal az Istenrdl vald tudas és elmélke-
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dés is, e kettd pedig, véleménye szerint, a
legmagasabb rendli értékeket jelenti.
Maimonidésszel a kozépkori zsid6 filozo-
fia mérfoldkdvéhez érkeziink. A kdzépkori
zsidosag legszélesebb latokori szelleme
volt, filozofiajat pedig a teljes zsido vallasfi-
lozofiai rendszer betet6zésének tekinthetjiik.
A zsid6 irodalmat, annak bibliai és rabbini-
kus részét éppugy ismerte, mint koranak ter-
mészettudomanyos eredményeit és filozofi-
ajat. Irodalmi munkassaga minden fonto-
sabb tudomanyagban jelentdsnek mondhato.
Gyakorlo orvosként is ismert, a gyogyitas
elméletérdl és gyakorlatardl pedig konyvet
is irt. Kairoban (Fosztat), a kalifa nagyvezir-
jének haziorvosaként miikodott. A matema-
tikdban és a csillagaszatban is jaratos volt.
Ez a jartassag nemcsak teologiai és me-
tafizikai eldtanulmanyként volt hasznos,
hanem a zsid6 naptarral kapcsolatos tanul-
manyaiban és irasaiban kozvetlenil is ka-
matoztathatonak bizonyult. Egyaltalan
nem meglepd, hogy jartas volt a logikaban
is, hiszen a kozépkorban ez a tudomany
képezte az Osszes tobbi alapjat. De Mai-
monidész itt is ujat alkotott. Egy ifjukori
értekezés tantskodik korai tudomanyos
érdeklédésérdl, és arrol, hogyan probalja a
logikat mint segédeszkozt ajanlani a zsido
irodalom mélyebb megértés¢hez.
Mindezek a miivek és tevékenységek
azonban Ugy tekinthetdk, mint a magnum
opus vagy inkabb magna opera mellékter-
mékei, elétanulmanyai. Mar Maimonidész
ifjukoraban fellelhetjiik nyilvanvalo célki-
tlizését, melyet a maga teljességében csak
nagyszerli munkassaga végén ér el. Ez a cél
a zsidosag ¢és a filozofia 6sszhangba hozasa,
valamint a Biblia és a Talmud dsszeegyez-
tetése Arisztotelésszel. Ugy gondolta, hogy
ez a munka mind a zsidoésagnak, mind egy-
fajta racionalis, felvilagosult hitnek a javara
van. Ennek megfeleléen mar misnakom-
mentarjaban is — mely nagyobb miivei ko-
ziil a legkorabbi — felveti egy ilyen harmo-
nizél6é tanulmany megirdsanak otletét. Ez
Osszegyljtené a Talmud Gsszes homiletikus
magyarazatat, az ugynevezett d rasokat, és
oly modon magyarazna dket, hogy eltiinjon
beldliik mindaz, ami latszolag ellentmond a
jozan értelemnek. De ahelyett, hogy rog-

vest nekilatott volna terve megvalositasa-
nak, mely oly kedves volt szdmara, inkabb
magaban tartotta. Egész életén at Orizte,
melengette, mig végiil éretten sziilethetett
meg, habar teljességgel mas formaban,
mint ahogyan azt kezdetben elgondolta. A
rabbinikus legendakat magyarazo konyv
megirasanak tervétdl elallt. (Az okokra ké-
s6bb még visszatériink.) De a tervet, mely-
nek megvaldsitasaként sziiletett volna meg
ez a mi, késébb sokkal hatasosabb modon
vitte véghez. Tehette ezt azért, mert oly so-
kat halogatta a megirasat. Csak élete vége
felé jelent meg a konyv, mely a korszak leg-
nagyobb zsid6 személyiségének szisztema-
tikus, irdnyado tlizeneteként hat. A konyv, a
Tévelygdk utmutatoja, nem Keltett volna ak-
kora feltlinést, nem kavart volna akkora vi-
hart, mely a zsidosagot két szembenallo ta-
borra osztotta, ha nem egy olyan ember
érett miiveként sziiletik meg, akit az egész
zsido vilag a korszak legnagyobb rabbini-
kus autoritasanak ismert el. Masok is irtak
mar filozofiarél Maimonidész el6tt. Korab-
ban mar talalkozhattunk veliik: Szaadjaval,
Gabirollal, Ibn Caddikkal, Abraham ibn
Dauddal. Ez utobbi tekinthet leginkabb
Maimonidész el6futaranak. Koziilik egyik
sem boritotta fol a zsidosag teologiai
egyensulyat. Mindegyikiiknek megvoltak a
maga hivei éppugy, mint ellenfelei. Gabi-
rolt elfelejtették, Ibn Caddikot és Ibn Dau-
dot mell6zték, a zsid6 tanulas pedig nem to-
vabb a maga monoton utjdn. Maimonidész
volt az elsd, aki mély nyomot hagyott. Az
els6, akinek sikertilt alaposan felkavarnia a
rabbinizmus sima, am itt-ott kissé zavaros
vizeit, melyek csendesen folydogaltak a
zsido6 vilag legkiilonbdzébb pontjain, a tu-
domaényos életérdl nevezetes Spanyolor-
szagban és Provence-ban éppligy, mint ke-
leten és Eszak-Franciaorszag koézosségei-
ben, ahol szigortian a Talmud alapjan éltek.

A modszer, mely arra szolgal, hogy a , té-
velygok” kétségeit csillapitsa, nem mas,
mint az, amelyet mar Philon, és rajta kiviil
masok is hasznaltak, s amely a Biblia kifeje-
zéseit metaforaknak és allegoriaknak tekin-
ti, s feltételezi, hogy a sz6veg sz6 szerinti je-
lentésén tal 1étezik egy masik, ezoterikus je-
lentés is, amely olykor ellentmond a sz6

83




Szemle

szerinti értelemnek. Ennek megfelelden mii-
veében Maimonidész nagy hangsulyt fektet
a bibliai homonimiak magyarazatara, ezt a
terminust Arisztotelészt6l kdlesonzi. Homo-
nimianak azt a jelenséget nevezziik, amikor
egy szonak tobb jelentése is van; a sz6 olyan
dolgokra vonatkozik, amelyekben semmi
koz0s nincs. Példaul amikor kutyanak neve-
zek egy haziallatot éppugy, mint a Siriust —
kozismert nevén a Kutya csillagképet —, ak-
kor a kutya sz6t homonimaként hasznalom.
A csillagképnek €s a kutyanak valdjaban
semmi koze sincs egymashoz. Eppigy ho-
monimia a ,kegyes” sz6 is, mely a Biblid-
ban Isten egyik tulajdonsaga. Ugyanezt a
sz6t hasznaljuk egy meghatarozott emberi
tulajdonsagra is. Ennek az emberi tulajdon-
sagnak azonban semmi koze ahhoz az isteni
tulajdonsaghoz, amelyet ugyanazzal a szo-
val jeloltiink. Nemcsak fokozati, hanem faj-
tajukat illetd kiilonbségrdl van szd. Valoja-
ban — 4llitja Maimonidész — Istenben semmi
sincsen, ami megfelelne a ,.kegyes” szonak.

Vannak tovabba a Bibliaban olyan szaka-
szok, melyek az elfogadott, szo szerinti ér-
telmen kiviil mélyebb értelmet is hordoz-
nak, amely csak az avatott szem eldtt tarul
fel. igy példaul a Példabeszédek konyvének
hetedik fejezetében a szajha jellemzésénél
fellelhetiink egy masik értelmet is, azt a ta-
nitast, mely szerint a testi vagyak okozoja az
anyag. A szajha, aki egyik férfihoz sem hii-
séges, hanem egyiket a masik utan hagyja
ott, az anyagot jelképezi, amely — amint azt
Arisztotelész tanitotta — egyik format a ma-
sikra cseréli és soha sincs meg forma nélkiil.

A modszer valdjaban nem 1j. Philont le-
szamitva, akit Maimonidész nem ismert,
Ibn Daud ebben is Maimonidész eléfutara.
A szdvegértelmezési modszer alapja nala
is a ,,homonimia”. De mig Ibn Daud ezt az
alapelvet csak mellékesen targyalja, addig
Maimonidész rendszerének kozéppontjaba
helyezi. Ennek oka az, hogy Ibn Daud kér-
désfelvetése elsdsorban etikai jellegli, a
szabad akarat problémajaval foglalkozik.
Maimonidésznél masként all a helyzet. Az
6 filozofiai rendszerének alappillére nem
mas, mint az isteni tulajdonsagokrol szolo
tan, mely elvezet ahhoz, hogy Isten fogal-
marol valds képet alkothassunk. E szerint

Isten testetlen, nem hasonlithatd semmi-
hez, és semmivel sem all kapcsolatban.
Maimonidész szamara Isten tiszta szellemi
1étezd. Istenrdl ennél kevesebbet mondani
rosszabb, mint a balvanyimadas. A ,,homo-
nimia” segitsége nélkiil Maimonidész nem
tudta volna a Bibliat 6sszhangba hozni ez-
zel az istenfelfogassal. Ezért kap olyan
nagy hangsulyt rendszerében a homoni-
mia. A Tévelygok utmutatdjanak elsé feje-
zetében a legnagyobb részt a Bibliaban ta-
lalhaté homonimiak rendszerszeri és ki-
merité vizsgalata teszi ki. Ezzel el6késziti
az isteni tulajdonsdgok megvitatasat.

Mindez magyarazatul szolgal arra, hogy
szisztematikus, logikus gondolkod¢ 1étére
hogyan kovethette el azt a logikai hibat,
melyet elédei, Szaadja, Bahja, Tbn Daud
elkeriiltek. Tudniillik Maimonidész — el6-
deitdl eltéréen — ahelyett, hogy el6szor Is-
ten létezését bizonyitana és csak utana tér-
ne ra tulajdonsagainak és természetének
targyalasara, az els6 konyvben kimeritéen
targyalja az isteni attribitumokat, Isten 1¢-
tének bizonyitasara pedig csak késébb, a
masodik konyvben tér ra. Ez azonban csak
latszélagos logikai hiba. Maimonidész
szandékosan cserélte fel a sorrendet. Mod-
szere ,,ad hominem” iranyul. A zsidok,
akiknek a Tévelygdk utmutatojat irta, nem
kételkedtek Isten létezésében. Nagy részii-
ket azonban a bibliai antropomorfizmusok
megakadalyoztak abban, hogy Istent mint
tiszta szellemi 1étez6t gondoljak el. Ezért
hat Maimonidész fittyet hanyt a logikara,
¢és azzal foglalkozott el@szor, ami szivéhez
a legkozelebb allt. A tobbi raért, ez nem.

Maimonidésznek csodalatosan sikertilt
a Szentiras teremtd Istenét az arisztotelészi
filoz6fidba integralnia. Ez természetesen
csak a hagyomanyos zsido tanok messze-
mend atértékelésével volt lehetséges. Né-
miképp meglepd azonban, hogy jollehet
Maimonidész a rabbinikus tudomanyok te-
kintetében a legmegkérddjelezhetetlenebb
tekintélynek szamitott, Utmutatdja mégis
a hagyomanyos zsido korok heves szem-
befordulasat valtotta ki (agy gondoltak,
hogy a mii — racionalista filozofiaval fog-
lalkozvan — olvasojat az dsi hit szempont-
jabol konnyen veszélybe sodorhatja).
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A Tévelygok utmutatoja természetesen
sajat koranak tudéasara reflektal, s igy némi-
képp talan elavultnak mondhatd. Jelenlegi
tudasunk nemcsak mellékes kérdésekben
tér el az 6vétdl — Maimonidész példaul a
Szentirdst a nabateus™ foldmiivességrol szo-
16 korabeli értekezéssel hasonlitja Ossze,
melyet a szabeus™ életmod hiteles leirasa-
nak tart, mintha /bn Washhijja nem szerzo-
je lenne, hanem ara-

cius 29. Nagybecskerek) az Utmutatét az
eredeti arab szoveg alapjan — természetesen
Solomon Munk iranyad6 kiadasanak, illetve
francia forditasanak felhasznalasaval — tel-
jes terjedelmében magyarra forditotta (Pa-
pa, 1878; Nagybecskerek, 1890). Ez a mér-
tékado forditas, mely most Gijra megjelenik,
természetesen mara mar bizonyos adatok
szempontjabdl elavult, hiszen példaul az
Utmutaté ajanlasaban

mibol forditotta volna
— de Iényegi dolgok-
ban is. Maimonidész
csillagaszati felfoga-
sa a vilagrol (Ariszto-
telész és Ptolemaiosz
nyoman) geocentri-
kus, mely szerint az
ember a vilagmin-
denség kozéppontja
és nem egy jelenték-
telen porszem annak
forgatagaban — ez
szintén igen fontos
teologiai kérdésnek
szamitott abban a
korban. Mindazonal-
tal az Utmutaté 1é-
nyegi mondandoéja
még mindig haszon-
nal tanulmanyozhatod
a jelenkori ember
szamara. A szdéban
forgd mi részletesen,
illetve az arisztotelé-
szi filozofidban alta-
lanos szinten reflektal

hogy

Maimonidésznek
csoddlatosan sikertilt
a Szentirds teremio Istenét
az arisztotelészi filozofidba
integrdlnia. Ez természetesen
csak a hagyomdnyos zsido
tanok messzemend
dtertekelésével volt lehetséges.
Nemiképp meglepo azonban,
hogy jollehet Maimonideész
a rabbinikus tudomdnyok
tekintetében a legmeg-
kérdojelezhetetlenebb
tekintélynek szamitott,
Utmutatoja megis
a hagyomdnyos zsido kérok
heves szembeforduldsdt
vdltotta ki (1igy gondoltdk,
a mil - racionalista
filozofidval foglalkozvdan -
olvasojat az 0si hit
szempontjabol kénnyen
veszélybe sodorhatja).

Joszef ben Jehuda
ben Simon helyett Jo-
széf ben Jehuda Ibn
Agnint jeloli meg.
Azonban ez a maso-
dik bdvitett 0Ossz-
kiadas most olyan
ujabb anyagrészekkel
(Tartalmi vazlat, Ibn
Tibbon szdmagyara-
zata, filozofiatorténeti
tanulmany, név- és
targymutato, valamint
héber és magyar inde-
xek, hibajegyzék, 6s-
szehasonlitd és ma-
gyarazd mutatok) ki-
egészitve jelent meg,
melyek segitik az ol-
vasot a korszer(i tajé-
kozodasban.

Végs6 soron ez a
kivételes kvalitasok-
kal rendelkezd szer-
76 és miive mind a
zsid6 multtal Gssze-
koté hidként, mind

a philosophia peren-
nis-re is, mely az ember—vilag—Isten alkotta
haromszog viszonyat kisérli megérteni. Eb-
ben a tekintetben sem véletlen, hogy a neo-
tomizmus (meghatarozé arisztotelészi kap-
csolataival) az utobbi idében olyannyira di-
vatossa valt.

Pro captu lectoris habeant sua fata libel-
li. Nagy kitiintetés a magyar zsidosag részé-
re, hogy a kivalo tehetségii tudos Klein Mor
rabbi (1842. julius 7. Miskolc — 1915. mar-

* Dél-arabiai eredetll, napistent imad6 pogany szemita torzs.

egyediilallo filozofi-
ai munkaként nagy jelentséggel bir nap-
jainkban is, gy a magyar ajku zsiddsag,
mint az egyetemes kultura szamara.

MAIMONIDESZ: 4 tévelyg6k sitmutatdja. Lo-
gos Kiadé, Bp. 1997, 1152 old.

Babits Antal

** Azoknak az istentagadd poganyoknak a gytijténeve, akik a Toraadas elott benépesitették a foldet.
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