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folyoméanyakép nem konstruilhaté meg egy masik aruszal-
“litds sem, amelyet a vevd teljesitett volna az eladd részére.
Ugyancsak nem tekinthetd a tulajdonjog atruhdzasinak a
stornézdaradékkal ellitott kotlevélnek az eladd részére valo
visszakiilldése, mert az adds-vételi tigylet megkttésérsl kiallitott
és kotlevélnck nevezett okirat nem egy atruhdzhald és nem
egy olyan okirat, amelynek atruhazasival az abban foglalt aru
tulajdonjoga atruhdzhato. Egy ilyen kotlevélnek a vevd altal
tortént atruhdzasdval az eladd és a vevd jogutddja kozott az
eladé hozzajaruldsa nélkiil jogviszony nem keletkezik.

A pénziigyi hatosagok allaspontjinak logikai folyomanya
az lenne, hogy a kétszeres forgalmi adofizetési kotelezettség
fennforog abban az esetben is, ha az eladé késedelme esetén
a vevd a K. T. 353. §-a alapjan az fligylettdl egyszeriien
elallana, mintha az meg sem kottetett volna. A jogi helyzeten
ugyanis nem valtoztat az, hogy a vevd a késedelem folytin
kovetel-e kartéritést vagy sem.

Sajat iizemben eszkozolt arufelhaszndlas nem targya az altalanos for-
galmi adénak. A tényallas szerint a vallalat a gyéariparon kiviill bérgazda-
sagot is folytat és a gyaripara &ltal elGallitott termelvényekbdl az Allatal-
lomdny etetésére, de egyéb mezGgazdasdgi célokra is drut adott &t sajat
bérgazdasaginak, téglagyarabo6l pedig sajat épitkezésére téglat hasznalt
“fel. A pénziigyigazgatésagnak az adokotelezettséget megallapitd végzése ellen
beadott panasz folytdn a kozigazgatdsi birésig 6369/1924. P. szdmu ité-
letével a panasznak helyt adott és az elbirt ado torlését rendelte el. Az
itélet indokoldsa szerint az &ltalinos forgalmi adé targvat az onallo ke-
reseti tevékenység korében eszkozolt druszillits vagy munkateljesitmény
képezi ; druszallitas alatt ingd testi dolog visszterhes elidegenitését kell
érteni, Visszterhes elidégenités azonban csak két killonb6z6 személy kozstt
johet létre ; eladd és vevd nem lehet ugyanazon személy. Az a korillmény,
hogy a panaszos az egyes kiillonb6z0 tizemeirdl killon konyveket vezet
és az lizem egyik &gazata &ltal a mdasiknak atadott aru értékét. elkonyveli,
druknak visszterhes elidegenitését nem allapitja meg és az addkotelezett-
ség be nem kovetkezik. Az addkotelezettség nem allapithatd meg a
térvény' 31. §-a 2. bekezdésének azon rendelkezése alapjan sem, hogy
az adé alapjdhoz hozzdszadmitandé az iizembdl a sajat héztartds kere-
tében felhasznalt &ruk értéke, mert az iizemben valé felhasznilds nem
azonos a héztartisban valé felhasznal4ssal. Az tizemben valo felhasznalas
a termelést célozza ; a haztartdsban valé felhasznalas fogyasztdsnak te-
kintends.

Nem esik altalanos forgalmi adé ald az a hevétel, amely valamely
hasznalhatatianna valt iizemi berendezési targy eladasabdl szdrmazik. A koz-
igazgatasi birésag 5420/1924. P. szamu itéletével kimondotta, hogy miutin
a véllalat 4ltal eladott szivogdzmotor a panaszos ipari lizemi berendezé-
séhez tartozott, melyet azért adott el, mert mar iizemében nem hasznal-
hatta: és igy ennek eladésdval kereskedelmi vagy ipari kereseti tevékeny-
séget nem folytat, ez az eladas az ltaldnos forgalmi adénak nem térgya.



