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A forgalmi adotorvény 81. §-inak 1. bekezdése kimondja,
hogy az altalanos forgalmi adé alapja az ,adokoteles altal
szallitott aruk, valamint az altala végzett munkateljesitmények
ellenértéke fejében teljesitelt fizetésck Osszege.“ Ugyanezen
szakasznak 3. bekezdése azutan meghatarozza a fizetésnek
fogalmiat. ,Fizetés minden cllcnszo’galtata még ha nines is
pénzben kifejezve. Es folytatja: ,Hogy a fizetés nem kesz-
pénzben, hanem mas modon (pl. . . valtoval) torténik, az ado-
kotelezettségen nem viltoztat.“ Ebben a mondathan nyugsz1k
a kérdés tengelye. Kz a torvényi szabdly ugyanis nem jelent’
egyebet, mint azt, hogy torténjék bar a fizetés készpénz
helyett valtoval, az adokotelezettség fennall. De egy lényeges
- és el nem ejthetd kritériuma van az adokotelezettségnek: a
valtoval fizetés kell, hogy torténjék, mert csak ha fizetés tor-
tént a valtd adasival, all fenn a forgalmi adokotelezettség.

A kérdés tehat arra redukalddik, hogy mindig fizetést
jelent-e valto adasa és ha nem, mikor jelent fizetést?

A fizetés novatorius hatalyu jogiigylet. Novatio azonban
a magédnjog szabalyai értelmében csak akkor suppondlhato,
ha animus novandi forog fenn, amit pedig vélelmezni nem
szabad. A valt6 tehat az esetek tulnyom6 tdbbségében nem
fizetésiil (pro soluto), hanem fedezetiil, fizetés végett (pro
solvendo) adatik, vagyis az eredeti kotelmen nem valtozik
semmi, csak hozzajarul egy erdsit fizetési igéret. Ha ezen
fizetési igéret be nem valtatik, fennall a régi kotelem teljes
épségben, viltozatlanul, kiegyenlitetlenill, fizetés nélkil.

-+ Oda kell tehat konkluddlnunk, hogy amennyiben nincs
kifejezett novatio, vagyis amennyiben a valtokotelem nem lép
kifejezetten az alapkotelem helyébe, akkor a valté honorala-
sinak melldzése, a fizetési igéret be nem valtasa egyértelmii
az aru- vagy munkaellenérték kiegyenlitetlenségével, tehat a
fizetés elmaraddsdval. A fizetés megtorténte pedig a forgalmi
adokotelezettség keletkezésének alapkritériuma.

Ha a technikai egyszeriiség a forgalmi adojoghban azt
kivinna is, hogy a valto adasa fizetésnek vétessék, ez nem
torténhetik a maganjogi szabalyok figyelmen kiviil hagyasdval.
- Maganjogunk szerint pedig a valté adasa kiilon kikotés nélkiil
csak fizetési igéret, mely nem szolgdl az alapkitelem (aru-
szallitis vagv munkateljesitmény) teljesitéséiil, hanem esak
fedezetéiil. Fedezeti valtok atvételével tehat a torvény helyes
alkalmazas mellett nem 4ll be az adolerovasi kotelezettség,
hanem csak akkor, amikor a fizetési 1geret a valtd beval-
tatik. Dr. Gl A.

Az adas-vételi iigyletek stornmanak forgalmiadé-kotele-
zettsege A ténvallas a kovetkez6: A malom t6bb havi sue-
cessive szallitdsra lisztet ad el meghatarozott aron. Az tigyletrél
a felek kotlevelet valtanak., A szallitdsi hatarid6 lejartaval a
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lisztarak emelkedvén, a malom szallitdsi kotelezettségének nem
tesz eleget, de megallapodik a vevdvel, hogy az tigyletet stor-
nirozzak, a malom a lisztet nem szallitja, az ardifferenciat,
vagy annak kozosen megdllapitott hanyadit a vevének meg-
fizeti. Az iigyletrdl valtott kotlevelet megsemmisitik, vagy a
vevd a kotlevél nila levd példanyat stornozaradékkal ellatva,
a malomnak visszaadja. Az ilyen stornémegallapodasokat
gvakran kotlevélvisszavasarlasnak nevezik.

A pénziigyi hatosigok véleménye szerint az ilyen storno-
- megallapodasnak a kovetkez8 jogi hatdsa van: A malom a
vevonek leszdllitotta a lisztet a koétésbeli aron, a vevé pedig
ugyanezt a lisztet a mialomnak eladta a stornédijjal meg-
nagyobbodott kotésbeli aron.” Az elado tehdt forgalmi addt
koteles fizetni a kotésbeli ar utdn, a vevé pedig a storno-
dijjal megnagyobbodott ar utdn. A pénziigyi hatosigok ezt
az allaspontjukat alatamasztjak a T. 30. §. 4. bekezdésének
azzal az intézkedésével, hogy az olyan okiratoknak atruhaza-
sit, amelyeknek megszerzése maganak az azokban megjeldlt -
druk tulajdonjoginak atruhdzasat foglalja magdban (letétjegyek,
raktarjegyek stb.) a torvény alkalmazasaban ugy kell tekin-
teni, mint az illeté aruk tulajdonjoganak atruhazasat. A pénz-
iigyi hatosdgok az adas-vételi iigyletrdl kidllitott kétleveleket
_ilyen okiratoknak mindsitik.

“ A pénziigyi hatésagok allaspontjat tévesnek tartjuk. A
T. 30. §-a szerint az altalanos forgalmi ad6 targya az aru-
szallitds és druszdllitds alatt minden ingd testi dolog vissz-
terhes elidegenitését kell érteni. Azt a koriilményt, hogy a
fentebb ismertetett tényallisban ingd testi dolog visszterhes
elidegenitése, tehat aruszallitdis megtortént-e, a polgari jog
szabdlyai szerint kell elbirdlnunk. Vizsgilnunk kell tehat azt,
hogy a stornomegallapodds mit jelent.

A malom szerzédéses szallitdsi kotelezettségének nem
" tesz eleget, tehat az aru atadasival késik. A vevd ennélfogva
a K. T. 353. §-a értelmében harom vagylagos joga kozill a
teljesités helyett a nem teljesités miatt kartéritést kovetelhet.
A fenti tényallas szerint, ha az elad6.és vevd koz0s meg-
egyezéssel az figyletet az elado altal fizetett stornodij eliené-
" ben stornirozzak, lényegileg az tortént, hogy a vev) az elado
késedelme folytan a K. T. 853. §-4ban megallapitott harom
vagylagos joga koziil azt a jogdt érvényesitette, hogy a telje-.
sités helyett a nem teljesités miatt kartéritést kovetelhet és
az eladd feleldssége tudatiban békés uton megallapodott a
vevivel a kartérités Osszegében és ezt a kartéritési Osszeget
- stornodijnak nevezve — kifizette. '

Az adas-vételi iigylet tehat teljesedésbe nem ment, a
malom druszallitist nem teljesitett, mert ing6 testi -dolgot
visszteher mellett a vevének nem. idegenitett el és ennek
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folyoméanyakép nem konstruilhaté meg egy masik aruszal-
“litds sem, amelyet a vevd teljesitett volna az eladd részére.
Ugyancsak nem tekinthetd a tulajdonjog atruhdzasinak a
stornézdaradékkal ellitott kotlevélnek az eladd részére valo
visszakiilldése, mert az adds-vételi tigylet megkttésérsl kiallitott
és kotlevélnck nevezett okirat nem egy atruhdzhald és nem
egy olyan okirat, amelynek atruhazasival az abban foglalt aru
tulajdonjoga atruhdzhato. Egy ilyen kotlevélnek a vevd altal
tortént atruhdzasdval az eladd és a vevd jogutddja kozott az
eladé hozzajaruldsa nélkiil jogviszony nem keletkezik.

A pénziigyi hatosagok allaspontjinak logikai folyomanya
az lenne, hogy a kétszeres forgalmi adofizetési kotelezettség
fennforog abban az esetben is, ha az eladé késedelme esetén
a vevd a K. T. 353. §-a alapjan az fligylettdl egyszeriien
elallana, mintha az meg sem kottetett volna. A jogi helyzeten
ugyanis nem valtoztat az, hogy a vevd a késedelem folytin
kovetel-e kartéritést vagy sem.

Sajat iizemben eszkozolt arufelhaszndlas nem targya az altalanos for-
galmi adénak. A tényallas szerint a vallalat a gyéariparon kiviill bérgazda-
sagot is folytat és a gyaripara &ltal elGallitott termelvényekbdl az Allatal-
lomdny etetésére, de egyéb mezGgazdasdgi célokra is drut adott &t sajat
bérgazdasaginak, téglagyarabo6l pedig sajat épitkezésére téglat hasznalt
“fel. A pénziigyigazgatésagnak az adokotelezettséget megallapitd végzése ellen
beadott panasz folytdn a kozigazgatdsi birésig 6369/1924. P. szdmu ité-
letével a panasznak helyt adott és az elbirt ado torlését rendelte el. Az
itélet indokoldsa szerint az &ltalinos forgalmi adé targvat az onallo ke-
reseti tevékenység korében eszkozolt druszillits vagy munkateljesitmény
képezi ; druszallitas alatt ingd testi dolog visszterhes elidegenitését kell
érteni, Visszterhes elidégenités azonban csak két killonb6z6 személy kozstt
johet létre ; eladd és vevd nem lehet ugyanazon személy. Az a korillmény,
hogy a panaszos az egyes kiillonb6z0 tizemeirdl killon konyveket vezet
és az lizem egyik &gazata &ltal a mdasiknak atadott aru értékét. elkonyveli,
druknak visszterhes elidegenitését nem allapitja meg és az addkotelezett-
ség be nem kovetkezik. Az addkotelezettség nem allapithatd meg a
térvény' 31. §-a 2. bekezdésének azon rendelkezése alapjan sem, hogy
az adé alapjdhoz hozzdszadmitandé az iizembdl a sajat héztartds kere-
tében felhasznalt &ruk értéke, mert az iizemben valé felhasznilds nem
azonos a héztartisban valé felhasznal4ssal. Az tizemben valo felhasznalas
a termelést célozza ; a haztartdsban valé felhasznalas fogyasztdsnak te-
kintends.

Nem esik altalanos forgalmi adé ald az a hevétel, amely valamely
hasznalhatatianna valt iizemi berendezési targy eladasabdl szdrmazik. A koz-
igazgatasi birésag 5420/1924. P. szamu itéletével kimondotta, hogy miutin
a véllalat 4ltal eladott szivogdzmotor a panaszos ipari lizemi berendezé-
séhez tartozott, melyet azért adott el, mert mar iizemében nem hasznal-
hatta: és igy ennek eladésdval kereskedelmi vagy ipari kereseti tevékeny-
séget nem folytat, ez az eladas az ltaldnos forgalmi adénak nem térgya.





