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Mindenkinek ajanlhatom tehat Lakatos
irasait, aki sajat maga akar meggy6zddni
arr6l, mennyiben lehet/van igaza
Feyerabendnek, amikor Lakatost az Against
Method dedikaciojaban ,.tars-anarchista-
nak” mondja. Mindenkinek ajanlhatom La-
katos miveit, aki ,,furcsa és kellemetlen
szazadunkban” tisztabban akar latni a tudo-
many tigyei koril. Ajanlom tehat Lakatost
ma, amikor a hazai tudomanyos és pedago-
giai életben a tudomanyfiloz6fia mérték-
adé elképzeléseirdl leginkabb csak hidnyos
és sablonos képek élnek. Ma, amikor a hi-
vatasos ¢és félhivatasos gondolkodok a tudo-
many tarsadalmi/pedagogiai/intellektualis
(stb.) szerepérdl toprengenek, fontos lenne
a tisztan (tisztabban) latas. Talan Lakatos ira-
sainak olvasasa is segithet megtisztitani azt
a homalyos képet, amelyben Popperrdl csak
a logikai kovetkezetességgel (kegyetlen-
séggel) véghez vitt, tények altali
falszifikacio, Kuhnrol csak a misztikus-
lejaratodott paradigma-fogalom, Feyerabend-
rol a ,,minden mindegy” rezignalt, bakugra-
sos tudomanyfilozéfiaja, Toulminrél csak
valami nehezen felfoghato, kodos,
wittgensteinianus nyelvjaték-életforma tu-
domanyelmélet, Lakatosrol pedig a ,,ke-

mény magot” makacsul védo, s ezért racio-
nalisnak mondott tudds figuraja jelenik meg.

Fontos és izgalmas, de nem konnyti olvas-
many tehat Lakatos mindkét megjelent mii-
ve. A két konyv (ha nem is a teljesség igé-
nyével), de jol reprezentalja Lakatos sajna-
latosan révid munkassagat, amely vitathatat-
lanul szazadunk egyik legjelentdsebb és szé-
les hatasu tudomanyfilozofusava tette. A Bi-
zonyitasok és cafolatok a szerzé matemati-
kaelméleti, matematikafilozéfiai és heurisz-
tikai elképzeléseinek bemutatasa, a masik
konyv tanulmanyai az ezzel dsszhangban
allo altalanosabb tudomanyfilozofiai nézetei-
16l tajékoztatnak. Mindenkinek, aki a tudo-
many életiinkben, gondolkodasunkban betol-
tott szerepére vagy a tudomanyos elméletek
fejlodésére, a racionalizmus védhetdségére
kivancsi, batran ajanlhato a két kis kotet,
amivel — tobb mint hisz évvel Lakatos ha-
lala utan — jelentds adossagat torlesztette a
konyvkiadas. Most mar az olvasdkon a sor.

(Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai. Atlantisz,
Bp. 1997; Bizonyitdsok és cdfolatok. TYPOTEX, Bp.
1998.)

Sebo Péter

Kozépiskolai filozofia
oktatasi Kkisérlet Torokbalinton

1996 nyardn Zsolnai Jozsef, akinek a nevéhez az Ertékkozvetito és
Képesseégfejleszté Program (EKP) pedagdgidjdnak megalkotdsa

o

1izodik,
a torokbdlinti kisérleti iskoldba hivott dolgozni.

zzal a feladattal bizott meg, hogy ko-

zépiskolai kisérlete keretében tartal-

mi és modszertani tekintetben is dol-
gozzak ki egy olyan, tobb tanévre kiterjedo
tantargycsoportot, mely a Nemzeti Alaptan-
terv klasszifikéacidja szerint foképpen az Em-
ber és tarsadalom miiveltségteriilethez tarto-
zik, mint példaul az erkolcstan, a vallasisme-
ret vagy a filozéfia, kisebb részben pedig mas
miveltségi teriiletekhez, mint mondjuk a lo-
gika. A tantargycsoportot ,,hazi hasznalatra”,

az egyszeriiség kedvéért filozofiai tantar-
gyaknak neveztiik el, a tovabbiakban — rész-
ben azdta kialakult megszokasbol — itt is ezt
a megjeldlést fogom alkalmazni.

Miért éppen Torokbalint?

Az ,atraval6”, amellyel Zsolnai tanér ur el-
latott, gy vélem, éppen kelld mértékii volt:
elegendd ahhoz, hogy dolgozni kezdjek, de
nem annyi, hogy korlatozzon abban, mit is csi-
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nalok. Hat — vegyesen gimnaziumi és
szakkozépiskolai — osztalyban kaptam orakat
a 10—12. évfolyamon, altalaban heti egy-egy
tanitasi orat a logika és az erkolestan, kett6t
a filozofia oktatasara. Az egyik gimnaziumi
osztalyban kiilon kisérletképpen tudomanytor-
ténetet is tanitani kezdtem. Ami a szellemi mu-
niciét illeti, az iskolaban ellattak szakirodalom-
mal az EKP pedagogiajanak megismeréséhez
és megkaptam az érintett tantargyak mar el-
késziilt tanterveit, melyekhez azonban nem
kellett szigortian ragaszkodnom.

Aki 1991-ben karvallottjava valt annak az
elhibazott minisztériumi dontésnek, ame-
lyen néhai Lukdcs Jozsef akadémikus kez-
deményezése zatonyra futott, esetleg azota,
az elmult hét esztendében probalkozott a fi-
lozéfia kdzépiskolai tanitdsaval Magyaror-
szagon, az pontosan tudja, milyen nagy le-
hetdséget jelent ma ekkora 6raszamot kap-
ni a kozépiskola utolsé harom évfolyaman.

Lukacs Jozsef még 1983-ban kezdemé-
nyezte azt, hogy az utolsé kozépiskolai tan-
évben az akkor kotelezoen elbirt, a marxis-
ta ideoldgiai nevelést szolgdld vilagnéze-
tiink természettudomanyos alapjai tantar-
gyat valtsa fel egy 1j tantargy, a Bevezetés
a filozofidba. Ennek a taneszkdze egy te-
matikusan szerkesztett, kommentarokat is
tartalmazo szoveggytjtemény volt, mely
hozzavet6leg fele-fele aranyban tartalma-
zott szemelvényeket a marxizmus és mas
filozofiai iranyzatok klasszikusaitol. A tan-
targy fakultativ lett, az iskolak valaszthattak
helyette a leird szocioldgiai alapismerete-
ket tartalmazo6 Térsadalomismeretet. A rend-
szervaltast kovetd évben, 1991-ben azutan a
Mivelddési Minisztérium a széveggytjte-
mény elavult voltara hivatkozva felfliggesz-
tette a Bevezetés a filozofidba oktatasat. No-
ha az érintett tandrok tiltakozasanak hatasa-
ra a rendelkezést egy évvel késdbb hatalyta-
lanitottak, s azdta két szoveggyljtemény €s
hat vagy hét alternativ tankonyv (1) késziilt
el, illetve all rendelkezésre, az egyesztendds
tiltasi idoszak mégis szétzilalta a filozdfia ko-
zépiskolai oktatasanak lassan épiil6 struktu-
rajat. Legalabbis erre a kovetkeztetésre jutott
Tamassy Gyorgyi, aki az 1991-es rendelke-
zést kveto fél évtizedre vonatkozoan felmér-
te az orszagos helyzetet. (2) Adatai szerint

1996-ban az orszag érettségit add 860 kdzép-
iskolajanak toredékében oktattak csak filo-
zofiat vagy tarsadalomismeretet, ezekben is
csak a befejezd tanévben, s hozzavetdleg
fele-fele aranyban heti egy, illetve két 6raban.

Ugy gondolom tehat, hogy elfogultsag
és talzas nélkiil allithatom: olyan kivételes
lehet6séghez jutottam, amelyet jol felhasz-
nalni nem pusztan egyéni ambicid kérdése,
hanem egyuttal az egész szakmaval szem-
beni kotelezettség is.

Az els6 tanév tapasztalatai

Erds a csabitas, hogy konstrualjak egy jol
felépitett hipotézisrendszert, s ahhoz mérjem
az elmult két évben végzett munkamat és az
ennek soran szerzett tapasztalataimat. Egy
ilyen konstrukci6 jotékonyan hatna a kifej-
tés logikajara, de leplezné azt, hogy — utdlag
visszatekintve — milyen szegényes volt az a
feltételrendszer, amelyet elindulaskor tuda-
tosan megfogalmaztam. Ez az utébbi valo-
jaban mindossze négy kritériumbol allt:

1. a filozéfia tanitasanak nem lehet az a cél-
ja, legfeljebb a mellékes eredménye, hogy a
diakok egyfajta miiveltségét novelje, az, hogy
— mondjuk — Petdfi Sandor, Arany Jdnos és
Ady Endlre életrajza mellett Platon, Descartes
és Spinoza életrajzat is reprodukalni tudjak;

2. a filozofiat a lehet6ségek hataraig filo-
zofusok szovegeinek a kézbeadasa és ol-
vastatasa révén kell tanitani, mivel a tantargy
egyik — ha nem a legfobb — haszna az, ha a
didkok ilyen, tanulmanyaik soran sehol ma-
sutt meg nem ismert fajtaju szovegekkel is-
merkednek, azokat olvassak, gyakoroljak;

3. a filozofusok irasai a kezdok, a filo-
zofiaval éppen csak ismerked6k szamara
rendkiviil nehezen olvashatok, ezért a va-
logatas egyik legfontosabb szempontja-
nak az olvashatésagnak kell lennie, s en-
nek a szempontnak az érvényesitéséért
akar mas szempontokbol vitathaté komp-
romisszumokat is vallalni kell;

4. a filozoéfiaval éppen csak ismerkedd
didkokban elég gyorsan kialakul az a benyo-
mas, hogy a filozéfia tilzottan raérés embe-
reknek a jozan észt6l messze elrugaszkodott
elmélkedése mondvacsinalt kérdéseken.
Célszerl ezért ugy kezdeni a tanitasat, hogy
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a jozan észt6l indulunk el és Ujra meg Gjra
visszatériink hozza, ameddig ez egyaltalan
lehetséges.

Ebben a négy tézisben lényegében azok
a tapasztalatok 6sszegzddtek, amelyeket a fi-
lozéfia tanitasa soran kordbban szereztem.
Els6 torokbalinti tapasztalataim sem voltak
masok, mint a korabbiak, s amennyire tu-
dom, ezeket sokan osztjak velem: a diakok
korében kezdetben sem mértéktelen lelke-
sedés is gyorsan lelohad, és csoportonként
legfeljebb ketten-harman kapnak ra a filo-
zofia sajatos izére.

Nem tudom, hogyan alakultak volna a
tovabbiak, ha az elsd félév végén nem ke-
riilok szembe azzal a feladattal, hogy irasos
szaktanari jelentést
készitsek az addigi

pasztalat. Az els6 az, hogy szorgalmasan
elvégezték azt a feladatot, amelyet én ma-
sodlagos jelent6séglinek tekintettem, neve-
zetesen: utanajartak a mindig éppen soron
kovetkezd filozofus életrajzanak. A masik az,
hogy a szlikebb értelemben vett filozofiaval
szemben az erkdlestan viszonylagos , siker-
agazatnak” bizonyult. Erdemesnek tiint te-
hat egyfel6l abbdl kiindulni, hogy miben
kiilonbozik valamely életrajzi szoveg egy fi-
lozéfiai szovegtol, masfel6l abbol, hogy mit
csinaltam az erkdlcstanorakon masképpen és
mennyiben volt mas jellegli az a feladat,
amit a didkoknak ott kellett elvégeznitik.
Az elsd kérdésre elég kézenfekvo valasz
az, hogy az életrajz deskriptiv jellegli sz6-
veg, amelyet csak

reprodukalni kell, a

eredményekrol és ku-
darcokrol. Ez arra
kényszeritett, hogy a
mindennapi rutinnal
mélyebben és elem-
z6bben prébaljam
meg végiggondolni
tapasztalataimat, egy-
séges értelmezési ke-
retben prdébaljam
Osszefoglalni azokat.
Kiegészitve azzal,
amit akkorra mar
kezdtem elsajatitani a

Aki 1991-ben kdarvallottjdva valt
annak az elhibdzolt minisztériumi
dontésnek, amelyen néhai Lukdcs
Jozsef akadémikus kezdeményezése
zdtonyra futott, esetleg azota,
az elmillt hét esztendoben
probdlkozott a filozofia kizépiskolai
tanitdsdval Magyarorszdgon, az
pontosan tudja, milyen nagy
lehetoséget jelent ma ekkora
oraszdmot kapni a kozépiskola utolso
hdrom évfolyamdn.

filozofiai szoveg vi-
szont argumentativ
jellegii, magas fokon
elvont, s analitikus ol-
vasast igényel, litera-
lis értelmezéssel meg-
kozelithetetlen. Ez a
valasz azonban 6nma-
gaban nem kielégitd.
A didkok nem itt ta-
lalkoznak elészor
argumentativ jellegi,
elvont szoveggel; en-
nek a szovegtipusnak

Zsolnai-pedagogia
szemléletmodjabol,
hogy tudniillik ne a
sajat tevékenységem, hanem a diadkok te-
vékenysége fel6l probaljam meg szemlélni
a folyamatokat, ne a sajat feladataimat tart-
sam szem el6tt, hanem azokat, amelyeket ne-
kik kell elvégeznilik, s azokat a képessége-
ket, amelyekkel ehhez rendelkeznitik kell, il-
letve amelyeket ezek a feladatok fejleszte-
nek. Masképpen megfogalmazva a kérdést:
mi valtja ki benniik a filozéfidval szembe-
ni ellenallast, ha nem abbdl a feltevésbdl in-
dulok ki, hogy elvetemiilt, mindenféle isko-
lai tevékenységgel szemben destruktiv ma-
gatartast tanusitd gazemberek?

Az utdbbi, nyilvan csak pedagogiai tehe-
tetlenkedéseim Onironikus karikirozasara
szolgalo hipotézisnek ellentmondott két ta-

a legjellegzetesebb le-
l6helye a matemati-
ka-tankonyv.

Az is igaz persze, hogy a matematika
sem tartozik a kozkedvelt tantargyak kozé.
Olyan szoveggel sem itt talalkoznak el6-
szor a diakok, amelyik literalisan nem értel-
mezhetd, hiszen elemeznek szépirodalmi
alkotasokat. (Az is igaz persze, hogy a ma-
gyartanarok keményen megizzadnak a cse-
lekmény reprodukciojatol vald elszakadasért,
és sok diaknal nem is jarnak sikerrel.) A fi-
lozéfiai szovegek viszont nemcsak ezt a két
nehézséget egyesitik, hanem kritikai refle-
xiot is igényelnek — s talan ennek a képes-
ségnek a kialakitasa és fejlesztése volna a fi-
lozofia tanitasanak legfobb célja —, ami ab-
ban a jozan ésszel felfoghatatlan allapot-
ban csucsosodik ki, hogy ugyanarrol a kér-
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désrol kiilonféle vélekedések vannak, s ér-
telmetlen felvetés, hogy melyik igaz, és
miért nem csak azt tanuljuk.

A matematikaval vald részleges parhuzam
még egy tekintetben volt tanulsagos: foként
ott vannak ugyanis elézményei annak, hogy
tudatositott médon gondolkodasi miiveletso-
rokat, algoritmusokat tanulnak. A logikéaval va-
16 kisérletezgetéseim soran elég hamar le kel-
lett tennem arrol, hogy kozvetleniil annak
szisztematikusan felépitett elméleti alapjait
probaljam tanitani, abban a pillanatban vi-
szont, hogy jopofa, ja-
tékos feladatok tome-

nek — ha ugyan némelyikkel nem szembestil-
tek maris.

Osszegezve a fentieket, arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a filozofia nemcsak azért
valt ki ellenallast a diakokbol, mert minden-
napi életiiktol, tapasztalataiktol és élményvi-
laguktol tavolesonek latszo kérdéseket és el-
vont, nehezen olvashatd szovegeket jelent a
szamukra, hanem azért is — s6t, talan fokép-
pen azért —, mert szokatlan, ismeretlen felada-
tot, amelyhez nincsenek kész megoldasi sé-
maik. Ez a helyzet sziikségszerlien fruszt-

ralja oket. Reagalasuk
természetes: megpro-

ges megoldasan ke-
resztiil kozelitettiik
meg a targyat, igazi si-
keragazatta  valt.
Raymond Smullyan
lovagjai és 16kotoi (3)
iskola-, s6t, Torokba-
lint-szerte legendassa
valtak.

A masodik kérdés-
re, hogy ti. mit csinal-
tunk masképpen er-
kolcstanbdl, 1ényegé-
ben két valasz kinal-
kozott. Az els6 az én
,bindm”, hogy kez-
detben, az alapfogal-
mak bevezetésénél
szakitottam az eredeti
szovegek olvastatasa-
ra valo alapozas elvé-
vel, s meglehetdsen

Osszegezve a fentieket, arra
a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a filozdfia nemcsak azért vdlt ki
ellendlldst a didkokbol, mert
mindennapi életiiktol,
tapasztalataikiol és élményvildagukiol
ldvolesonek ldlszo kérdéseket és
elvont, nehezen olvashato szivegeket
Jelent a szamukra, hanem azért is -
S0t taldn foképpen azért -, mert
szokatlan, ismeretlen feladato,
amelyhez nincsenek kész megolddsi ~ ni  a
sémdik.

Ez a helyzet sziikségszeriien
Jrusztrdlja okel. Reagdldsuk
lermészeles: megprobdlnak meglevd
képességeikre idmaszkodni, vagy
passzivitdsba vonulnak, esetleg
aktivan destrudlnak.

balnak meglevo képes-
ségeikre tAmaszkodni,
vagy passzivitasba vo-
nulnak, esetleg aktivan
destrualnak.

A tanulsag pedig
az, hogy meg kell pro-
balni tobb tanévre
széthuzva, fokozato-
san, az életk6zelibb
problémaktol és a mar
kialakitott képessé-
gektol elindulva eljut-
filozofidig.

Mik6dé modellt
ehhez az elképzelés-
hez az észak-rajna-
vesztfaliai oktatasi
rendszerben talaltam.
Németorszagban
egyébként 1972 6ta
tanitanak a kozépis-

sokat prelegaltam. gy
a didkoknak az alta-
lam el6adottakat pusztan reprodukalniuk
kellett. A masik az, hogy viszonylag gyorsan
ratértiink néhany, napjainkban eleven etikai
vitakérdés 0jsag-, illetve folyoiratcikkek és
szemelvények alapjan torténd megvitatasa-
ra (pl. abortusz, eutanazia, klénozas, konnyi
drogok engedélyezése stb.). Feltételezheto,
hogy a filozofia klasszikusainal Iényegesen
olvasmanyosabb szévegek mellett a problé-
mak életkdzelibb volta is szerepet jatszhatott
a nagyobb egyiittm{ikodési készségben. A
diakok érzékelhették, hogy ezekkel a kérdé-
sekkel életiik soran maguk is szembesiilhet-

kolékban filozéfiat a
nyilvanos iskolakban,
1919 6ta torvénnyel szabalyozott vallasok-
tatas szovetségi szintli megallapodassal be-
vezetett alternativajaként. Eszak-Rajna-
Vesztfalidban — hasonléan négy masik szo-
vetségi tartomanyhoz — a filozéfiat valasz-
tottak alternativ tantargyként, s a 11-13.
évfolyamon haromtanéves programot alaki-
biztositottak. (Az érettségivel zarhaté kur-
zus két tanéven keresztiil 6t tanitasi 6rat je-
lent.) Mi legfeljebb csak almodozhatunk
ilyen tagas térrol a filozofia oktatasa szama-
ra, de a program felépitése t6bb szempont-
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bdl nekiink is tanulsagos lehet. E16sz6r az-
zal, hogy 6t-hat tematikus egységre bomlik,
melyek altalaban egy, legfeljebb két félévet
toltenek ki. Ilyenek a Bevezetés, az Antro-
poldgia, az Etika, a Politikai filozéfia, a
Torténetfilozofia stb. Masodszor azért, mert
a program kezdetén még egységes ,,menii”
(Bevezetés; Antropoldgia; Etika) mar a 12.
évfolyam masodik félévében alternativakra
bomlik (Politikai filozéfia vagy Torténetfi-
lozéfia), a 13. évfolyamon pedig méar hat-
nyolc kiilonféle tematikabol lehet valasz-
tani (Gondolkodas és megismerés; Tudo-
manyfilozéfia; Nyelvfilozofia; Mivészet-
filozofia; Vallasfilozdfia; Ontologia; Ter-
mészetfilozéfia stb.). Harmadszor, mint 1at-
hatd, ott a konkrétabb, ,,ember- és életkoze-
libb” témak feldl haladnak az elvontabbak
felé. Végiil azért, mert lathatéan nem tore-
kednek arra, hogy atfogo képet adjanak a fi-
lozofia egész torténetérdl, bar ez igazan vi-
lagossa csak akkor valik, ha megnézziik az
egyes témak részletesebb tartalmi leirasat.

A jelenlegi helyzet

A filozofiai targyak rendszere a torokbalin-
ti kisérletben a masodik évben mindezek utan
némileg atalakult. A program kiindulépontja
alogika: a Smullyan mar idézett gytijteményé-
bol vett feladatoknak a megoldasa soran fo-
kozatosan kell eljutni néhany alapvetd gondol-
kodasi miiveletiink és alapelviink tudatosula-
sahoz (hipotézisek felallitasa, az ellentmon-
das elve, az ellentmondéasra vezet6 hipotézi-
sek elvetése stb.). Az iddrendben is masodik
elem: az etika. Tartalma harmadik éve alakul.
A jelenlegi elképzelés szerint ennek a beve-
zetéseként kapna helyet az antropoldgia, majd
néhany alapfogalom tisztdzasara keriilne sor.
Ekkor olvasnank el6szor klasszikusoktdl szar-
maz6 szemelvényeket, és itt hataroznank meg
eldszor fogalmakat, tisztazva egyuttal a defi-
nici6 kiilonboz6 tipusait. A tematikus egy-
ség gerincét azonban valtozatlanul aktualis er-
kolcesi vitakérdések onallé feldolgozasa je-
lentené, a fennmarad¢é id6 pedig néhany eti-
kai irdnyzat megismerésére szolgalhatna.

Felhasznalva azt a lehetdséget, hogy a fi-
lozofiai targyakat Tompa Tamds kollégam-
mal bontott osztalyoknak tanitottuk, ezt ko-

vetden valasztasi lehetdséget nyujtottunk a
diakoknak. Az ,.étlapon” harom alternativa
szerepelt: a matematikai logika, a politikai fi-
lozofidk és a vallasismeret. (A teljes sza-
badsagot, sajnos, nem tudtuk biztositani; ar-
ra volt lehetdség, hogy osztalyonként a ,,tobb-
séget” kapott két tematikus egység kozott
volt lehetséges az egyéni valasztas.) Az ered-
mény tobb szempontbdl is tanulsagos volt.

Egy kisebb létszamn, informatikus szakkép-
zésben részesiild osztaly szinte egységesen a
matematikai logikat valasztotta, s utdbb is
elégedettek voltak a dontésiikkel: ugy értékel-
tek, hogy ez nagyon hasznos kiegészitést je-
lentett szakmai tanulmanyaikhoz. (Ujra el6-
vettiik Smullyan feladatait, ezeken tanultuk és
gyakoroltuk a formalizalast az elsérendi ki-
jelentés kalkulusban.) Egy masik osztalyban
viszont a politikai filozéfidk és a vallasisme-
ret kozotti valasztasban szinte pontosan meg
lehetett huzni a fiuk és a lanyok koz6tti valasz-
tovonalat, ami egyuttal az informatikai és a
vendéglatoipari szakképzésben részestilok
kozotti valasztovonalat is jelentette.

Az el6bbi témat mar teljes egészében ere-
deti filozofiai, torténelmi és politikai doku-
mentumok elemzésére épitettiik fel; abban a
reményemben viszont csalodnom kellett,
hogy torténelmi tanulmanyaik eredményekép-
pen didkjaim legalabb az Gjkoriak kdzott ott-
honosan fognak mozogni. (Igaz, ehhez az is
hozzajarulhatott, hogy térténelem tantarggyal
jocskan el voltak maradva a tantervhez ké-
pest.) Erdekl3désiik viszont kifejezetten ins-
pirald volt; arra példaul eredeti szandékaim-
mal ellentétben 6k vettek ra, hogy a nemze-
tiszocialista és a fasiszta ideologia dokumen-
tumai koziil is vegyiink kézbe néhanyat. Az
eredeti elképzeléseket legkevésbé vallasisme-
retbol sikeriilt megvaldsitani. Belatva azt,
hogy az erre véllalkozé csoport teljesitdképes-
sége volt a legkisebb, itt meg kellett eléged-
ni azzal, hogy a didkok els6ésorban Glasenapp
konyve és esetlegesen néhany mas munka
alapjan feldolgoztak és kiseldadasok forma-
jaban ismertették a legfontosabb vilagvalla-
sokat és keresztény egyhdzakat.

A program negyedik pontja a Bevezetés a
filozofiaba cimet viseli, ekkor tériink végre ra
a tulajdonképpeni, legsziikebb értelemben
vett filozofiara. Elsoként ennek az anyaga
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mar tankonyvként hasznalhato kéziratban is
elkésziilt, s most, a harmadik tanévben az ép-
pen ezt tanul6 didkok mar nem csupan alkal-
manként kapnak a keziikbe Gjabb meg jabb
szemelvényeket, hanem szeptemberben meg-
kaptak fénymasolatban a ,,tankényviiket”. A
kiindulopont — és az Gjra meg Ujra visszaté-
16 hivatkozasi és viszonyitasi alap — az erede-
ti elképzelésnek megfelelen a jozan ész, s a
filozofia néhany problémaja (1ét, jelenség és
valosag, tér és id6, megismerés, kauzalitas,
nyelvi jelentés, igazsag) ugy jelenik meg ben-
ne, mint a jozan ész allaspontjaban vald ké-
tely. A felépités tehat tematikus, kzben azon-
ban —ha nem is szigort kronologiai rendben
—néhany kivétellel sorra kertilnek a filozofia
torténetének legfontosabb klasszikusai: Pla-
ton és Arisztotelész, Szent Agoston, Bacon,
Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz, Berkeley,
Hume, Kant és Hegel szerepelnek az anyag-
ban. Bemutatasuk a tematikahoz valogatott
szemelvényeik alapjan torténik, amihez a tan-
konyv feldolgozési szempontokat, kommen-
tarokat, fogalom- ¢s irodalomjegyzéket, vé-
giil rovid életrajzokat ad kiegészitésként.

Végiil a program utolsé egysége a Filozo-
fiai irdnyzatok munkacimet viseli, a 19-20.
szazad néhany jellegzetes filozofiai probléma-
jat és gondolkoddjat mutatna be, s eddig egy-
szer, egy végzOs gimnaziumi tagozatos 0sz-
talyban keriilt sor vele egy kisérletre.
A megel6z0 tanévben a didkok parhuzamosan
tanultak a logikat, az etikat és a bevezetést —
sajat megfogalmazasuk szerint mérgezést is
kaptak a filozofiai tantargyaktol. Az eredeti el-

képzelés az volt, hogy a tanévet négy tema-
tikus egységre bontva a tudomanyfilozofiak,
a nyelvfilozofia, az egzisztencialista és az
életfilozofiak, végiil a historicista szemlélet né-
hany jellegzetes problémajaval és alkotojaval
talalkozzanak, ebbdl azonban csak az elso
kett6t sikeriilt megvaldsitani. Nyitott kérdés,
hogy ennek tervezési hiba volt-e az oka — je-
lenleg erre a feltevésre hajlok —, vagy a befe-
jezd tanév kortilményei kozott realisan sem
képzelhetd el tobb egy-két problémakdr és
irAnyzat koriiljarasanal. Mivel azonban Torok-
balinton legkdzelebb harom év malva lesz
végz0s gimnaziumi osztaly, addig ennek el-
lendrzésére aligha nyilik alkalom.

A sors irdnidja, hogy mire ez a cikk nap-
vilagot 1at, szerzdje elérelathatéan nem a
Torokbalinti Kisérleti Iskola tanara tobbé, s
talan a torokbalinti iskola sem lesz mar a
Zsolnai-pedagdgia kisérleti miihelye. A szer-
z6 reméli, hogy kisérletét a filozoéfia ko-
zépiskolai oktatasara masutt folytatni tudja,
s befejezéstil hadd kdszonje meg volt torok-
balinti tanitvanyainak ilyen médon a k6z6s
haroméves munkat

(1) Akét szoveggytijtemény Steiger Kornél, illetve Do-
rombozi Janos munkaja, a tankonyvek szerzdi: Steiger
Kornél, Dorombozi Janos, Turgonyi Zoltan, Maria Fiirst,
Arno Anzenbacher, Turay Alfréd—Nyiri Tamas—Bolberitz
Pal, valamint Szab6 Arpad—Ferge Géabor.

(2) MFT Hirek, 1997. 1. sz.

(3) L.: SMULLYAN, RAYMOND: Mi a cime ennek a
konyvnek? Typotex, Bp. 1996.

Keresztes Gyorgy

Tudomanyfilozofiai tanulmanyok

A szakemberek és a filozofiai kérdések irdnt érdeklodo pedagogusok
legnagyobb dromére 1ij kétettel, egy tanulmdnygyiijteménnyel
gyarapodott a tudomdnyfilozofiai kérdéseket taglalé hazai
szakirodalom. 1998-ban az Osiris Kiado gondozdsdaban, Laki Jdnos
szerkesztésében, a Szemeszter sorozatban jelent meg a
Tudomadnyfilozofia cimii kiadvdn).

tanulmanygyijtemény tiz szerzd
munkaibdl valogat. A konyv szerke-
zete attekinthetd, vilagos. Az El6-

szoban a szerkeszt6 sszefoglalja az altala
kivalasztott tanulmanyok f6 mondanivalo-

jat. A kotetbe felvett tiz irast a szerkesztd ugy
valogatta 6ssze, hogy abbdl a fele az igyne-
vezett ,,bevett nézet” filozofiai kategdridhoz
tartozik, mig a tobbi a posztmodernista tu-
domanyfilozofia elemeibe nyujt betekin-
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